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I 

GRECIA şi ROMA 


Studiu introductiv de Anton Adămuţ 
Traducere de Ştefan Dominic Georgescu şi Dragoş Roşea 




Frederick Charles Copleston s-a născut in 1906. A studiat ştiinţele umaniste la Oxford şi s-a alăturat 
Ordinului iezuit în 1930. In 1939 este numit profesor de istorie a filosofiei la Heythrop CoUege, iar 
între 1952 şi 1965 e profesor de metafizică în cadrul Universităţii Gregoriene din Roma. tn 1970, 
când îxindon University încorporează Heythrop College, ajimge să fie primul director al acesteia, 
precum şi profesor de istorie a hlosofiei şi decan al Facultăţii de Teologie de la London University. 
Se retrage în 1974, când devine profesor onorific. Se stinge din viaţă in 1994. 
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Volumul 1 ; Grecia şi Roma 

Volumul II: Filosofia medievală 

Volumul UI: Filosofia sfârşitului de Ev Mediu şi a Renaşterii 
Volumul IV: Raţioiuliştii - De la Descartes la Leibniz 
Volumul V: Filosofia britanică - De la Hobbes la Hume 
Volumul VI: Iluminismul - De la Voltaire la Kant 
Volumul VII: Filosofia germană din secolele XVIII şi XIX 
Volumul VIII: De la utilitarism la începuturile filosofiei analitice 
Volumul IX: Filosofia franceză din secolele XIX şi XX 
Volumul X: Filosofia rusă 
Volumul XI: Pozitivismul logic şi existenţialismul 



ISTORIA liLOSOf IEI ^GRECIA ţi 


STUDIU INTRODUCTIV 


Istoria filosofiei ca praeparatic cvanffiica 


I. Prooemium - nil desperandum 

In cartea a VlII-a din De dvitate Dei, Augustin tratează, la început, pe Socrate şi Platon. Nici 
vorbă, o mai face şi in altă parte. Importantă îmi pare secvenţa VIII.i, in care discută despre 
teologia naturală şi care trebuie dezbătută cu filosofii, aceştia fiind nici mai mult nici mai 
puţin decât reprezentanţii celei mai inalte ştiinţe. Spune insă, şi în aceasta va crede mereu 
Copleston, că adevăratul filosof nu este decât acela care-1 iubeşte pe Dumnezeu. Cu termenii 
lui Augustin; Porro si sapientia Deus est, per quemfacta sunt omnia, sicut divina auctoritas 
veritasque monstravit, verus pkihsophus est amator Dei Sed quia res ipsa, cuius hoc nomen est, 
non est in omnibus, qui hoc nomine gloriantur (neque enim continuo verae sapientiae sunt 
amatores, quicumque appellanturphilosophi): profecto ex omnibus, quorum sententias litteris nosse 
potuimus, eligendi sunt cum quibus non indigne quaestio ista tractetur. Adică, dacă este identică 
înţelepciunea cu Dumnezeirea, prin care Dumnezeire toate s-au făcut, după cum autoritatea 
divină şi adevărul au putut demonstra, atunci adevăratul filosof nu poate fi decât făptura care-1 
iubeşte pe Dumnezeu. Dar, continuă Augustin, pentru că acest domeniu care poartă numele 
de fUosofie nu este apanajul tuturor care se fălesc cu acest nume, întrucât cei ce poartă 
numele de filosofi nu sunt întotdeauna iubitorii şi reprezentanţii adevăratei filosofii - 
sintagmă importantă la Copleston dintre filosofi trebuiesc aleşi aceia ale căror păreri le-am 
putut cunoaşte din scrierile lor şi cu care, în mod demn, aceste chestiuni pot fi dezbătute'. 
Acesta îmi pare a fi punctul de plecare al lui Copleston, unul dogmatic. Ce vreau să spun? Că 
dacă pe Lot l-a pus la încercare strălucirea ospeţiei, pe Iov răbdarea, pe Avraam credinţa iar 
pe Simeon speranţa, doar Solomon a fost încercat de învăţătură (dogma). Cuvântul acesta din 
urmă, dogma - dogmatos este, fie că ne place sau nu, unul dintre obstacolele care subzistă 
între Biserică şi lume. Istoria şi neînţelegerile acestui cuvânt l-au ^cut să se preteze la aşa 
ceva. Paul Tillich* află acestei noţiuni mai multe etape. 

a. Prima are în vedere cuvântul grec dogma care provine din verbul dokeâ (.a gândi", ,a 
imagina", „a avea cutare sau cutare opinie"). Spre exemplu, pentru şcolile filosofice greceşti 
şi care preced creştinismul, dogmala desemna doctrinele prin care se diferenţiau diferitele 


Vezi şi Augustin, Despre Cetatea Iui Dumnezeu, traducere, introducere şi tabel cronolc^ic de Paul 
Gâteşanu, sludiuintroductivde Gh. Vlăduţescu, Editura Ştiinţifică, Bucureşti, < 998 , p. 473 . 

Paul Tiliich, Hisloire laPens&Chrâienne.Payot, Paris, 1970 , pp. 11 - 13 . 
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şcoli. Dacă dorea cineva să devină adeptul uneia dintre ele, trebuia să subscrie la principiile 
ei fundamentale {dogmata). Dogma era un cod de identificare şi prin care se vedea cine este 
de-al lui Platon, de-al lui Aristotel etc. Aşa se face că şcolile filosofice serioase nu au ignorat 
niciodată dogmele. Doctrina creştină este şi ea o dogma prin care se deosebeşte de şcolile 
filosofice şi de alte religii. In vremea creştinismului primar, dogma era expresia a ceea ce 
creştinii acceptau să mărturisească. De aici faptul că dogma nu era o teză teoretică enunţată 
de un individ sau altul, ci era expresia manifestă a unei realităţi: realitatea Bisericii; 

b. O a doua remarcă: dogmele, în ceea ce priveşte creştinismul, au fost formulate la 
modul negativ, altfel spus, ca reacţie la erorile de interpretare apărute în interiorul Bisericii. 
Acest fapt este valabil după opinia (adică dogma) lui Tillich. inclusiv pentru simbolul 
Apostolilor. Primul articol spune: Credo in Deum, Patrem OmnipoUnUm, Creatorem Caeli et 
terrae. Fraza aceasta nu este identică simplei afirmări a conţinutului ei. Ea condamnă, prin 
simplul fapt al afirmării ei, dualismele de orice fel. Scopul dogmei este. până la urmă, acela 
de a proteja împotriva influenţelor exterioare substanţa mesajului biblic. O precizare pe 
linia lui Berdiaev: creştinismul ne învaţă că „«nebunia» crucii e incompatibilă cu gândirea 
din lumea naturală"'. Precizarea aceasta e recuperată de Copleston in diferenţa dintre 
filosofie şi teologie aşa cum apare ea mai ales in cap. XXXII, II din volumul al doilea al 
istoriei iui Copleston; 

c. In fine, Diogenes Laertios^ ne spune că „dintre filosofi, unii sunt dogmatici, alţii 
sceptici; toţi cei care fac afirmaţii despre lucruri, considerând că acestea sunt cognoscibile, 
sunt dogmatici". Mai la vale; „a fi dogmatic înseamnă a stabili păreri, după cum a legifera 
înseamnă a stabili legi. Cuvântul dogmă are două înţelesuri: obiectul părerii şi părerea însăşi. 
Dintre acestea, obiectul este o premisă, iar părerea este o presupunere". Iar Vasile cel Mare 
spune în Despre Duhul Sfânt, XXVII, 66; „printredogmele (s.m.) şi propovăduirile păstrate în 
Biserică, unele le avem din învăţătura scrisă şi altele le-am cules, transmise în mod tainic, 
din tradiţia apostolică. Toate cu aceeaşi forţă in ceea ce priveşte credinţa". 

Una peste alta, problema se reduce la; dogma este inseparabil legată de problema 
interpretării ei. Se pleacă de Ia faptul că singură Biserica, asistată de Duhul Sfânt, dă mărturie 
despre Revelaţie. Ea dă mărturie, fără să adauge nimic nou Evangheliei, căci lui EHimnezeu 
nu-i poate fi adăugat nimic nou din cele pe care Ie are sau nu. Transmisă de apostoli, credinţa 
este păstrată ca deposilum Jîdei în Biserică. Întrucât Biserica este plinătatea trupului lui 
Cristos şi Bisericii! s-a făgăduit că o va conduce Duhul Sfânt Ia adevărulîntreg, adevărul este 


Nicolai Berdiaev, Spirit ;i libertate. încercare de filosofie creştină, traducere Stelian Lăcătuş, postfaţă de 
Gh. Vlăduţescu, Editura Paideia. Bucureşti, 1996, p. 108. 

Diogenes Laertios, Despre vieţile şi doctrinele filosofilor, traducere de C.l. Balmuş, studiu introductiv şi 
comentarii de Aram M. Ftenkian, ediţie îngrijită de Bogdan Olani, Editura Polirom, Iaşi, 1997,1,16; 
III, 5I-52- 
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acumintred^'aşi nu încă. Tensiunea aceasta e in legătură cu doctrina Bisericii şi cu credinţa, 
încât dogmele trebuiesc interpretate dintr-o triplă perspectivă: 

- ca verbwm rememorativum (o interpretare evocativă a faptelor lui Dumnezeu anunţate 
in mărturiile Revelaţiei). Este vorba de caracterul speculativ al dogmei: dogma 
„defineşte" şi e deosebită de învăţăturile morale creştine, de canoane, de rânduieli, de 
cult. La originea tuturor acestora stă adevărul definit in dogmă: 

- ca verbum demmstrativum (ca un cuvânt indicativ, unul care exprimă faptul mântuirii 
de o manieră efectivă): 

- ca verbumprognosticum {cuvânt profetic’). 

Nu există, prin urmare, creştinism a-dogmatic şi acela care crede se opreşte la realitate, 
nu la enunţare. Interpretarea dogmelor este. simultan, o problemă de teorie şi de practică. 
Isus este unicul interpret (exeget, hermeneut) al Tatălui şi în loan i,i8 citim: „Pe Dumnezeu 
nimeni nu L-a văzut vreodată; Fiul cel Unul-Născut, care este în sânul Tatălui, Acela L-a făcut 
cunoscut". Scurt spus; dogmele trebuiesc înţelese in mod analogic, şi dacă analogia imi dă 
asemănarea, înţelegerea ei presupune că rămâne mereu o şi mai mare neasemănare. 
„Trăsătura analogică a dogmelor trebuie deosebită de înţelegerea pur simbolică a dogmei, 
care consideră in mod greşit dogma drept o obiectivizare posterioară, fie a unei experienţe 
religioase existenţiale originare, fie a unei anumite practici sociale sau ecleziale"^. Dacă 
lucrurile nu stau in acest fel, rămâne conflictului dintre exegeză şi dogmatică să lie doar un 
simplu fenomen al timpurilor modeme. Şi dacă in modernitate incă mai puteau muri 
oamenii pentru o idee. in postmodernitate rămâne doar ideilor să moară pentru oameni! 
„Credem insă că. pentru a salva adevărul, este mai bine şi chiar necesar să renunţi la 
sentimentele personale, cu atât mai mult dacă eşti filosof. Căci, deşi le iubim pe amândouă, 
este pentm noi o datorie sacră să punem adevărul mai presus de prietenie"^. Locul acesta e 
celebru mai curând prin parafrază. In Viafa lui Aristotel, Ammonius Saccas parafrazează: 
„mi-e prieten Platon, dar mai prieten mi-e adevărul". Să dăm credit, prin urmare, adevămlui 
şi să înaintăm in larg. Nil desperandum. 

2. Praeparatio - Duc in altum 

In anul 595. Patriarhul din Constantinopol (loan Postitorul) şi-a atribuit in mod oficial 
titlul de „Patriarh Universal". Grigore cel Mare va riposta energic pe motiv că formula putea 
ridica pretenţii asupra unei papalităţi universale imperial-bizantine. Prin contrast, se va 

' Eduard Ferenţ, Surntm Corda. Despre interjretarea dogmelor realităţile escatologice, Institutul 
Teolc^c Romano-Catolic de Grad Universitar, laşi, 1998, pp. 27-28. 

^ Ibidem, p. 30. 

3 Aristotel, Etka Nicomahică, traducere, studiu introductiv, comentarii şi index de Stella Petecel, 
Editura ŞtiinţiRcă şi Enciclopedică. Bucureşti. 1988,1096a, p. 12. 



VIII/IX 


numi pe sine Serwts Servorum Dei („Slujitorul slujitorilor lui Dumnezeu"), titlu care intră 
apoi in limbajul curent al papalităţii'. Situaţia aceasta îmi creează un teribil sentiment de 
confiDrt. îl explic printr-o scurtă povestire. 

Un creştin anume, poate fi oricare dintre noi, e grozav de nemulţumit că povara crucii lui 
e teribil de grea. Cere îngerului păzitor să-i schimbe crucea. E mirat de marea disponibilitate 
angelică. Ingeiul îi spune: „vino cu mine", creştinul îl urmează. îngerul îi arată în locul în 
care l-a dus un munte de cruci şi-i spune: „alege-o pe aceea mai uşoară, după cum crezi". 
Omul alege o cruce, pe cea mai uşoară după socoteala privirii lui, o ia. o potriveşte pe umăr. 
în final, fiiră ca îngerul să se bucure, creştinul cu pricina constată că a ales crucea la care mai 
înainte renunţase. Asta vrea să spună că Dumnezeu nu dă omului mai mult decât poate 
duce, după cumnu-1 ispiteşte mai abitir decât poate omul suporta^ (i Corintienizo, 13). In alţi 
termeni, problema omului nu este de câte ori se prăbuşeşte, ci de câte ori se poate ridica. 

Şi o altă povestire, dintr-un alt registru, dar de tot întregitoare: un necreştin, pentru că nu 
e creştineşte să-l numeşti pe necreştin păgân (fie şi de dragul limbii, căci pogamu e ţăranul 
sau civilul, opus militarului; abia Codex Theodosianus vede în păgân un opus al creştinului: 
christiani qui ad paganos cultus migrarunt, la fel ca şi leronim) scapă într-o anume împrejurare 
pe Şahul Persiei de la moarte. Recunoscător, monarhul cheamă pe supus şi salvator la sine, 
il răsplăteşte cu slujba de grădinar pe lângă palat şi-i promite să-i îndeplinească orice dorinţă 
Merg lucrurile cum merg, bine în felul lor, până când într-una din zile grădinarul se 
întâlneşte pe una din aleile grădinii cu Moartea. îngrozit, se înfăţişează Şahului şi-i spune: 
„Padişahule, dă-mi calul tău cel mai iute. m-am întâlnit cu Moartea, vreau să fiig la Ispahan, 
să mă ascund prin mulţime, şi să scap de ea". Şahul îi îndeplineşte dorinţa, coboară în 
grădină şi se întâlneşte la rându-i cu Moartea. „Ce-ai avut cu supusul meu", i se adresează 
Şahul, „de ce l-ai ameninţat^" „Nu l-am ameninţat", răspunde Moartea, „m-am mirat doar că 
se află aici la Teheran şi pe răbojul meu e scris să-t iau peste două ceasuri de la Ispahan"^ 

Ca să încheg lucrurile, revin la Grigore. Acesta nu-şi datorează supranumele erudiţiei sau 
excelenţei scrisului, ci eminenţei virtuţilor lui Nu a fost un novator în materie de doctrină 
Gândirea lui e profund simplă, populară iar opera lui de om de acţiune depăşeşte opera 
literară propriu-zisă. Măsura sincerităţii lui o aflăm în a 27-a omilie la Evanghelii. Avem în 
această omilie un examen al conştiinţei păstorului faţă cu fidelii. E dur cu episcopii, le 
reproşează violenţele, obedienţa, le spune că mulţi hirotonesc pentru bani. că fee trafic cu 
obiecte sfinte, că se Iasă acaparaţi de cele exterioare. Cu Liber reguiflepastoroîis oferă un model 


A. Franzen, R. Baumer, Istoria papilor, traducere de Pr. Romulus Pop, Editura Arhiepiscopiei 
Romano-Catolice, Bucureşti, 1996, pp. 86-87, 

‘ Paul Evdokimov, Vârstele inefiirptrtiuole, cuvânt înainte şi traducere de Pr. Prof îon Buga, Christiana, 
Bucureşti. 1993, p. 65. 

> Anton Dumitriu, Jjbertate şi destin", în Caietedefilosofie. nr. 7,1945, pp. 361-362. 
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de guvernate ecleziastică după ce refuzase răspunderea pastorală prin fugă. Au procedat la 
fel Grigore de Nazianz [Despre fiigă) şi loan Gură de Aur [Despre preoţie). loan, episcop de 
Ravenna, îl dojeneşte şi Grigore dedică lui loan Regulile pastorale. Spune la finalul cărţii: 
.M-am îngrijit să arăt calităţile necesare ale păstorului de suflete. Şi in timp ce desăvârşeam 
o asemenea îndatorire, mi-am dat seama că am zugrăvit un bărbat frumos, eu care sunt un 
zugrav neiscusit". Grigore pleacă de la faptul că „păstorirea este arta artelor" şi nu poţi 
transmite altuia un meşteşug dacă nu l-ai deprins bine tu însuţi. In Republica lui Platon 
(433a), ideea de dreptate este echivalentă principiului conform căruia „fiecare ar trebui să nu 
facă decât un singur lucru în cetate, lucru faţă de care firea sa ar vădi, în mod natural, cea 
mai mare aplecare". Asta pe de o parte. Pe de altă parte, „arta artelor" (păstorirea) cade în 
seama omului politic şi acesta este sfetnic al suveranului şi stăpân al turmei. Păstoritul este 
asemenea artei ţesutului, păstorul este asemenea ţesătorului regal, şi vorbesc acum din 
perspectiva lui Grigore (păstor-ţesător), nu de aceea a lui Platon (om politic-ţesător). Grigore 
spune: dacă „păstorul umblă prin locuri prăpăstioase, şi turma ajunge in prăpastie" [Liber regulae 
pastoralii, I, 2), Platon însuşi recurge la mitul păstorului divin [Omul politic, 2680-2740). 

Vorba e că plec de la o premisă platoniciană; lupul vede pe cioban mâncând carne de oaie 
şi cugetă astfel: ce scandal s-ar stârni dacă eu aş face aşa ceva! In termenii lui Socrate; - e 
drept să pledezi şi catiza luptilui!, după cum la fel de drept e ca lupul să vrea ca oile să fie şi 
multe şi grase! Problema este: să Bu de partea ciobanului, a lupului sau a oii, care aici e in 
postura termenului mediu. Oricum ea dispare in concluzie; dacă nu o mănâncă lupul, o 
sacrifică păstorul! Bun. bun! Dar e vorba de păstor sau de cioban} E vorba de a lucra sau de a 
munci} Căci Isus nu e cioban şi nici nu munceşte. El păstoreşte şi lucrează. De aceea unul 
din titltirile eristice e acela de „păstorul cel bun" ales intr-o vreme în care a fi păstor era deja 
ceva de ocară, căci păstorii erau asociaţi tâlharilor (erau bănuiţi de a-şi hrăni oile noaptea pe 
pajiştile vecinilor!). Aşa devine Cristos păstorul cel bun! 

Apoi s-a stiit într-o barcă şi ticenidi au mers după El. Şi s-a stârnit furtuna. Iar El dormea. 
„Scapă-ne, Doamne, că pierim!" Aşa s-au înspăimântat ucenicii şi l-au trezit. Iar El le-a zis: „De 
ce vă este frică, puţin credincioşilor?" (Matei 8, 23-27). A potolit vânturile şi marea şi toţi se 
mirau de puterea lui. Ce a vrut Isus să le spună? Nimic altceva decât - Duc in altum. Asemenea 
Iui Cristos, întâi, şi Servului Iui Dumnezeu Papa loan Paul al 11-lea in discursul adresat 
Acţiunii Catolice (aprilie 2002), Copleston nu vrea altceva: Duc in altum şi care înseamnă: 

- a-ţi câştiga viitorul cunoscând trecutul; 

- a fi în lume ca prezenţă profetică; 

- a avea curajul de a-ţi fixa privirea asupra lui Isus pentru a face să pornească de la El 
reînnoirea ta autentică; 

- a fi capabil să parcurgi deşertul şi purificarea pentru a ajunge să experimentezi frumu¬ 
seţea vieţii noi şi pe care Dumnezeu nu încetează să o ofere celor care cred în El. 
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Non avele paura nu e altceva decât faptul de a aparţine Bisericii şi de a fi în inima 
Domnului. Noutatea Evangheliei nu e niciodată depăşită. Copleston ne spune aici: nici un 
filosof nu este de lepădat: totul e cum il citim. De aceea toţi filosofii ne vor fi de folos, atât în 
larg cât şi pe ţărm. Copleston, ca un veritabil iezuit, socoteşte bine. Toată lumea ştie şi crede 
că Odiseea înseamnă zece ani pe mare petrecuţi de Ulise. In realitate, din cei zece ani. doar 
un sezon de navigaţie, şi încă însumat, se petrece pe mare. Restul Odiseei se desfăşoară pe 
uscat! Doar că, mai devreme sau mai târziu, dacă nu afli Exerciţiile spirituaie. eşuezi. Un fel 
de astfel de exerciţii ne propune Frederick Copleston. 

3. Cine este Frederick Copleston? 

Chiar aşa? Ei bine, într-un alt spaţiu cultural întrebarea: .Cine este Frederick 
Copleston?", m-ar descalifica definitiv. La noi, din fericire (!?), întrebarea, şi răspunsul ei 
deopotrivă, e de tot necesară. Unde mai pui că onomastica se însoţeşte şi de un sufix ciudat! 
Ce e aceea S. J.? Mereu pârdalnica de celulă românească! Ce iese de aici? Să vedem. 

Mă tem că termenul iezuit nu e foarte bine primit. El e asociat epitetelor ipocrit, intrigant, 
viclean, perfid. Iezuitul e duplicitar, fals, fariseic, e de toate cele în afara celor de început. 
Curios destin are acest termen. In fond, şi în fapt, iezuitul e membru ai unui ordin de 
călugări catolici întemeiat în 1534 de Ignaţîu de Loyola pentru combaterea Reformei şi 
întărirea puterii papale. Societasjesu (S./.) e un ordin religios creştin al Bisericii Catolice aflat 
în servicîul direct al Papei. !n data de 15 august 1534 un grup de studenţi ai Universităţii din 
Paris, în frunte cu Ignaţiu de Loyola, pun bazele ordinului acestuia, aprobat apoi la 27 sep¬ 
tembrie 1540 de Papa Paul al Ill-lea prin bula Regimini militantis Eccksiae. E un ordin 
călugăresc. Respectă, prin urmare, voturile monahale (sau promisiunile), cele trei şi care 
corespund ispitirilor pustiei: votul ascultării, al castităţii şi al sărăciei. Se vor regăsi, in 
creştinism, în cele trei virtuţi teologale (credinţa, iubirea şi speranţa). Drumul este de la 
virtute (dispoziţia firească şi fermă de a face binele) către virtuţUe cardinale (prudenţa, 
dreptatea, tăria şi cumpătarea) şi virtuţi teologale, acelea care se referă direct la Dumnezeu. 
Ei bine, pe lângă cele trei voturi (din lat. volum • făgăduinţă; este vorba de o făgăduinţă 
deliberată şi liberă făcută lui Dumnezeu cu privire la un bun posibil şi superior), iezuiţii au 
introdus un vot special, nu neapărat al patrulea, de ascultare faţă de papă. Nu ţin neapărat să 
fie o replică la Reforma protestantă, măcar că sunt legaţi de aşa ceva. Fervenţi apărători ai 
catolicismului. înfiinţează universităţi şi şcoli superioare deschise tuturor categoriilor 
sociale. Educaţia şi misionarismul e ţelul lor. Deviza: OMDG (Omnia ad maiorem Dei 
gloriam). Lumea-i priveşte cu suspiciune. Sunt conservatori, se spune, şi se crede! 
Dimpotrivă. Sunt dintre aceia care l-au susţinut pe Galilei! Au fost de partea primenirii 
Bisericii Catolice după şocul Reformei protestante. Au fost principalii promotori ai 
Contrareformei. S-au implicat, au fost implicaţi, au fost detestaţi. Comuniştii i-au interzis în 
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România in 1948. La noi, cel puţin, Universitatea din Cluj este continuatoarea colegiului 
iezuit Ia care a învăţat şi Nicolae Pătraşcu, fîul Iui Mihai Viteazul. Numai că, astăzi, asta 
înseamnă foarte puţin lucru! Mai bine să revin Ia Copleston şi la cine este el. 

Pe data de 10 aprilie 1907 se naşte, Ia Taunton (Somerset), în Anglia, Frederick Charles 
Copleston, fiul lui Frederick Selwyn Copleston, un distins judecător, şi al Norei. Din familie 
de anglicani (unchiul lui era episcop de Calcutta), este educat în acest spirit. La aproape 18 
ani, pe când era elev la Mariborough CoUege, se converteşte la romano-catolicism. Urmează 
studiile la Oxford, le termină in 1929 şi, un an mai târziu, intră în Societatea lui Isus. In 1937 
este orânduit preot. Va preda filosofîa la Heythrop College, Ia Gregoriană şi University of 
London. Din 1974. când se pensionează, va preda la Santa Clara University in California. 
Membru al Academiei Britanice (din 1970) şi Commander of the Order ofthe British Empire 
(CBE) în 1993. Devine mai cunoscut în unna dezbaterii cu privire la existenţa lui Dumnezeu 
pe care a avut-o cu B. Russell în 1948 la BBC, iar în 1949 are loc o altă dezbatere, de data 
aceasta cu prietenul său A. ]. Ayer, pe tema pozitivismului logic şi semnificaţiilor limbajului 
religios. A scris mult şi cu folos. Amintesc din bibliografia lui: Friedrich Nielzsche, Philosopher 
ofCuhure, London 1942; A Hhtory of Philosophy, London 1946-75; 9 voii., tr. it. a cura di 
S. Sarti et. al., StoriadellaJUosofia, Brescia 1967-83, A. Schopenhausr, Philosophy qf Pessimism, 
London 1946: Contemporary Philosophy, Westminsler 1956; Religiort and Philosophy, New 
York 1974; Philosopher and Philosophies, London 1976, On the History of Philosoj^y and Olher 
Essays, London 1979; Philosophies and Cultures, Oxford 1980, Religion and the One: 
Philosophies East and West. New York 1982: Philosophy in Russin, New York 1986. In 1993 îşi 
editează memoriile {Shud and ward). 

Trece la cele veşnice în data de 3 februariei994, la Londra. Acesta este, pe scurt, preotul iezuit 
şi scriitorul întru cele filosoficeşti Frederick Copleston, căci filosof nu s-a considerat niciodată. 

Un cetăţean din Roma nu suporta vizitele. Când ii soseau musafiri, se prefăcea că 
doarme. Şiretlicul îi reuşea. Inti-o zi îl vede pe sclavul său cum se înfrupta pe ascuns din 
vinul casei şi-i spune; .nu dorm pentru toţi" {non omnibus donniol). Cicero consemnează 
această amuzantă istorioară în Ad familiares, VII, 24,1. Aşa şi Copleston. Ne „trezeşte", din 
când în când, şi pe noii 

4. Ce vrea Frederick Copleston? - religia adevărată şifilosofia adevărată 
(philosophia perennis) 

La Heythrop College, Copleston este nemulţumit de felul cum se preda filosofîa şi, în 
special, istoria filosofiei. Aici, pe parcursul a 30 de ani desfăşoară activitatea care-i va spori 
imens prestigiul. Scrie cele nouă volume de istorie a filosofiei (1946-1975). Acesta este 
principalul motiv. El e dublat imediat de publicul ţintă: studenţii seminariilor ecleziastice 
catolice in primul rând. 
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„Prefaţa” şi „Introducerea" la acest volum îmi par decisive pentru ceea ce autorul şi-a 
propus să facă. „Prefaţa", spre exemplu, debutează cu o întrebare nespusă; la ce bun o nouă 
istorie a filosofîei, de ce să mai (le adăugată încă una pe lângă toate acelea care există deja? Şi 
Copleston ţine să se justifice. O face in modul cel mai convingător cu putinţă. Vrea o istorie 
completă a filosofîei, una detaliată intr-un fel aparte şi plasată, cum spune, intr-un mai larg 
orizont decât manualele obişnuite. Acestea, fireşte, sunt erudite şi satisfac un anumit tip de 
cititor. Nu sunt însă şi suficiente pentru profilul cititorului vizat de Copleston. Sunt scrise din 
perspectiva unui punct de vedere. Din ah punct de vedere vrea să scrie Copleston, acela al 
unui filosof scolastic, şi nu înţelege prin asta pe filosoful de şcoală ci pe filosoful tomist De 
aceea nu vrea să scrie pentru savanţi sau pentru specialişti. DespreTomapoatescrie, şi încă 
bine, un musulman sau un ateu. Tipul acesta de scriitură şi de lectură Copleston nu -1 
agreează în mod deosebit. El scrie pentru cei care cred în ce credea Toma şi cu felul de 
credinţă şi asumare al acestuia. Pe ateu nu -1 interesează dacă o propoziţie din filosofie 
contrazice o propoziţie dogmatică. Pentru Toma, dacă se întâmplă aşa ceva, propoziţia 
filosofică este falsă. 

In volumul II. cap. XXIII Copleston prezintă foarte clar distincţia dintre filosofie şi 
teologie la Toma. Filosofia, ca şi orice altă ştiinţă, se însoţeşte doar cu lumina naturală a 
raţiunii. Filosofii uzează de principii fără lumina supranaturală a credinţei. Teologul îşi 
foloseşte raţiunea. îi acceptă principiile şi autoritatea, doar că le primeşte pe toate acestea sub 
semnul revelaţiei. De aici, după Toma, urmează doar necesitatea morală a revelaţiei in care 
aflăm, asemenea unei presupoziţii, incompatibilitatea credinţei cu ştiinţa atâta vreme cât se 
pronunţă asupra aceluiaşi obiect în mod diferit. 

De altfel, la 50 de ani după moartea sa (moare în 1274), Toma a fost trecut in rândul 
sfinţilor Bisericii Catolice, iar la conciliu! de la Trento Sumnui theol(^iae a fost depusă pe 
altarul catedralei alături de Biblie. In 1879,4 august. Papa Leon al XlII-lea în enciclica Aetemi 
Patris afirma valoarea perenă a învăţăturii tomiste şi sfătuia pe filosofii catolici să se inspire 
din ea. O altă enciclică, Fides et Ratio (14 septembrie 1998) ne vorbeşte despre „noutatea 
veşnică a gândirii Sfântului Toma de Aquino", iar Papa Paul al Vl-lea, in scrisoarea apostolică 
Lwmen Ecclesiae (20 noiembrie 1974) îl numeşte pe Toma „apostolul adevărului". Tomismul, 
spre deosebire de augustinism, nu ajunge la Dumnezeu prin iluminare, ci progresiv, prin 
analogie şi negaţie. Dacă la Augustin mecanismul dovedirii existenţei lui Dumnezeu implică 
trecerea dovezilor prin subiect, la Toma nu mai e nevoie de această „subiectivizare". 
Argumentele tomiste sunt probe analogice sub forma unui proces discursiv şi care 
constrânge afirmarea (existenţei lui Dumnezeu) sub sancţiunea imposibilităţii de a menţine 
coerenţa în gândire. De aceea, pentru Toma, adevărul nu poate contrazice adevărul. înţelept 
este acela care e capabil de a ordona bine lucrurile, şi înţeleptul le poate ordona pentru că se 
află în posesia cunoaşterii sfârşitului lor. 
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Coplestoneste un tomist declarat, feroce, aş spune. Distincţiile lui sunt foarte clare şi cea 
mai importantă este aceea dintre religia adevărată (revelată) şi fîlosofia adevărată [philosophia 
perennis). Cea dintâi, revelată fiind, nu poate fl adevărată in parte; ea este necesar adevărată 
in totalitatea ei. prin urmare în tot ceea ce este relevat. Filosofia adevărată nu este completă 
în nici unul din momentele ei, nu atinge completitudinea. Nici n-ar putea, căci e rezultatul 
unei munci, nu al unei lucrări. Dumnezeu nu oboseşte in lucrarea sa aşa cum face omul 
când nu poate trece de la muncă la lucrare. Grecii au muncit, n-au lucrat. De aceea şi detestă 
munca şi ascund pe Hefaistos sub Olimp. Nu pentru că era hâd, şchiop, diform, ci pentru că 
muncea. Socrate va preţui exclusiv pe aceia care au răgaz, timp liber. Şi erau puţini, încât 
grecii erau pe cale şi nu întotdeauna pe cea bună. Făceau exces de spirit căci le era străină 
revelaţia. Şi atunci e de înţeles de ce filosofii stoici şi epicureici (adică filosofia adevărată 
căreia dacă ii spun incompletă comit deja un pleonasm), după ce ascultă cuvântarea lui Paul 
din Areopag, nu înţeleg vorbele lui, pălăvrăgeala lui care le sună ciudat la auz. Ghicesc insă 
că vesteşte nişte dumnezei străini, ghicesc doar, nu şi intuiesc. De intuit intuiesc Dionisie şi 
Damaris. Dar asta ţine deja de religia adevărată. Coplestonspune aici, in prima secvenţă din 
„Introducere" că da, sigur, există multe religii - budism, hinduism, zoroastrism, creştinism, 
mahomedanism dar faptul acesta nu arată in nici un fel că religia creştină nu este cea 
adevărată. Şi-a creat in acest loc o capcană, căci dacă existenţa mai multor religii nu dovedeşte 
că religia creştină nu este cea adevărată, apoi contrariul e la fel de consistent, căci nu 
dovedeşte nici că ar fi cea adevărată. Un grec, lui Paul i-ar fl intors imediat ai^umentaţia pe 
motiv de inconsistenţă. 

Cert e un lucru, şi autorul o mărturiseşte în secvenţa patru a „Introducerii": Copleston 
aderă decisiv şi definitiv la punctul de vedere tomist cum că există o philosoj^ia perennis şi 
aceasta nu este alta decât tomismul in sensul lui cel mai larg. Adică nu închide, deşi 
constrânge. Toată filosofia adevărată este tomism fără ca asta să însemne că tot ceea ce nu e 
tomism ar fl şi filosofie falsă, slabă. Cu exemplul autorului. Spinoza sau Hegel nu pot fl 
adunaţi sub copertina tomismului. Nu, nici vorbă, ba chiar aparţin filosofiei adevărate 
(perene). Nu sunt scolastici, dar ajung la concluzii valabile întrucât pleacă de la principii 
adevărate. Nici Toma nu este infailibil, şi Copleston pare bucuros să introducă pasajul acesta 
în secvenţa 4 din „Introducere". Ii procură senzaţia că nu e ultimativ, deşi din ceea ce el 
însuşi înţelege prin punct de vedere chiar este. Şi e firesc să fie aşa. Căci el discută din 
perspectiva naturii umane, nu a condiţiei umane. Natura, spre deosebire de condiţie, nu face 
nici salturi şi nici nu evoluează lent. Dacă privesc lucrurile în acest fel, atunci Leibniz (Noi 
eseuri asupra intelectului omenesc, IV, 16) şi Linne {Philosophia botanica, 77) nu se referă la 
natură, ci la condiţie. Pe Copleston, repet, nu-t interesează condiţia, ci natura. 

E de remarcat faptul că de-a lungul celor ii volume punctul de vedere catolic (tomist) al 
lui Copleston nu este niciodată ascuns. Tratamentul aplicat celor analizaţi, inclusiv acelora 
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care nu convin lui Copleston, este cât se poate de corect. Autorul nu lucrează pe credit şi 
foarte bine ştie că dacă viciile ar fi posibile, atunci tot păcătosul ar deveni un virtuos 
incorigibil. Nu judecă după o regulă din Alice în ţara minunilor, regulă conform căreia regina 
cere mai intăi sentinţa; verdictul poate să mai aştepte! Rezerve are autorul, şi încă din belşug. 
Chiar neformulate, ele pot fi citite printre rânduri. Platon însuşi, Rousseau, Voltaire, Kant, 
Hegel, Schopenhauer, Nietzsche, Kierkegaard, utilitarismul. Bergson, Sartre, spre repede 
exemplu, sunt triaţi şi tiraţi de Copleston potrivit metodei pe care o ammţă şi o asumă. Nu 
mai are nici un rost, nici aici şi nici aiurea, să comentez bibliografia impresionantă folosită 
de autor. Sunt prezente toate numele mari, de la Br6hier. Erdmann, Gomperz, Robin, Zeller, 
jaeger, Taylor până la Russell şi Gilson. A mai adăuga ceva e ca şi cum ai căuta amiaza la 
chindii. Şi totuşi, pentru Hegel recunosc o slăbiciune cel puţin metodologică la Copleston. 

5. Copleston şi Hegel - conceptul de istorie ajîlosofiei 

„Prefaţa” şi „Introducerea" volumului 1 ale lui Copleston citează cel mai des pe Hegel. 
„Des” aici înseamnă doar de patru ori, in tot cazul e autorul cel mai frecventat Cu siguranţă 
nu întâmplător dacă avem în vedere faptul că Prelegerile de istorie a filosofici ale lui Hegel au 
la început un subcapitol intitulat „Conceptul de istorie a filosofiei” desfăşurat in trei etape. 
Dacă sunt atent la ..Introducerea” lui Copleston, observ că merge, fără să şi fie de acord cu 
totul, împreună cu Hegel, fostul seminarist, alături cu alţi doi şvabi (Holderlin şi Schelling), 
de la Tiibingen, fie ei, toţi trei, şi protestanţi'. 

Măcar că e pe dos până la urmă, precum Marx faţă cu Hegel, Copleston simpatizează cu 
profisoruldin Hegel şi în Prelegerile sale Hegel e de-a dreptul scolastic, chiar dacă nu in sensul 
autorului nostru. Cum stau lucrurile? 

Filosofia are în mod evident un caracter istoric in sensul că se poate vorbi de un caracter al 
istoricităţii filosofiei^. Cu un exemplu: pot şti matematică fără să ştiu istoria matematicii. La 
fel fizica sau chimia. Ideea este că dacă „un om de ştiinţă se poate dispensa de istoria ştiinţei 
sale, un filosof nu poate face abstracţie de istoria filosofiei”^ Asta pe de o parte. Pe de altă 
parte, şi filosofia şi ştiinţele uzează de cuplul întrebare - răspuns. Diferenţa stă în aceea că 
dacă în ştiinţă întrebările sunt istorice iar răspunsurile eterne, în filosofie lucrurile par să fie 
de-a-ndoaselea: întrebările sunt definitive iar răspunsurile istorice, în sensial unei anume 
dependenţe, se înţelege. Istoria filosofiei poate fi privită şi ca un joc al relaţiei întrebare 
(problemă) - răspuns (soluţie). Nu avem o filosofie, avem filosofi încât filosofia îşi este sieşi 
trecut dacă vrea să fie ceva. De aici un avantaj; dacă vrei să citeşti filosofie (adică filosofi), 

' Friedrich Nietzsche, Antichristul, traducere, note şi post&ţă de Vasile Muscă, Biblioteca AposUof, 
Qui, 1996, pp. 16-X7. 

' Vasile Muscă, Filosofia ca istoriafilosofiei, Editura Dacia, Cluj-NapK>ca, 2002. pp. 6-7. 

) Ibidem, p. 7. întreg textul lui Vasile Muscă merită urmărit (pp. 716). II şi folosesc ca atare. 
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începutul nu-ţi este impus. Poţi alege orice, spre deosebire de ştiinţele exacte unde nu alegi 
şi doar rareori culegi. Şi pentru că, vorba lui N. Hartmann, nimeni nu începe cu propria 
gândire, e limpede că studiul istoriei filosoflei e sarcina de căpătâi a învăţământului filosofic 
de toate gradele. Asta ştia foarte bine Copleston încă de pe când era la Heythrop College. 

Să vedem ce spune Hegel? Iată; „Trebuie să reainoaştem că este just să se ceară 
istoricului, indiferent care e obiectul istoriei sale, să povestească faptele fără părtinire, fără a 
căuta să pledeze pentru un interes sau un scop particular (ceea ce, la drept vorbind, 
Copleston nu face întrucât nu-şi propune - n.m.). Dar cu locul comun al unei astfel de 
exigenţe nu ajungem prea departe (şi aici Copleston punctează, urmând lui Hegel - n.m.), 
căci istoria unui obiect este legată in chip necesar şi foarte strâns de reprezentarea (adică, la 
Copleston, „pimct de vedere" - n.m.; avantaj Copleston, e drept, mijlocit de Hegel), pe care 
ne-o facem despre el. Potrivit acestei reprezentări, este determinat deja ceea ce este 
considerat ca fiind important şi convenabil pentru acest obiect (şi aici Copleston se simte deja 
acasă! - n.m.). iar raportarea la el a celor întâmplate atrage după sine o alegere a 
evenimentelor ce trebuie să fie pomenite, un anumit mod de a le înţelege, puncte de vedere 
din care sunt înfăţişate (bine ii pică asta lui Copleston! - n.m.)‘. Hegel oferă până acum un 
cadru general. Imediat devine specific. „Ştiinţafilosofieiare nota distinctivă, sau, dacă vreţi, 
dezavantajul faţă de celelalte ştiinţe, că de îndată se ivesc cele mai diferite păreri despre 
conceptul ei ... Când această primă condiţie ... nu este ceva ferm stabilit, însăşi istoria 
obiectului va fî cu necesitate ceva ce oscilează. Ea va câştiga consistenţă numai in măsura în 
care se reazemă pe o reprezentare prealabilă precisă (punctul de vedere tomist la Copleston 
- n.m.), dar atunci, deosebindu-se de alte reprezentări ale obiectului său, ea îşi va atrage cu 
uşurinţă reproşul de a fi unilaterală" (reproş pe care Copleston îl anulează definitiv prin 
distincţia religie adevărată - filosofîe adevărată - n.m.)*. Şi Hegel sare în continuare în 
ajutorul iezuitului: „Dar sus-menţionatul dezavantaj se referă numai la un mod exterior de a 
considera această istorie^". Nu prea mult însă şi niciodată pentru mult timp. Pentru că, 
plusează Hegel, „acest dezavantaj stă in legătură cu altul, mai profund. Dacă există concepte 
diferite ale ştiinţei fîlosofiei, numai adevăratul concept al ei iţi dă posibilitatea să înţelegi 
operele filosofilor care au lucrat in sensul acestui concept" (şi Copleston parcă bate in 
retragere; Hegel ii dă cu o mână ceea ce ii ia cu amândouă)^. Şi atunci iezuitul îşi ia măsuri 
de precauţie. Tot Hegel îl serveşte: nu e totuna a înţelege cu a pricepe, poate să-ţi scape 
înţelesul dacă pricepi doar sensul gramatical. Şi acum Hegel îl „convinge" pe Copleston 


' C- W- F. Hegel, Prdegeri de istorie afilosojiei, traducere de D. D. Roşea, Editura Academiei RPR, 
Bucureşti, 1963, p. 9. 

‘ Ibidem. p. 10. 

3 Ibidem. 

♦ Ibidem. 
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să-şi înceapă Istoria sa: „lată de ce nu lipsesc istorii ale TilosoBei, bogate in volume, şi, dacă 
vreţi, savante, dar cărora le lipseşte tocmai cunoaşterea materialului de care ele s-au ocupat 
atât de mult! Autorii unor astfel de istorii ale fîlosofiei pot fi comparaţi cu nişte animale care 
au auzit toate tonurile unei bucăţi muzicale, dar la a căror percepţie auditivă nu a ajuns 
unitatea, armonia acestor tonuri"'. Copleston e deja liniştit. Hegel ii oferă toată reţeta şi încă 
in amănunt. Nu că nu ar fi ştiut-o, dar oricând e binevenit un aliment din autoritate (alta 
decât autoritatea la care face apel Copleston!). Şi ce spune Hegel in continuare? 

Exact ce face Copleston in debutul Istoriei lui. Zice Hegel: „in fruntea unui tratat de istorie 
a filosoSa (trebuie) să fie aşezată o introducere in care in primul rând să se stabilească precis 
obiectul a cărui istorie urmează să fie expusă. Fiindcă ne putem întreba: cum să începem să 
tratăm despre un obiect al cărui nume este cunoscut, dar despre care încă nu ştim ce este"*. 
Hegel însuşi, in „Introducerea" sa, disecă problema in felul următor: 

- conceptul de istorie a filosofiei; 

- relaţia fîlosofiei cu alte domenii şi 

- împărţirea, izvoarele, modul de tratare a istoriei fîlosofiei (fiecare secvenţă cu trei 
subdiviziuni). 

Hegel are un „Cuvânt înainte" şi o „Introducere". Copleston are o „Prefaţă" şi o 
„Introducere" in care tratează despre: 

- la ce bun studiul istoriei filosofiei? 

- natura istoriei filosofiei; 

cum se studiază istoria filosofiei. 

Cu alte cuvinte Copleston. fidel in acest loc teutonului, examinează definiţia, 
însemnătatea, conceptul şi scopul istoriei filosofiei. Şi dacă Hegel ironizează, Copleston se 
enervează pe acei potenţiali cititori care ar putea vedea in Istoria lui im simplu manual 
adresat unor studenţi nu mereu grozavi. In „Prefaţă" le şi spune / scrie / reaminteşte 
sicofanţilor că ştie exact despre ce este vorba, că el nu vrea să fie original de dragul 
originalităţii şi că este îndatorat celor care au adus glorie ştiinţelor umaniste britanice şi 
continentale. Şi ca să închidă gura cârcotaşilor, tot in „Prefaţă" spune că în cazul unui istoric 
al filosofiei, aşa cum se consideră, structura filosofică personală va influenţa alegerea, 
accentul şi perspectiva. Foarte bun exemplul ales pentru aceasta: doi istorici ai filosofiei scriu 
despre unul şi acelaşi subiect şi fiecare, fireşte, este cât se poate de obiectiv. Subiectul este 
istoria platonismului şi neoplatonismul. Numai că unul dintre cei doi crede că 
transcendentalismul este o naivitate, celălalt nu concepe platonismul fără transcendent. Deşi 
ambii sunt oneşti, citindu-se unul pe celălalt nu se vor împăca pentru că nu se înţeleg din 
start. Ambii sunt obiectivi, ambii sunt oneşti, doar că faţă de propriul lor criteriu. Când se 


' Ibidem. 

* Ibidem, pp. lo-ii. 
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întâlnesc, deşi vorbescîmpreună se înţelegseparat. Niunaică, fiecare în felul lui, are perfectă 
dreptate. Savanţii, specialiştii, originalii, să-şi scrie propria lor istorie a filosofiei sau 
monografii erudite. Copleston a văzut locul care trebuie umplut şi, mai ales, cu ce trebuie el 
iimplut. Ca să afle propriul lui sens are deîndepărtatnenumărateînţelesuri. E aidoma unui 
chirurg; bisturiul are lama ascuţită, e rece, incizia precisă şi, aici e aici, nedureroasă. Dar câte 
pregătiri pentru aceasta, câte precauţiii în fine, operaţia a reuşit. Nu e nevoie să fii tomist 
pentru aceasta. Cu atât mai puţin iezuit. Drepte că aceştia sunt „pacienţii" favoriţi. Asta vrea 
să spună Copleston când se livrează cititorilor la întâmplare. Şi câştigă! 

Pe scurt, metodologic, Copleston este un hegelian în dezacord cu Hegel (voi reveni 
asupra acestei chestiuni la începutul volumului 11 al Istoriei lui Copleston). ti foloseşte 
instrumentarul, tehnica, nu şi metoda în sine. Se desparte fără a fi şi infidel. Pentru Hegel, 
Spiritul se autorevelează nu lumii ci ca lume. Pentru Copleston, Dumnezeu se revelează nu 
Sieşi, nu ca lume ci lumii, fără ca lumea să-i fie străină şi ca scop şi ca act de creaţie. 
Conflictul interior despre care Hegel spune că ar însoţi istoria filosofiei este suspendat la 
Copleston. Şi nimeni nu este obligat să-l creadă pe cuvânt. Oricum, in volumul VII, 
Copleston are cu privire la Hegel două paragrafe care tratează relaţia filosofiei cu religia şi, 
semnificativ, concepţia lui Hegel cu privire la istoria filosofiei. 

6 . Despre volumul de faţă 

Ultima secvenţă din „Introducerea" lui Copleston tratează despre filosofia antică şi 
începe, se miră cineva?, cu Hegel: „Când este vorba de Grecia, oamenii cultivaţi din Europa, 
şi cu deosebire noi germanii (n-am putut sări peste asta! - M.m.), ne simţim în largul 
nostru"'. Presocraticii, perioada socratică, Platon, Aristotel, stoicii, epicureii, neoplatonicii fac 
întreg conţinutul acestui prim volum. Toată lumea trebuie să-i frecventeze pe greci. Cu atât 
mai mult, spune Copleston, trebuie să o facă aceia care studiază filosofia scolastică. Cât de 
mult datorează ea lui Platon şi Aristotel se ştie. Quidquid id est. timeo Danaos et dorutferentes. 
Sunt vorbele lui Laocoon care vrea să convingă pe troieni să nu aducă in cetate calul de lemn 
(Vergiliu, Eneida, II, 49). Şi mai înainte, Sofocle, în tragedia Aiax, v, 665 spunea: „Darul 
duşmanului nu-i dar. nu ne foloseşte niciodată". 

Fiindcă îmi pare că travaliul lui Copleston e unul în primul rând orientat metodologic, 
vreau să închei cu o altfel de chestiune. în volumul dintâi al lui Copleston ea ocupă câteva 
pagini în capitoltil despre Socrate, capitol împărţit în patru părţi şi care tratează despre viaţa 
lui Socrate, problema lui, orientarea lui filosofică şi procesul. De Ia una Ia alta, două probleme 
vreau să ating: problema lui Socrate şi metoda lui. Ambele sunt de regăsit la Copleston. Iată 
cum văd lucrurile. 


Ibidem, p. 157. 
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în Naşterea tragediei, Nietzsche relatează o legendă: regele Midas a urmărit multă vreme 
pe Silen, însoţitorul lui Dionysos. Când, în fme, l-a prins, întrebarea adresată a fost: „care 
este pentru oameni lucrul cel mai bun şi mai prielnic?" Demonul a tăcut, dar, constrâns de 
rege, răspunde: „neam netrebnic şi muritor, fiu al hazardului şi al trudei, de ce mă sileşti să-ţi 
spun ceea ce nu e bine pentru tine să auzi?'". Asta pentiu că grecii ştiau şi cunoşteau bine 
grozăvia existenţei. E de înţeles de ce, pentru a suporta viaţa, o mascau mereu prin creaţia 
onirică. Nietzsche nu simpatizează cu Socrate (aşa cum face. nemascat. Copleston) şi nici cu 
„socratismul estetic" (confonn căruia pentru a fi bun, totul trebuie să fie conştient). 
Copleston pare aici a da dreptate lui Hegel şi e de partea servului: cine e mereu satisfăcut nu 
e niciodată conştient. Cu Socrate. spune Nietzsche, deopotrivă cu Euripide, tragedia veche 
începe să piară şi Dionysos e ucis de socratismul estetic. Socrate, e clar. decretează Nietzsche, 
e duşmanul artei tragice. La fel Euripide, la fel Sofocle. Nu e întâmplător că oracolul face 
ierarhia înţelepţilor în ordinea: Sofocle - Euripide - Socrate. Tragedia, pentru Socrate. se 
adresează celor care nu au prea multă minte, ea nu spune adevărul şi este artă linguşitoare, 
înfăţişează lucrurile plăcute, nu pe cele utile. Este o plăcere profund nefilosofică. Iar tânărul 
Plalon, elen tipic, cu suflet exaltat, îşi arde toate piesele dramatice pentru a putea deveni 
discipolul lui Socrate! După Nietzsche însă, eroul tragediei antice nu trebuie să fie 
dialectician. Principiile optimismului socratic (a fi virtuos înseamnă a şti, păcatul este 
urmarea ignoranţei, cel virtuos este fericit) ucid tragedia. Iar un Michel Guerin va spune că, 
in fapt, şi în fond, Nietzsche nu este un „anti-Socrate" d un ,Socrate eroic", un „dincolo de 
Socrate". !n cartea sa despre Nietzsche ca filosof al culturii Copleston crede altceva. 

Şi care e, până la urmă, problema lui Socrate? Socrate e plebeu, urât (era prea urât pentru 
a fi greci), degradează spiritul grecesc în favoarea dialecticii, adică plebea ajunge deasupra şi 
compromite nobilimea. Cu alte cuvinte, „dialectica este adoptată doar atunci când nu mai 
există alt mijloc... Dialectica poate să fie numai legitimă apărare, in mâinile celor care nu mai 
au alte arme"^. Şi atunci de unde. dacă Soaate îndepărtează, de unde fascinaţia pe care o 
exercită? Aceasta este problema lui Socrate. Este el dascăl sau nu (şi aceasta e problema cea 
mare şi a lui Copleston; cine scrie un imanual nu vrea altceva!, iar manualul lui Socrate e 
metoda lui)? Răspund prin translaţiei şi o aflu în ŞestovL Se va vedea lesne legătura; 
„Profesorul Riehl a remarcat corect că Nietzsche nu este bun de dascăl. Operele sale nu dau 
şi nu pot da norme strict capabile să conducă discipolii. Experimentează continuu asupra sa. 

Friednch Nietzsche, Naşterea tragediei, traducere de Ion Dobrogeanu-Gherea şi Ion Herdan, Editura 
Pan, laşi, 199a, p. 16. 

^ idem. Amurgul idaliloi-, traducere de Vasile Frăteanu şi Camelia Tudor, note de Vasile Frăteanu, 
Editura Eta, Cluj-Nap>oca, 1993, pp. 14-15. 

' Lev Şestov, Filosojia tracici, traducere de Teodor Fotiade, studiu introductiv, tabel cronologic şi 
bibliografie de Ramona Fotiade, îngrijitor de ediţie Mircea Aurel Buiciuc, Editura Univers. 
Bucureşti. 1997, p. 290, 
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Aie impresia câteodată că viaţa noastră nu este decât un «experiment al celui care vrea s-o 
cunoască». Dar filosoGa există, oare. numai pentru «discipoli»? Tineretul, sau, cum se 
spunea altădată la noi, «tânăra generaţie» are nevoie de indicaţii, trebuie să primească un 
răspuns la întrebarea: ce-i de făcut? Or, pentru aşa ceva nu este cazul să ne adresăm lui 
Nietzsche". De ce? Pentru că este un om scos din făgaşul obişnuit al vieţii. Nu crede în 
temeinicia convingerilor lui Nu le poţi încredinţa suflete, mai ales tinere, celor care nki nu 
cred şi nici nu sunt siguri de ziua de mâine! 

Două lucruri crede Nietzsche că a ghicit Socrate: un nou fel de agon şi tirania instinctului 
(instinctul anarhic). Despre ce fel de ogdn este vorba? Termenul ogon are în limba greacă trei 
sensuri principale: 

a. „adunare a zeilor", „reuniune" a lor, „locul" din Olimp unde se adunau zeii şi/sau „loc 
unde se aduna poporul pentru a se ruga zeilor" (ca in Iliada, XVI, 239); 

b. „întrunire în vederea jocurilor publice" {Iliada, XXIII, 258; XXIV, i; Odiseea, VIII, 
200), „arenă" {agdna,d.Odiseea,Wl\l, 260). Agort desemna amplasamentul jocurilor ca atare 
şi scopul propus concurenţilor (întrecerea); 

c. „luptă" (militară, judiciară), „moment critic", „pericol". Agort era zeul protector al 
jocurilor publice, tot un agon prezida jocurile, iar agonia este lupta propriu-zisă. Agonia mai 
însemna şi „agitaţie neobişnuită a sufletului", „anxietate". Nietzsche uzează de sensurile b şi 
c ale ogon-ului; Socrate Jascina stimulând instinctul agonal al elinilor - el a iniţiat o nouă 
variantă a luptei sportive între bărbaţi tineri şi adolescenţi"'. Corect, însă Nietzsche e în 
eroare când spune că Socrate caută să afle noi variante ale luptelor sportive între bărbaţi şi 
adolescenţi. Le acceptă uneori, luptele, şi ce acceptă ca luptă nu e nou şi nici provocat de el*. 
Socrate distribuia, se vede, agonia vârstelor tinere încât agonia era semnul sigur al 
continuităţii. Cine „agoniza" era la începutul vieţii lui publice şi doar acela care se afla in 
„agonie" putea şti că intenţiile lui sunt garantate diacronic. Cine nu „agoniza" nu conta în 
mod deosebit pentru cetate (şi structura socratică este prin excelenţă una „agonală", în felul 
lui Ulise, nu în fdul ahileic). In felul eristic, „agonie înseamnă luptă. Agonizează cel care 
trăieşte luptând... Agonia este aşadar o luptă. Iar Cristos a venit să ne aducă agonia, lupta, şi 
nu pacea- Aidoma creştinismului. Cristos e mereu in agonie. «Isus va agoniza până la 
sfârşitullumii: şi nu trebuie să dormim în acest timp». Astfel scria Pascal in Misterul lui Isus. 
Şi el însuşi scria aceasta aflându-se in agonie. Pentru că a nu dormi înseamnă a visa treaz, a 
visa o agonie, a agoniza _. Insă acel Cristos adorat pe cruce este Cristos care agonizează, este 
acel Cristos care strigă: Consummatum est! Pe acest Cristos care zice: «Dumnezeul Meu. 
Dumnezeul Meu, pentru ce M-ai părăsit?», îl adoră in cult credincioşii agonici". Şi aidoma lui 


Friedrich Nietzsche, op. cit, cit., p. 15. 

Vezi Sonchetul, 217 b-c, precum şi Stella Petecel, Agcntstico în viaţa spirituală a cetăţii antice. Editura 
Meridiane, Bucureşti, 2002. 
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Socrate conchide Unamuno; „Să te dez-naşti înseamnă să mori; şi să dez-mori înseamnă să 
te naşti. Aceasta este dialectica agoniei"'. 

Al doilea lucru pe care l-a ghicit Socrate este monstrul din suflet; „el a văzut ce se afla în 
spatele nobililor săi atenieni; el a înţeles că al său caz deja nu mai era o excepţie. Acelaşi fel 
de degenerescenţă se răspândea pe nesimţite pretutindeni; vechea Atenă era în pragul 
sfârşitului, iar Socrate a înţeles că toată lumea avea nevoie de el, de remediul său. de 
tratamentul său, de iscusinţa sa personală în autoconservare... Pretutindeni instinctele erau 
in amorţire; pretutindeni te aflai la doi paşi de exces"*, instinctul e în exces. Atena e o cetate 
excesivă. Trebuia descoperit un tiran opus prin care să se poată ajunge la stăpânirea de sine. 
Socrate ajunge sfâpân pe sine şi cunoaşte tratamentul, tntr-o Atenă cuprinsă de o epidemie 
generalizată, Socrate se face indispensabil (numai că asta îl face şi indezirabil); raţiunea 
devine tiran şi unică salvatoare. In mod democratic, tirania raţiunii este acceptată, în mod 
democratic, adică fatal; ori pieri o dată cu refuzul, ori devii raţional la modul absurd „De ce.^ 
Pentru că ta Socrate adevărul nu este opus falsului, ci imposturii. El, Socrate, nu urmărea să-i 
înfunde pecinevadin punct de vedere logic, ci să-l facă să înţeleagă că a afirma că ştii fără să 
ştii este o urâţenie a sufletului... Pe Socrate nu-1 interesa greşeala ca inexactitate, ci ca iluzie 
a cunoaşterii''^. Astfel încât, ca să operez într-o corespondenţă, dacă pentru grec ignoranţa 
era păcatul suprem, pentru creştin faptul acesta revine neascultării. „De nepricepere putem 
scăpa prin învăţare... In cazul ignoranţei lucrurile nu stau aşa; aici nu se pot preda 
cunoştinţe, căci ea, ignoranţa, constă în «a crede că ştii ce nu ştii». Aici remediul nu este 
transmiterea de cunoştinţe; remediul, aici, este un procedeu ce ţine de educaţie"^. 
Consecinţa: ori te iei după Socrate, ori instinctul te trage în jos. far Socrate e proorocul 
erosului celest (măcar că nu a aceluia uranian). Restul e mai degrabă problema lui Nietzsche 
decât a lui Socrate. Iar asta ţine de metoda socratică de-a binelea. 

Acum se ridică o problemă; a avut Socrate o metodă de vreme ce, e sigur, nu a avut o 
doctrină? (în „sensul propriu al cuvântului", adaugă Hegel). Metodă?, cu siguranţă, 
doctrină?, zice Hegel ce şi cum! In tot cazul nu a avut sistem, ca Platon, de pildă, şi nici nu 
e de mirare. Nu şi-a propus aşa<eva. Nu avea nevoie. Ce făcea Socrate? „Angaja conversaţii, 
condus de acea desăvârşită etică, fără să afişeze pretenţii şi prezumţii, fliă a voi să 
instruiască pe alţii şi să le impună"^. E drept că Hegel numeşte metoda lui Socrate ca fiind 
dialectica, bine-i venea! Copleston e constrâns aici, şi când răspunde la întrebarea: care e la 


Miguei de Unamuno, Agonic creştinismului, traducere de Radu I. Petiescu, institutul European, Iaşi, 
1993, pp. 19-26. 

* Friedrich Nietzsche. op. cit. cit., p. 15. 

1 Alexandru Dragomir, Crase banalităfi metafizice. Editura Humanitas, Bucureşti, 2004, pp. i;7-i58. 

‘ Ibidem, p. 156, 

' G. W, F. Hegel, op. cit., p. 376. 
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urma urmei metoda lui Socrate?, răspunde; dialectica (sau conversaţia). Fără să se certe, 
Copleston se adaugă, împăcându-se, lui Hegel. Şi face un teribil serviciu socratismului ca 
nietodă. îl livrează studenţilor lui in forma originală, (ară de neajunsul aristotelic din 
Metafizica, 1078b. Spune Aristotel în acest loc: „suntem îndreptăţiţi să atribuim lui Socrate 
două descoperiri în domeniul cercetării filosofice: procedeul inducţiei şi definiţia generală, 
principii care, amândouă, constituie începutul oricărei ştiinţe". Dar dacă, aşa cum se 
sugerează, prin procedeul inducţiei înţelegem raţionamentul inductiv de tip ştiinţific, atunci 
Aristotel se află in eroare, caz în care Socrate nu ajunge in nici un caz la definiţia generală. 
Nu ar fî putut din cauza limitei inducţiei simple pe care o folosea. La fel, nici inducţia 
amplifiantă nu conduce la o definiţie generală ci doar la una noţională. Numai că, prin 
procedeul inducţiei, Stagiritul avea in vedere o .speculaţie bazată pe analogie (şi) care ne 
permite să reţinem obiecte comune, universale, adică esenţe"'. In tot cazul, Hegel îmi spune 
că latura practică a filosofi ei lui Socrate este dată de metoda lui. Iar metoda socratică are patru 
procedee: ironia şi autoironia, maieutica, inducţia şi definiţia. 

Nu vreau să dezvolt procedeele metodei socratice in amănunt. Mă opresc doar, şi închei, 
cu ironia. Procedeului, Hegel îi rezervă câteva pagini. Copleston e mai grăbit dar nu mai 
puţin interesat. Cum stau lucrurile aici.^ Gândul se suspendă şi operează o reducţie. Socrate 
are un mesaj de transmis. Din păcate i-l preia un discipol nerod (Xenofon) şi un altul genial 
(Platon). Or asta îl face pe Socrate un „domn imposibil" şi care parcă are ceva de ascuns. El 
vrea să insinueze treptat o ordine, e un agent dublu, un complotist: „constatarea unei ordini 
nu e de imaginat decât în numele unei alte ordini. Pentru guvernământul raţiunii nu există 
contestatar nevinovat"*. Dacă Socrate este nevinovat, nici o problemă. Cetatea îl va îngriji, 
gratuit, de bună seamă. Dar nu în pritaneu ci în puşcărie. Şi nu din acest motiv Socrate 
înaintează ascuns. Respectând misiunea deliică, Socrate se situează intr-o contradicţie 
unilaterală: ştiind că nu ştie nimic, şi ştiind bine lucrul acesta, devine savant. El se învăluie 
in propria identitate, işi mistifică persoana şi devine opac. Nu mai vrea, şi nici nu se cade, ca 
ironia lui să fie la îndemâna tuturor. Ironia socratică, şi asta in ciuda a ceea ce se spune 
despre ea, nu apropie ci desparte, creează un interval încât, la limită, orice ironie este septică 
şi, mai ales, autoseptică (scepticismul e in concluzie, nu în premisă, deşi constituie 
conţinutul premisei). Poate că la Socrate o salvează caracterul ei dezinteresat întrucât scopul 
îi este unul metafizic. Dar asta prin consecinţă, nu prin presupoziţie. Dacă lucrurile nu stau 
aşa, Socrate rămâne să basculeze între făţărnicie şi simulare. Făţarnic nu putea fi, simulant, 
da. Nu e mai puţin adevărat că ironia e o formă perversă a interiorităţii şi pentru ironist 


Dan Bădărău, note la Aristotel, Metafizica, traducere de Ştefan Bezdechi, Editura IRI, Bucureşti, 
1996, nota 73, p. 511. 

Andr6 Glucksmann, Maeştrii gânditori, traducere de EmilParaschivoiu, Editura Albatros, Bucureşti, 
1995. P- 74- 
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semenul este o marionetă. Adevăratul ironist nu trăieşte niciodată in public, ironia nu e 
socială, socială e doar gluma şi public este doar glumeţul'. 

Ce înseamnă că Socrate e imposibil şi contradictoriu (după Hegel in interpretarea lui 
Glucksmann şi într-o de înţeles neutralitate a lui Copleston).^ Înseamnă că: 

- filosofia nu e o afacere privată ci una de stat (toată lumea civilizată a înţeles lucrul 
acesta, e drept că nu peste tot!); 

- dacă Socrate îşi pune întrebări, ştie; 

- dacă el critică pe cei competenţi se crede mai competent decât ei; 

- dacă nu recunoaşte bunătatea diriguitorilor săi, ştie alţii mai buni de propias in locul lor; 

- dacă pune problema puterii, vrea puterea. Dacă nu vrea puterea pentru ei, o vrea 
pentru altul. Şi Glucksmann conchide „cine trage foloase din toate aceste dezordini..., 
pentru cine sunt scoase castanele din foc.. Hegel urmăreşte fără greutate pista, Socrate nu 
e decât dublura lui Platon"^. Dar aceasta poate şi pentru că, fie că ne place fie că nu, la greci 
tennenul_/t(osq^ nu a fost niciodată riguros definit Şi ca să dau exemplul cel mare, dacă la 
Socrate conceptele şi obiectul ştiinţei ne procură certitudinea subiectivă, la Platon ele ne 
oferă certitudinea obiectivă! Iar aici nu mai este vorba de o ceremonie a limbajului, aşa cum 
e procesul lui Socrate pentru Socrate. Dar dacă e să dau dreptate lui Hegel Împotriva lui 
Glucksmann, locul e: „ironia tragică a lui Socrate este opoziţia reflectării lui subiective 
împotriva moralităţii existente; ea nu e conştiinţa că el se găseşte deasupra acestei 
moralităţi*^ Nu, nici vorbă. Ironia lui Socrate e, poate, tragică, dar asta nu mă împiedică să 
nu cred că florile pe care Hegel le-a pus pe mormântul lui Socrate nu sunt luate de la 
solduri! Spun asta pentru că Hegel vede in Socrate un dublu: pe unul îl acoperă cu flori, aşa 
cum sunt ele achiziţionate!, pe celălalt îl plasează sub ghilotina logicii. Un limbaj poate fi 
verificat şi controlat logic Aceste limite Hegel nu riscă să le întâlnească. In raport cu Socrate, 
Hegel îmi cere să cred mai mult in dovada existenţei lui Dumnezeu decât in Eiumnezeu 
însuşi. Copleston nici măcar nu-mi cere inversul. De aceea, aici, ii prefer pe Copleston. Iar 
studenţii cărora li seadreseazăvorspunecă nu numai aici. Dar asta e deja o altă problemă. 
Una care ţine de istoria filosofîei făcută intr-un fel aparte. Ca orice istorie a filosofiei. Cu 
precizarea că a lui Copleston nu este altceva decât o praeparatio evangelica de la un capăt la 
celălalt al ei. 


’ Midălina Diaconu, Pe marginile abisului. Soren Kiericegaard nihtlismulseco/ului al XlX-lea, Editura 
Şliinţiilci, Bucureşti, 1996, pp. no-112. 

^ Andre Glucksmann. op. cit., p. 75. 

’ G. W. F. Hegel, op.cit., pp. 380-381. 
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7. Copleston ys. Rwsseil; o dezbatere celebră (1^48) 

In 1945 Russeli publici A History of Western Phiiosoj^y. Cartea devine imediat un best-seller. 
Aici interpretează teoretic raporturile dintre filosofie şi teologie, detestă misticismul religios 
in filosofie şi îl găseşte răspunzător pe Pitagora de a fi dat naştere unei asemenea atitudini 
care e de regăsit până la Kant. Socrate e un cleric de duzină, Platon eşuează cu nemurirea 
sufletului, scolastica e un eşec. Există puţin spirit filosofic la Toma, dar insuficient pentru a 
fi alăturat filosofilor mari ai Greciei sau modernităţii. Temele legate de religie şi religiozitate 
sunt de aflat in conferinţa intitulată De ce nu sunt creştin (1927) reeditată împreună cu alte 
eseuri şi conferinţe in 1957. Poziţia lui era deja formată încă din adolescenţă. In 
Autobiogm^ sa mărturiseşte că la 15 ani l-a citit pe Carlyle şi a fost deranjat de argumentele 
sale pur sentimentale in favoarea religiei. Ajunge la convingerea că un adevăr teologic, ca să 
poată fi acceptat, cere a da seamă felului de a fi dovedit al adevărului de tip ştiinţific. 
Raţionalismul lui e intransigent şi irevocabil. A avut îndoieli în ceea ce priveşte religia între 
15 şi 18 ani. A fost perioada lui de căutări când s-a convins de lipsa de adevăr logic din 
dogmelereligioase. Şi face legământ ca să nu se lase călăuzit în împrejurările vieţii de altceva 
decât de raţiune. E trecut de obicei printre atei; el se consideră mai degrabă agnostic. 

In 1949 susţine conferinţa Am / an atheist or an agnostic? Nu îi este clar! Iar în 1953 o altă 
luare de poziţie încearcă să răspundă la întrebarea ison agnostic? Sensul care-l interesează 
este sunt agnosticii atef* în 1967, '68, şi '69 apar cele trei volume din AuuAiograj^y of 
B Russeli. Un fragment din J’rologul" Autobiogro^ e stupefiant. Spune acolo; „Trei pasiuni 
simple, dar copleşitoare, mi-au chinuit viaţa: setea de dragoste, dorinţa de cunoaştere şi 
nemărginita milă pentru suferinţele omenirii... Dragostea şi cunoaşterea, atât cât suntele cu 
putinţă, m-au purtat spre culmile celeste. Mila m-a readus îndărăt pe pământ". Iată 
autoportretul pe care şi-l face autorul către apus. Cât de augustinian sună! Şi cât de adevărat 

Iată omul care acceptă, de la înălţimea uluitoare a faimei lui, o dezbatere cu F. Copleston. 
Iezuitul nu era chiar un necunoscut. Scrisese deja despre Schopenhauer, criticat serios din 
punctul de vedere al Bisericii Catolice, despre Nietzsche şi Toma şi ii apăruse deja primul 
volum din istoria filosofiei. La drept vorbind, am senzaţia că Istoria lui Copleston este o 
replică la Istoria Iui Russeli. chiar dacă explicit autorul nu o mărturiseşte (Russeli însuşi va 
relua dezbaterea în textul cărţii Wh)' / Am Not a Christian, London, 1957). 

Nu consider necesar să analizez dezbaterea. E suficient ca ea să poată fi citită. Şi cititorul 
va da dreptate lui Russeli sau lui Copleston. Totul e să nu rămână indiferent. Iar dacă la 
sfârşit a rămas, totuşi, indiferent, mai bine să nu o fi citit'. 

Anton Adămuţ 


Textul dezbaterii a apărut prima oară in limba români in Bertrand Russeli, De ce nu sunt creştin. 
traducere de Mihaela lacob, prefaţă şi tabel cronologic de Petru Berar, Editura Minerva, Bucureşti. 
1980. pp. 142-17O, 
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DEZBATERE ASUPRA EXISTENŢEI LUI DUMNEZEU* 
Frederick Copleston (C] - Bertrand Russell (R| 


C; Dat fiind că subiectul discuţiei noastre va (î existenţa Iui Dumnezeu, poate ca e de 
preferat să stabilim un acord provizoriu în privinţa a ceea ce înţelegem prin „Dumnezeu". 
Presupun că înţelegem o fiinţă supremă, în acelaşi timp persoană, diferită de lume şi 
creatoare a lumiL Sunteţi de acord - cel puţin deocamdată - cu această formulare ca 
denotând sensul noţiunii de „Dumnezeu"? 

R: Da, admit această definiţie. 

C: Pe scurt, mă situez pe poziţia dogmatică conform căreia o asemenea fiinţă există în 
fapt şi că existenţa Sa poate fi întemeiată filosofic. Probabil îmi veţi spune dacă sunteţi 
adeptul agnosticismului sau al ateismului. Adică, credeţi că poate fi demonstrată inexistenţa 
lui Dumnezeu? 

R: Nu, nu aş putea afirma aceasta; poziţia mea este agnostică. 

C: Sunteţi de acord cu mine că discuţia asupra lui Dumnezeu este una de o importanţă 
capitală? Spre exemplu, sunteţi de acord că dacă Dumnezeu nu ar exista, atunci oamenii şi 
istoria nu ar avea alt scop decât acela ales de primii, scop care - in practică - foarte probabil 
va fi cel impus de cei care au această putere? 

R: !n mare, da, deşi am unele rezerve faţă de ultimul punct. 

C Sunteţi de acord că dacă Dumnezeu - sau o Fiinţă supremă - nu există, atunci nu pot 
exista nici valori absolute? Adică, nu credeţi că dacă nu există vreun bine absolut, de aici 
decurge relativitatea valorilor? 

R: Nu, cred că aceste întrebări sunt distincte din punct de vedere logic. Spre exemplu, se 
poate vedea Principia Ethica, unde G.E. Moore susţine că există o distincţie între bine şi rău, 
că ambele sunt concepte clare. Iar acesta nu introduce ideea de Dumnezeu în sprijinul 
afinnaţiilor sale. 

C; Poate totuşi ar trebui să amânăm discuţia până ajungem la argumentul moral, căci 
voi prezenta întâi un argument metafizic Aş vrea să centrez discuţia pe argumentul 
metafizic întemeiat pe argumentul „contingenţei" al lui Leibniz, iar mai apoi putem discuta 
argumentul moral. Poate ar fi bine să rezum mai întâi argumentul metafizic, iar apoi să 
continuăm discuţia pe acest subiect’ 

R: îmi pare a fi o idee bună. 


Traducere făcută după transcrierea dezbaterii radio din 1948 de la BBC, 
http://www.bringyou.to/apologetics/pao.hlm 
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Argumentul bazat pe contingenţă 

C; In scopul clarităţii, voi împărţi argumentul în etape diferite Ar trebui să spun, mai 
înainte de toate, că ştim că in lume exstă cel puţin anumite fiinţe care nu posedă in sine 
raţiunea propriei existenţe. De exemplu eu sunt o consecinţă a părinţilor mei, iar acum 
depind de aer, de hrană şi aşa mai departe. Iar in al doilea rând lumea e pur şi simplu 
totalitatea sau colecţia reală ori imaginată de lucruri particulare, niciunul din acestea 
neavând doar in sine raţiunea existenţei acestora. Nu există vreo lume distinctă de obiectele 
care o formează, la fel cum şi speţa umană nu e ceva diferit faţă de membrii ei. Voi afirma 
prin urmare că, dat fiind că există obiecte ori fenomene şi dat fiind că niciun obiect al 
experienţei nu conţine in sine raţiunea propriei existenţe, această raţiune, totalitatea 
obiectelor, trebuie sa aibă o raţiune externă sieşi Aceasta din urmă trebuie să fie o fiinţă 
reală. Iar această fiinţă, fie e ea însăşi raţiune a propriei existenţe, fie nu e. Dacă e, foarte 
bine. Dacă nu, se repetă raţionamentul. Dar dacă mergem la infinit în această direcţie, atunci 
nu există nicio explicaţie a existenţei. Deci pentru a explica existenţa trebuie să ajungem la 
o fiinţă ce posedă in sine raţiunea propriei existenţe, adică o fiinţă care nu poate să nu existe. 

R; Ceea ce tocmai aţi spus atinge o mulţime de probleme şi nu e chiar uşor de hotărât 
de unde să încep, dar cred că pentru a răspunde argumentului dumneavoastră cea mai 
indicată chestiune cu care aş putea incepe e cea fiinţei necesare. Asupra cuvântului 
„necesar‘‘, trebuie să precizez că acesta poate fl aplicat în mod semnificativ doar propoziţiilor. 
Şi, de fapt, doar acelora care sunt analitice - cu alte cuvinte - acelora a căror negare ar fi o 
contradicţie în sine. Aş putea accepta o fiinţă necesară doar in măsura in care ar exista o 
fiinţă în privinţa căreia negarea existenţei ar fi o contradicţie in sine. Aş vrea să ştiu dacă 
acceptaţi dihotomia făcută de Leibniz propoziţiilor în adevăruri de raţiune şi adevăruri de 
fapt Primele dintre acestea - adevărurile de raţiune - fiind necesare. 

C: In niciun caz nu subscriu la ceea ce pare a fi ideea lui Leibniz asupra adevărurilor de 
raţiune şi a adevărurilor de fapt datfiind că pentru acesta se pare că nu există in cele din 
urmă decât propoziţii analitice. S-ar părea că pentru Leibniz adevărurile de fapt sunt 
reductibile in ultimă instanţă la adevăruri de raţiune. Altfel spus, la propoziţii analitice, cel 
puţin pentru un intelect omniscient. Iar cu acest lucru nu pot fi de acord. Un motiv ar fi că 
aceasta nu reuşeşte să satisfacă cerinţele experienţei libertăţii. Nu vreau să susţin întreaga 
fîlosofie a lui Leibniz. M-am sprijinit pe argumentul acestuia de la fiinţa contingenţă la fiinţa 
necesară, argument întemeiat pe principiul raţiunii suficiente, doar pentru că îmi pare o 
formulare concisă şi clară a ceea ce e, în opinia mea, argumentul metafizic fundamental in 
favoarea existenţei lui Dumnezeu. 

R: Dar. după mine, .o propoziţie necesară" trebuie să fie analitică. Nu imi pot da seama 
ce altceva ar putea fi. Iar propoziţiile analitice sunt întotdeauna compuse şi cumva ulterioare 
din punct de vedere logic. .Animalele iraţionale sunt animale' e o propoziţie analitică; dar o 
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propoziţie precum „Acesta este un animal" nu poate fi nicidecum analitică. De fapt, toate 
propoziţiile care pot fi analitice sunt cumva ulterioare in acumularea propoziţiilor. 

C: Să luăm spre exemplu propoziţia „dacă există o fiinţă contingenţă atunci există o fiinţă 
necesară." Consider că această propoziţie, exprimată în mod ipotetic, este una necesară. Dacă 
orice propoziţie necesară o veţi numi propoziţie analitică, atunci - pentru a evita o dispută 
terminologică - voi fi de acord să o numesc analitică, deşi nu o consider a fi o propoziţie 
tautologică. Dar propoziţia este una necesară doar in ipoteza că există o fiinţă contingenţă. Faptul 
că există în mod real o fiinţă contingenţă trebuie stabilit prin experienţă, iar propoziţia că există 
o propoziţie contingenţă, nu e in niciun caz una analitică, deşi mă simt obligat să precizez că 
odată ce ştii ă există o fiinţă contingenţă, de aici urmează cu necesitate că există o fiinţă necesară. 

R: Problema cu acest argument e că nu accept ideea unei fiinţe necesare şi nu accept că 
există vreun sens anume în a numi alte fiinţe „contingente". Aceste expresii nu au pentru 
mine vreo semnificaţie, decât în cadrul unei Ic^ci pe care o resping. 

C; Vreţi să spuneţi că respingeţi aceşti termeni pentru că nu se încadrează in ceea ce se 
numeşte „logică modernă".^ 

R: Păi nu Ie pot găsi înţelesul. Cuvântul „necesar" îmi pare că e unul inutil dacă nu e 
aplicat propoziţiilor analitice, ci lucrurilor. 

C: în primul rând, ce înţelegeţi prin „logică modernă"? După câte ştiu, există mai multe 
sisteme diferite. în al doilea rând. nu toţi logicienii ce profesează o logică modernă admit în 
mod categoric lipsa de sens a metafizicii. !n orice caz, amândoi cunoaştem un gânditor modern 
.remarcabil a cărui cunoaştere în ce priveşte logica modernă era temeinică, gânditor care In mod 
sigur nu credea că metafizica e lipsită de sens sau, în special că discuţia asupra lui Dumnezeu 
este lipsită de sens. Mai mult, chiar dacă toţi aceşti logicieni ar susţine că termenii metafizicii 
sunt fără sens, aceasta nu ar însemna că au şi dreptate. Afirmaţia că tennenii metafizicii sunt 
farâ sens îmi pare a fi una izvorâtă din perspectiva unei anume filosofii 

Concepţia dogmatică din spatele acestei afirmaţii pare să fie aceasta: ceea ce nu 
funcţionează în sistemul meu nu există sau e lipsit de sens; e o expresie afectivi încerc doar 
să subliniez faptul că oricine spune că un anume sistem de logică modernă e unicul criteriu 
în ce priveşte sensul, face o afirmaţie mai mult decât dogmatică; el pretinde in mod dogmatic 
că o anume parte a filosofiei e întreaga filosofie. In orice caz, o fiinţă „contingenţă" e o fiinţă 
ce nu conţine în sine întreaga raţiune a propriei existenţe, asta înţeleg prin fiinţă 
contingenţă. Ştiţi, la fel de bine ca şi mine, că existenţa niciunuia din noi nu poate fi explicată 
fără a face referinţă la ceva dinafara noastră, la părinţi spre exemplu. O fiinţă „necesară", pe 
de altă parte, e una care trebuie să existe şi care nu poate să nu existe. Puteţi spunecă o 
asemenea fiinţă nu există, dar v-ar fi foarte greu să mă convingeţi că nu înţelegeţi termenii 
pe care ii folosesc. In caz că nu-i înţelegeţi, atunci cum puteţi spune că o asemenea fiinţă 
nu există, dacă asta e ceea ce spuneţi? 
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R: Ei bine, sunt aici probleme pe care nu imi propun să le analizez pe laiţ. Nu susţin că 
lipsa de sens a metafizicii este totală. Afirm doar lipsa de sens a anumitor termeni - iar 
aceasta nu pe un motiv general, ci pur şi simplu pentru că nu am reuşit să găsesc o 
interpretare a acestor termeni. Nu e o dogmă generală - e un lucru circumstanţial. Dar voi 
lăsa acestea pentiu moment. Şi voi spune că ceea aţi spus ne întoarce, după cum văd eu 
lucrurile, la argumentul ontologic ce spune că există o fiinţă a cărei esenţă include existenţa, 
astfel încât existenţa acesteia este analitică. Acest lucru mi se pare imposibil şi desigur că 
ridică întrebarea cu privire la ce se înţelege prin existenţă, iar referitor la aceasta, cred că 
despre un obiect numit nu se poate spime in mod semnificativ că există, ci doar despre un 
obiect descris. Şi că existenţa, de fapt, în mod hotărât nu e un predicat 

C; Deci spuneţi, după câte înţeleg, că e greşit din punct de vedere gramatical, ori mai 
degrabă sintactic, a spune spre exemplu „T5. Eliot există": ar trebui spus, de exemplu, „El, 
autorul piesei Murder in the Cathedral, există." Vreţi să spuneţi că propoziţia „Cauza lumii 
există" e fără sens? Puteţi spune că lumea nu are vreo cauză, dar nu vădcum aţi putea spune 
că propoziţia „Cauza lumii există" e fără sens. Putem încerca să o transformăm într-o 
întrebare: „Lumea are o cauză?" sau .Jxistă o cauză a lumii?" Desigur că majoritatea oamenilor 
vor înţelege întrebarea, chiar dacă nu vor fi de acord asupra răspunsului. 

R; Bineînţeles că întrebarea „Există o cauză a lumii?" este una care are sens. Dar dacă 
spuneţi „Da, Dumnezeu este cauza lumii", folosiţi IDumnezeu ca nume propriu; atunci 
„Dumnezeu există" nu va fi o afirmaţie cu sens; aceasta e poziţia pe care o susţin. Pentru că. 
in consecinţă, urmează că a spune că un lucru sau altul există nu poate fi nicidecum o 
propoziţie analitică. Spre exemplu, dacă se ia ca subiect „pătratul-rotund existent", aceasta 
arată ca o propoziţie analitică ce spune că „pătratul-rotund existent există", dar totuşi acesta 
nu există. 

C; Bineînţeles că nu, dar în mod clar nu puteţi spune că nu există dacă nu aveţi o 
concepţie asupra a ceea ce e existenţa. Cât despre expresia „pătratul-rotund existent", acesta 
nu are niciun sens. 

R; Desigur. Dar vreau să spun acelaşi lucru, in alt context, referitor la „fiinţa necesară". 

C: Ei bine. se pare că am ajuns intr-un impas. A spune că o fiinţă necesară este o fiinţă 
care trebuie să existe şi nu poate să nu existe, acest lucru are pentru mine un înţeles clar, iar 
pentru dumneavoastră niciunul. 

R: Totuşi cred că putem insista puţin aici. O fiinţă care trebuie să existe şi nu poate să 
nu existe e cu siguranţă, după dumneavoastră, o fiinţă a cărei esenţă include existenţa. 

C; Da. o fiinţă a cărei esenţă constă in a exista. Dar nu aş dori să discut asupra existenţei 
lui Dumnezeu pornind pur şi simplu de la ideea esenţei Sale, pentru că nu cred că avem, cel 
puţin, deocamdată, o intuiţie clară a esenţei lui Dumnezeu. Cred că ar trebui să pornim 
discuţia de la lumea experienţei spre Dumnezeu. 
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R: Da, înţeleg foarte bine ce vreţi să spuneţi. Dar, in acelaşi timp, o fiinţă dotată cu o 
cunoaştere suficientă poate spune „Iată fiinţa a cărei esenţă include existenţa!* 

C: Cu siguranţă că oricine L-ar vedea pe Dumnezeu, şi-ar da seama că Dumnezeu 
trebuie să existe. 

R; Ceea ce vreau să spun este că există o fiinţă a cărei esenţă implică existenţa, deşi nu 
cunoaştem această esenţă. Cunoaştem doar că există o asemenea fiinţă. 

C; Da şi ar trebui să adaug că nu cunoaştem a priori această esenţă. Putem ajunge Ia o 
cunoaştere a existenţei acelei fiinţe doar a posteriori, prin cunoaşterea pe care o avem asupra 
lumii. Apoi se poate susţine că esenţa şi existenţa trebuie să fîe identice. Pentru că dacă 
esenţa lui Dumnezeu şi existenţa Iui Dumnezeu nu ar fi identice, atunci ar putea fi găsită o 
raţiune suficientă pentru această existenţă, dincolo de Dumnezeu. 

R: Decitotulse reduce la problema raţiunii suficiente, şi trebuie să spun că nu aţi definit 
„raţiunea suficientă" într-un fd în care să pot înţelege - ce înţelegeţi prin raţiune suficientă? 
Cumva, cauză? 

C: Nu neapărat. Cauza e o specie a raţiunii suficiente. Doar fiinţele contingente pot avea 
o cauză. Dumnezeu este propria Sa raţiune suficientă; iar El nu-Şi este Sieşi cauză. Prin 
raţiune suficientă in sens deplin înţeleg o explicaţie adecvată în ce priveşte existenţa unui 
anume lucru concret. 

R: Dar când este adecvată o explicaţie? Să presupunem că sunt pe cale de a aprinde un 
chibrit S-ar putea spune că explicaţia adecvată a Mcării este faptul că frec chibritul de cutie. 

C; Merge, în scopuri practice - dar din punct de vedere teoretic e o explicaţie parţială. O 
explicaţie adecvată trebuie să fie în mod fundamenta] o explicaţie totală, la care nu mai poate 
fi adăugat nimic. 

R: In acest caz nu pot să spun decât că ceea ce căutaţi nu poate fi obţinut şi că nimeni 
n-ar trebui să tragă nădejde că l-ar putea obţine. 

C; A spune că cineva nu l-a găsit, e una; dar a spune că nu ar trebui căutat, mi se pare 
mai degrabă dogmatic. 

R; Nu neapărat. Vreau să zic că explicaţia unui lucru este un alt lucru, care-l face pe 
primul să depindă de un al treilea, şi trebuie surprins acest într^ mecanism nefericit pentru 
a atinge ceea ce doriţi dumneavoastră, dar lucrul acesta este imposibil. 

C: Şi vreţi să spuneţi că nu putem sau nici măcar nu ar trebui să punem întrebarea 
referitoare la existenţa acestui întreg mecanism nefericit - a întregului univers? 

R: Intr-adevăr, nu cred că aceasta are vreun sens. Cred că „univers" e un cuvânt folositor 
în anumite situaţii, dar nu şi că denotă ceva cu sens. 

C: Dacă acest cuvânt e lipsit de sens, atimdnupoatefi aşa folositor. In orice caz, nu spun 
că universul e ceva diferit de lucrurile care-I compun (am menţionataceasta in rezumatul 
argumentului), ceea ce încerc este să găsesc raţiunea de a fi, in acest caz. cauza lucrurilor - 
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R: Ei bine, suntaici probleme pe care nu îmi propun să le analizez pe larg. Nu susţin că 
lipsa de sens a metafizicii este totală. Afirm doar lipsa de sens a amunitor termeni - iar 
aceasta nu pe un motiv general, d pur şi simplu pentru că nu am reuşit să găsesc o 
interpretare a acestor termeni. Nu e o dc^mă generală - e un lucru circumstanţial Dar voi 
lăsa acestea pentru moment Şi voi spune că ceea aţi spus ne întoarce, după cum văd eu 
lucrurile, ia argumentul ontologic ce spune că există o fiinţă a cărei esenţă include existenţa, 
astfel încât existenţa acesteia este analitică. Acest lucru mi se pare imposibil şi desigur că 
ridică întrebarea cu privire la ce se înţelege prin existenţă, iar referitor la aceasta, cred că 
despre un obiect numit nu se poate spune in mod semnificativ că există, d doar despre un 
obiect descris. Şi că existenţa, de fapt în mod hotărât nu e un predicat. 

C: Deci spuneţi, după câte înţeleg, că e greşit din punct de vedere gramatical, ori mai 
degrabă sintactic, a spune spre exemplu ,.T.S. Qiot există'; ar trebui spus, de exemplu. „El. 
autorul piesei Murder in the Cathedral, există.' Vreţi să spuneţi că propoziţia „Cauza lumii 
există' e fără sens.^ Puteţi spune că lumea nu are vreo cauză, dar nu văd cum aţi putea spune 
că propoziţia „Cauza lumii există' e fărâ sens. Putem încerca să o transformăm într-o 
întrebare: 4-umea are o cauză.^ sau .fxistă o carază a lumiiP" Desigur că majoritatea oamenilor 
vor înţelege întrebarea, chiar dacă nu vor fi de acord asupra răspunsului. 

R: Bineînţeles că întrebarea „Există o cauză a lumii.^ este una care are sens. Dar dacă 
spuneţi ,Da, EHimnezeu este cauza lumii', folosiţi Eiumnezeu ca nume propriu; atunci 
„Ehimnezeu există' nu va fi o afirmaţie cu sens; aceasta e poziţia pe care o susţin. Pentrucă, 
in consecinţă, urmează că a spune că un lucru sau altul există nu poate fi niddecum o 
propoziţie analitică. Spre exemplu, dacă se ia ca subiect „pătratul-rotund existent', aceasta 
arată ca o propoziţie analitică ce spune că „pătratul-rotimd existent există', dar totuşi acesta 
nu există. 

C: Bineînţeles că nu, dar in mod clar nu puteţi spune că nu există dacă nu aveţi o 
concepţie asupra a ceea ce e existenţa. Cât despre expresia „pătratul-rotund existent', acesta 
nu are nidun sens. 

R: Desigur. Dar vreau să spun acelaşi lucru, în alt context, referitor la „fiinţa necesară'. 

C: Ei bine, se pare că am ajuns într-un impas. A spune că o fiinţă necesară este o fiinţă 
care trebuie să existe şi nu poate să nu existe, acest lucru are pentru mine un înţeles dar. iar 
pentru dumneavoastră niciunul. 

R: Totuşi cred că putem insista puţin aici. O fiinţă care trebuie să existe şi nu poate să 
nu existe e cu siguranţă, după dumneavoastră, o fiinţă a cărei esenţă includeexistenţa. 

C; Da, o fiinţă a cărei esenţă constă în a exista. Dar nu aş dori să discut asupra existenţei 
lui Dumnezeu pornind pur şi simplu de la ideea esenţei Sale, pentru că nu cred că avem, cel 
puţin deocamdată, o intuiţie clară a esenţei lui Dumnezeu. Cred că ar trebui să pornim 
discuţia de la lumea experienţei spre Dumnezeu. 
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R; Da, înţeleg foarte bine ce vreţi să spuneţi. Dar, în acelaşi timp, o fiinţă dotată cu o 
cunoaştere suficientă poate spune „Iată fiinţa a cărei esenţă include existenţa!" 

C: Cu siguranţă că oricine L-ar vedea pe Dumnezeu, şi-ar da seama că Dumnezeu 
trebuie să existe. 

R: Ceea ce vreau să spun este că există o fiinţă a cărei esenţă implică existenţa, deşi nu 
cunoaştem această esenţă. Cunoaştem doar că există o asemenea fiinţă. 

C; Da şi ar trebui să adaug că nu cunoaştem a priori această esenţă. Putem ajunge la o 
cunoaştere a existenţei acelei fiinţe doar a posteriori, prin cunoaşterea pe care o avem asupra 
lumii Apoi se poate susţine că esenţa şi existenţa trebuie să fie identice. Pentru că dacă 
esenţa Iui Dumnezeu şi existenţa Iui Dumnezeu nu ar fi identice, atunci ar putea fl găsită o 
raţiune suficientă pentru această existenţă, dincolo de Dumnezeu. 

R; Deci totul se reduce Ia problema raţiunii suficiente, şi trebuie să spun că nu aţi defînit 
„raţiunea suficientă" într-un fd în care să pot înţelege - ce înţelegeţi prin raţiune suficientă.’ 
Cumva, cauză? 

C; Nu neapărat. Cauza e o specie a raţiunii suficiente. Doar fiinţele contingente pot avea 
o cauză. Dumnezeu este propria Sa raţiune suficientă; iar El nu-Şi este Sieşi cauză. Prin 
raţiune suficientă în sens deplin înţeleg o explicaţie adecvată în ce priveşte existenţa unui 
anume lucru concret 

R; Dar când este adecvată o explicaţie? Să presupunem că sunt pe cale de a aprinde un 
chibrit. S-ar putea spune că explicaţia adecvată a flăcării este faptul că frec chibritul de cutie. 

C: Merge, în scopuri practice - dar din punct de vedere teoretic e o explicaţie parţială. O 
explicaţie adecvată trebuie să fie în mod fundamental o explicaţie totală. Ia care nu mai poate 
fi adăugat nimic. 

R; !n acest caz nu pot să spun decât că ceea ce căutaţi nu poate fi obţinut şi că nimeni 
n-ar trebui să tragă nădejde că l-ar putea obţine. 

C: A spune că cineva nu I-a găsit, e una; dar a spune că nu ar trebui căutat, mi se pare 
mai degrabă dc^matic 

R: Nu neapărat. Vreau să zic că explicaţia unui lucru este un alt lucru, care-1 face pe 
primul să depindă de un al treilea, şi trebuie surprins acest întreg mecanism nefericit pentru 
a atinge ceea ce doriţi dumneavoastră, dar lucrul acesta este imposibil. 

C: Şi vreţi să spuneţi că nu putem sau nici măcar nu ar trebui să punem întrebarea 
referitoare Ia existenţa acestui întreg mecanism nefericit - a întregului univers? 

R: Intr-adevăr, nu cred că aceasta are vreun sens. Cred că „univers" e un cuvânt folositor 
în anumite situaţii, dar nu şi că denotă ceva cu sens. 

C: Dacă acest cuvânt e lipsit de sens. atunci nu poatefi aşa folositor. In orice caz, nu spun 
că universul e ceva diferit de lucrurile care-1 compun (am menţionat aceasta in rezumatul 
argumentului), ceea ce încerc este să găsesc raţiunea de a fi, in acest caz, cauza lucrurilor - 
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însăşi, mulţi fizicieni susţinând acest punct de vedere. Oricum, nu înţeleg cum pot fizicienii 
să nu accepte ipoteza în practică, deşi o acceptă in teorie. Nu pot înţelege cum poate fi 
practicată o ştiinţă avându-se la bază orice altă ipoteză in afară de cea a ordinii şi 
inteligibilităţii naturii. Fizicianul presupune, cel puţin tacit, că există vreun sens în 
cercetarea naturii şi in căutarea cauzelor fenomenelor, la fel cum detectivul crede că există un 
sens in căutarea cauzei unei crime. Metafizicianul crede că are rost să caute raţiunea sau 
cauza fenomenelor, iar eu nefîind kantian, cred că metafizicianul e la fd de justificat in 
presupunerea sa ca şi fizicianul. Cred că Sartie, spre exemplu, atunci când a spus că lumea 
e gratuită, nu a luat in considerare îndeajuns tot ceea ce este presupus prin „gratuit". 

R: Cred că tocmai aţi făcut o generalizare care nu poate fi justificată; fizicianul caută 
cauze; dar aceasta nu înseamnă neapărat că oriunde există cauze. Când dneva caută aur, el 
nu presupune că aurul există peste tot; dacăd găseşte, foarte bine, dacă nu, a avut ghinion. La 
fel şi în cazul fizicianului careincearcă să găsească cauze. Cât despre Sartre, nu susţin că ştiu 
ce vrea să zică şi nu aş vrea să devin un interpret al acestuia, dar in ceea ce mă priveşte, 
consider că e greşită ideea că lumea are vreo explicaţie. Nu văd de ce ar trebui presupus aşa 
ceva şi cred că ceea ce aţi spus despre presupoziţiile omului de ştiinţă este o exagerare. 

C: Eu cred că omul de ştiinţă face astfel de presupuneri. Atunci când acesta face 
experimente pentru a afla un anume adevăr, în spatele acestora se află supoziţia că universul 
nu e pur şi simplu unul discret Există posibilitatea de a afla un adevăr prin experiment. 
Experimentul poate fî greşit, poate să nu ducă la niciun rezultat ori nu la rezultatul dorit, dar 
in orice caz prin experiment există posibilitatea de a găsi adevărul bănuit Iar pentru mine 
aceasta înseamnă a presupune im univers inteligibil şi supus unei ordini. 

R: Cred că generalizaţi mai mult decât trebuie, tn mod cert omul de ştiinţă presupune 
că e probabil să fie găsit un asemenea lucru şi de obicei chiar e găsit. Dar el nu presupune că 
va fi găsit, aceasta fiind o chestiune esenţială în fizica modernă. 

C; Totuşi cred că presupune sau este nevoit să presupună aceasta tacit in practică. Se 
prea poate să fie aşa cum spune profesorul Maidane că ,4tunci când pim ceainicul pe foc, 
anumite molecule de apă se vor-evapora şi nu există nicio modalitate de afla care dintre ele", 
dar aceasta nu înseamnă neapărat că ideea hazardului trebuie acceptată, decât raportat la 
cunoaşterea noastră. 

R; Aşa e - cel puţin dacă e să cred ce spune acesta. El află o mulţime de lucruri - omul 
de ştiinţă află o mulţime de lucruri care se petrec in lume, lucruri ce sunt, iniţial, începuturi 
ale unor lanţuri cauzale - cauze prime ce nu sunt cauzate la rândul lor. El nu presupune că 
toate au o cauză. 

C; Fără îndoială că e o primă cauză într-un anume domeniu. E doar relativ o cauză primă. 

R: Mă îndoiesc că asta e ceea ce susţine el. Dacă aceasta este o lume în care majoritatea 
fenomenelor, dar nu toate, au cauze, atunci el va putea să descrie probabilităţile şi şansele 
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presupunând că probabil fenomenul anume în care sunteţi interesat are o cauză. Şi dat fiind 
că. în orice caz, nu se poate obţine mai mult decât probabilitatea, aceasta e suficientă. 

C; E posibil ca omul de ştiinţă să nu spere a obţine mai mult decât probabilitatea, dar 
prin însuşi faptul de pune problema el presupune că această problemă a explicaţiei are un 
sens- In esenţă atunci. Lord Russell, punctul dumneavoastră de vedere este că e nejustificat 
chiar faptul de a pune problema cauzei lumii? 

R: Intr-adevăr, acesta este punctul meu de vedere. 

C; Dacă aceasta este pentru dumneavoastră o problemă care nu are sens, desigur că vă 
vine foarte greu să o discutăm, nu-i aşa? 

R: Aşa e. îndeajuns de greu. Ce-aţi spune dacă am trece ia altceva? 

Experienţa religioasă 

C: Fie. In cazul acesta cred că voi începe prin a spune câte ceva despre experienţa 
religioasă, pentru ca apoi să putem continua cu experienţa morală. Nu consider experienţa 
religioasă ca o dovadă riguroasă a existenţei lui Dumnezeu, astfel că natura discuţiei se 
schimbă cumva, dar cred că nu greşesc dacă spun că cea mai bună explicaţie a acesteia este 
existenţa lui Dumnezeu. Prin experienţă religioasă nu înţeleg doar sentimentul de bine. Ci 
o conştientizare afectivă, şi cumva obscură, a unui lucru ce-i pare de netăgăduit subiectului 
ca ceva ce transcende şinele, ceva ce transcende toate obiectele fireşti ale experienţei, ceva ce 
nu poate fi descris ori conceptualizat, dar faţă de a cărui realitate orice îndoială e imposibilă 
- cel puţin în timpul acestei experienţe. Ar trebui să spun totuşi că aceasta nu poate fi 
explicată mulţumitor şi in întregime doar pe baza subiectivităţii. In orice caz, experienţa 
fundamentală poate fi explicată cel mai uşor prin ipoteza că există în fapt o cauză obiectivă a 
acestei experienţe. 

R; Aş răspunde la această linie de argumentare că întreaga demonstraţie ce merge de la 
propriile stări mentale spre ceva dinafară e o chestiune foarte perversă. Chiar şi acolo unde îi 
admitem valabilitatea, ne simţim îndreptăţiţi să o admitem, cred, doar pe motivul consen¬ 
sului general. Dacă intr-o cameră in care există un ceas sunt mai mulţi oameni, flecare poate 
vedea ceasul. Cadranul pe care-1 văd cu toţii tinde să-i facă să creadă că acesta nu este o 
halucinaţie; în timp ce numitele experienţe religioase sunt foarte intime. 

C: Intr-adevăr. Dar mă ref er doar la experienţa mistică în sine. iar aici nu includ, printre 
altele, ceea ce este numit viziune. Mă refer la experienţa pură, şi sunt de acord că nu poate fi 
definită, experienţă a obiectului transcendent sau a ceea ce pare a fi obiect transcendent. !mi 
aducamintecă JuIianHuxley spunea intr-o prelegere că experienţa religioasă, sau experienţa 
mistică, e una la fel de reală ca a te îndrăgosti ori a savura poezia şi arta. Ei bine. cred că 
atunci când savurăm poezia ori arta. savurăm poeme concrete sau o anume lucrare artistică. 
Iar când ne îndrăgostim, ne îndrăgostim de cineva şi nu de nimeni. 
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R; Aş putea sa vă întrerup un moment? Lucnirile nu stau întotdeauna aşa. Romancierii 
japonezi nu consideră că au succes decât în cazul în care un mare număr de oameni reali se 
sinucid din dragoste pentru eroina imaginară. 

C: Din păcate trebuie să vă cred pe cuvânt în privinţa celor ce se petrec în Japonia. Mă 
bucur să pot spune că nu m-am sinucis, dar am fost puternic influenţat in două hotărâri 
importante din propria viaţă de către două biografii. Pe de altă parte, trebuie să spun că nu 
prea văd asemănări intre autentica influenţă a acestor cărţi asupra mea şi experienţa mistică 
propriu-zisă, cel puţin în măsura in care cineva dinafară poate să-şi facă o idee asupra acestei 
experienţe. 

R'. In orice caz, cred că nu-I putem considera pe Dumnezeu în aceeaşi clasă cu 
personajele dintr-o scriere de ficţiune. Sunteţi de acord că există aici o distincţie? 

C: Bineînţeles. Dar aş vrea să adaug că cea mai bunăexplicaţie pare să nu fie cea întemeiată 
pe baze pur subiective. Eiesigur că o explicaţie subiectivistă e posibilă in cazul anumitor oameni 
pentru care legăturile dintre experienţă şi viaţă sunt minime, precum în cazul celor cu mintea 
confuză, a celor care-şi închipuielucruri şi aşa mai departe. Dar când avem în vizor ceea ce am 
putea numi exemplu autentic, să spunem Sf. Frandsc din Assisi, atunci când Ia mijloc este o 
experienţă ce rezultă într-o revărsare de iubire vie şi creatoare, îmi pare că cea mai bună 
explicaţie e cea a existenţei reale a unei cauze obiective a acestei experienţe. 

R; Ei bine, nu susţin că nu există Dumnezeu, într-un mod dogmatic. Ceea ce susţin e că 
nu ştim dacă există. Pot lua doar cunoştinţă de ceea ce este consemnat in aceeaşi manieră în 
care am cunoştinţă de alte mărturii şi consider că cele consemnate sunt de o varietate 
ameţitoare, şi sunt sigur că nu acceptaţi poveşti despre demoni şi diavoli şi mai ştiu eu ce - iar 
acestea sunt consemnate pe acelaşi ton şi cu aceeaşi convingere. Iar despre mistic, dacă viziunea 
sa este adevărată, se poate spune că ştie că diavolii există. Dar eu nu ştiu dacă aceştia există. 

C: Dar cu siguranţă că cei care au vorbit despre diavoli au vorbit în principal despre 
viziuni, apariţii. îngeri ori demoni şi aşa mai departe. Exclud dintre acestea apariţiile vizuale, 
căci după părerea mea acestea din urmă pot fi explicate făcând abstracţie de existenţa 
obiectelor care se presupune că au fost văzute. 

R: Dar nu credeţi că există îndeajunse cazuri consemnate de indivizi care credeau că îl aud 
pe Satan vorbindu-le în inimă, exact în maniera pe care misticii o afirmă despre Dumnezeu - 
şi nu vorbesc aici despre o viziune exterioară, d despre o experienţă strict mentală. Aceasta 
pare să fie o experienţă similară celei prin care misticii îl cunosc pe Dumnezeu, iar din ceea 
ce ne spun misticii, nu văd cum se poate extrage un argument în favoarea existenţei lui 
Dumnezeu care să nu fie în egală măsură şi unul in favoarea existenţei lui Satan. 

C: Bineînţeles că sunt de acord că oamenii şi-au imaginat sau au crezut că-1 aud sau văd 
pe Satan. Şi nici nu vreau să neg existenţa acestuia din unnă. Dar nu cred că oamenii au 
pretins că I-au perceput pe Satan in aceeaşi manieră in care mistidi pretind că L-au perceput 
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pe Dumnezeu. Să luăm cazul cuiva dinafara creştinismului, Plotin de exemplu. Acesta 
că experienţa este ceva indescriptibil, obiectul acesteia este un obiect al iubirii, 
prin urmare nu unul care provoacă teamă şi respingere. Iar efectul acelei experienţe este, ca 
să spun aşa, confirmat sau mai degrabă realitatea experienţei este confirmată prin mărturiile 
asupra vieţii lui Plotin. In orice caz, este mult mai uşor de presupus că a avut acea experienţă 
dacă suntem dispuşi să acceptăm mărturia Iui Porfir asupra bunătăţii şi bunăvoinţei totale 
ale lui Plotin. 

R; Faptul că o credinţă are un efect moral benefic asupra cuiva, nu e deloc o dovadă a 
adevărului acesteia. 

C: Nu e, dar dacă ar putea fl arătat în f apt că în viaţa cuiva credinţa e cea responsabilă de 
o influenţă benefică, aş considera aceasta un temei în favoarea imui anume grad de adevăr 
al părţii practice a acesteia în orice caz, iar nu ca întemeiere a adevărului credinţei respective. 
Şi oricum, iau maniera de a trăi mai degrabă ca dovadă în favoarea sincerităţii şi echilibrului 
psihic ale misticului decât ca o dovadă a adevărului credinţelor acestuia. 

R: Dar nici aceasta nu cred că e o dovadă. Am avut eu însumi experienţe care mi-au 
schimbat firea in mod profund. Şi am crezut, cel puţin la vremea respectivă, că m-am 
schimbat definitiv. Aceste experienţe au fost foarte importante, dar ele nu au presupus 
existenţa a ceva în afara mea şi nu cred că dacă aş fi crezut aşa ceva, faptul că au avut un efect 
salvator asupra mea ar fi. o dovadă că aveam dreptate. 

C: Nu, dar cred că efectul benefic demonstrează sinceritatea descrierii experienţei 
dumneavoastră. Vă rog să reţineţi că nu susţin că intermedierea sau interpretarea pe care o 
face misticul propriei experienţe se află în afara oricărei discuţii ori critici. 

R; Totuşi e clar că firea unui tânăr poate fi - şi adesea chiar este - afectată in mod 
fundamental şi definitiv prin lecturi despre o mare personalitate istorică, şi e posibil ca aceasta 
din urmă să fie doar o legendă şi să nu fi existat în realitate, dar tânărul e la fel de definitiv 
afectat ca şi în cazul în care legenda ar fi fost reală. Se cunosc exemple de asemenea 
personalităţi. In Vieţile lui Plutarh este impus ca exemplu Lycui^. personaj care, fără 
îndoială, nu a existat în realitate, dar poţi fi profiind influenţat citind despre Lycui^ şi având 
impresia că a fost un personaj real. In acest fel poţi fi influenţat de ceva ce ai iubi, dar care 
nu ar fi ceva cu o existenţă reală. 

C: Sunt de aceeaşi părere cu dumneavoastră, des^ur, că cineva poate fi influenţat de lui 
personaj fictiv. Fără a cerceta acum ce este exact acel ceva care-1 influenţează (deşi eu aş 
spime că e o valoare autentică), cred despre condiţia acestui individ şi cea a misticului că sunt 
diferite. In definitiv, cel influenţat de Lycurg nu are impresia copleşitoare că a avut contact 
in vreun fel cu realitatea ultimă. 

R; Nu cred că aţi prins exact ce am vrut să spun în legătură cu aceste personaje istorice - 
aceste personaje anistorice din istorie. Nu mă gândesc la ceea ce dumneavoastră aţi numi efect 
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asupra intelectului Mă gândesc că tânărul care citeşte despre această persoană, pe care o crede 
ca fiind reală, o iubeşte - lucru care se poate lesne întâmpla, dar totuşi el iubeşte o fantasmă. 

C E perfect adevărat, intr-un anume sens. că iubeşte o fantasmă, vreau să spun în sensul 
că-1 iubeşte pe X sau pe Y care nu există. Dar in acelaşi timp, cred că nu fantasma ca atare 
este ceea ce iubeşte tânărul; el percepe o valoare autentică, o idee pe care o recunoaşte ca fiind 
valabilă din ptuict de vedere obiectiv şi tocmai acest lucru este ceea ce-i stârneşte iubirea. 

R: Da, în acelaşi sens în care am vorbit mai devreme despre personajele literare fictive. 

C; Cu adevărat, intr-un anume sens individul iubeşte o fantasmă. Dar in alt sens el 
iubeşte ceea ce percepe a fi valoare. 

Argumentul moral 

R: Dar de fapt nu spuneţi acum ceva de genul: prin Dumnezeu înţeleg orice este bun 
sau suma a ceea ce este bun - sistemul a ceea ce este bun şi, prin unnare, atunci când un 
tânăr iubeşte orice este bun. el 11 iubeşte pe Dumnezeu. Dacă asta e ceea ce vreţi să spuneţi, 
trebui să argumentaţi un pic. 

C; Nu susţin, bineînţeles, că Dumnezeu e suma ori sistemul a ceea ce este bun in sens 
panteist; nu sunt panteist, dar cred că orice bine II oglindeşte pe Dumnezeu intr-un anume 
fel şi purcede de la Acesta, astfel încât, într-un fel, cel care iubeşte binele veritabil, ll iubeşte 
pe Dumnezeu, chiar dacă nu se referă la Acesta. Dar trebuie să recunosc totuşi că 
legitimitatea unei asemenea interpretări a conduitei umane depinde în mod evident de 
recunoaşterea existenţei lui Dumnezeu. 

R; Da, dar acesta e un lucru ce rămâne de demonstrat. 

C; Chiar aşa. iar aici eu consider argumentul metafizic drept edificator, punct in care 
avem opinii divergente. 

R: Vedeţi dumneavoastră, faptul că anumite lucruri sunt bune. iar altele rele este legat 
la mine de simţire. Îmi plac lucrurile bune, cele pe care le cred a fi bune şi le detest pe cele 
pe care le cred a fi rele. Eu nu afinn că anumite lucruri sunt bune deoarece participă la bună¬ 
tatea divină. 

C; Dar atunci cum justificaţi distincţia pe care o faceţi intre bine şi rău sau cum 
observaţi această distincţie? 

R: în acelaşi fel in care disting intre albastru şi galben. Care-i raţiunea prin care disting 
intre albastru şi galben? Pur şi simplu văd â sunt diferite. 

C; Trebuie să admit că e un argument excelent. Faceţi diferenţa dintre albastru şi galben 
doar văzăndu-le, dar pe baza cărei facultăţi deosebiţi intre bine şi rău? 

R: Prin intuiţie'. 


J^eelings*. in original. 
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C: Prin intuiţie deci. Ei bine. asta voiam să ştiu. Şi credeţi că binele şi răul sunt legate 
doar de intuiţie? 

R; Păi de ce anumite obiecte par galbene, iar altele albastre? Cred că pot da un răspuns 
aproximativ la aceasta mulţumită medicinei, iar în ce priveşte motivul pentru care cred 
despre tinele lucruri că sunt bune şi despre altele că sunt rele, probabil că există im răspuns 
similar, dar care nu a fost studiat in aceeaşi manieră şi ca atare nu vid pot prezenta. 

C; Ei bine, ne putem gândi la faptele comandantului lagărului de la Belsen. Le vedeţi ca 
fiindmalefice şi de nedorit, precum îmi par şi mie. Dar putem presupune că lui AdolfHider 
ii apăreau drept ceva bun şi de dorit, şi trebuie să recunoaşteţi că ceea ce era pentru Hitler 
un bine, pentru dumneavoastră e malefic. 

R; Nu cred că aş merge chiar atât de departe. Cred că oamenii pot greşi in această 
privinţă la fel cum pot greşi în oricare alta. Dacă suferi de icter, vezi drept galbene lucruri 
care nu au această culoare. Iar aceasta este o eroare. 

C; Bineînţeles, se poate greşi, dar oare există cu adevărat eroarea dacă raportarea se face 
doar la o intuiţie ori la un afecd Cu siguranţă că Hitler e singurul in măsură să judece 
lucrurile din perspectiva propriilor afecte. 

R: E foarte bine zis, din perspectiva propriilor afecte, dar printre altele, asupra acestui 
lucru pot fi spuse mai multe, de exemplu că dacă acel gen de lucruri are un astfel de raport 
cu afectele lui Hitler, atunci Hitler şi afectele mele sunt într-un raport complet diferit 

C; De acord. Dar în concepţia dumneavoastră nu există vreun criteriu obiectiv în afara 
afectelor pentru a condamna faptele comandantului lagărului de la Belsen? 

R: Nu mai mult decât pentru cel daltonist care se află in exact aceeaşi situaţie. De ce 
sunt oare daltoniştii daţi ca exemplu negativ? Nu pentru că sunt in minoritate? 

C; Aş spune că motivul e faptul că lelipseştecevacarein mod normal aparţinenatuiii umane. 

R; Da, dar dacă aceştia ar alcătui majoritatea, n-am spune acest lucru. 

C: Deci spuneţi că nu există in afara afectelor alt criteriu care să facă posibilă 
discriminarea între faptele comandantului lagărului de la Belsen şi cele ale lui Sir StafFord 
Cripps ori ale Arhiepiscopului de Canterbury, spre exemplu. 

R: A spune doar afectele e puţin cam simplist Trebuie luate în calcul efectele acţiunilor şi 
sentimentele pe care vi ie provoacă aceste efecte Vedeţi, acest fapt devine discutabil dacă spuneţi 
că anumite tipuri de înlâmplări simt de un fd care vă place, iar altele de un fd care vă displace. 
!n cazul acesta ar trebui să luaţi in calcul ef ectele acţiunilor. Se poate foarte bine spune că efectele 
acţiunilor săvârşite de comandantul lagărului de la Belsen au fost dureroase şi nepUcute 

C: Sunt de acord că acestea au fost în mod evident foarte dureroase şi neplăcute pentru 
toţi cei din lagăr. 

R: Da, şi nu numai pentru cei din lagăr, ci şi pentru cei dinafară care aveau cunoştinţă 
de cele ce se petreceau acolo. 
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C: Intr-adevăr, e foarte adevărat la nivel teoretic. Şi aici voiam să ajung. Eu le dezaprob şi 
ştiu că nici dunmeavoastră nu le aprobaţi, dar nu văd ce motiv aveţi pentru a le respinge, 
deoarece, in cele din urmă, acele acţiuni erau plăcute comandantului lagărului de la Belsen. 

R: Da. dar trebuie să înţelegeţi că in acest caz nu am nevoie de intemeiere mai mult 
decât în cazul percepţiei culorilor. Există anumiţi oameni care cred că toate sunt galbene, 
există anumiţi oameni ce suferă de icter şi eu nu sunt de acord cu aceştia. Nu pot demonstra 
că lucrurile nu sunt galbene, nu există o asemenea dovadă, dar majoritatea oamenilor sunt 
de acord cu mine că acestea nu sunt galbene şi, iarăşi, majoritatea oamenilor sunt de acord 
cu mine că ofiţerul comandant al lagărului de la Belsen greşea. 

C; Ei bine, acceptaţi totuşi vreo formă de obligaţie morală.^ 

R; Ca să răspund la această întrebare ar trebui să intru prea mult in detalii. Din punct de 
vedere practic - da. EHn punct de vedere teoretic aş spune că obligaţia morală ar trebui 
definită cu mare grijă. 

C: Deci credeţi că noţiunea de „datorie" are doar un sens afectiv? 

R; Nu, nu cred acest lucru deoarece, vedeţi dunmeavoastră. după cum spimeam acum câteva 
clipe, trebuie luate in calcul efectele şi cred că o conduită corectă este aceea care poate produce 
cea mai bună echUibrare a valorilor proprii tuturor acţiunilor posibile intr-o anumită situaţie, iar 
in judecarea a ce este drept trebuie luate in calcul toate efectele probabile ale propriei acţiuni. 

C: Ei bine, am adus in discuţie obligaţia morală deoarece cred că pe această cale se poate 
ajunge la problema existenţei lui EHimnezea Marea majoritate a neamului omenesc face o 
anume distincţie, şi întotdeauna a iacut-o, intre drept şi nedrept. Cred că marea majoritate e 
conştientă intr-un anume grad de o datorie în sfera morală. Părerea mea e că perceperea 
valorilor şi conştientizarea legii morale şi a datoriei pot fi explicate cel mai bine prin ipoteza 
unui temei transcendent al valorii şi prin cea a tmtii autor al legii morale. Cred că toţi acei 
atei moderni care au ai^umentat intr-o manieră inversă; „Dumnezeu nu există; prin urmare 
nu există valori absolute şi lege eternă", au de fapt o gândire perfect logică. 

R: Nu prea agreez noţiirnea de „absolut". Nu cred că există ceva absolut in vreun fel. Spre 
exemplu, legea morală e supusă unei schimbări permanente. Intr-o anume perioadă a 
neamului omenesc, aproape toţi considerau canibalismul drept o datorie. 

C: Totuşi nu cred că diferenţele dintre anume judecăţi morale sunt un argument decisiv 
împotriva caracterului universal al legii morale. Să presupunem pentru moment că există 
valori morale absolute şi chiar pe baza acestui postulat este de aşteptat ca oameni diferiţi şi 
grupuri diferite să aibă acces la diferite grade de pătrundere a acestor valori. 

R; Eu aş spune că „datoria", că intuiţia cuiva asupra „datoriei" e o reflectare a celor spuse 
de către părinţi ori supraveghetori. 

C: Mă îndoiesc totuşi că aţi putea explica ideea de „datorie" in termeni doar de părinţi şi 
supraveghetori. Nu văd cum poate fi aceasta transmisă cuiva in alţi termeni decât însăşi 
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această idee de „datorie". Se pare că dacă există o ordine morală ce se răsfrânge asupra 
conştiinţei umane, atunci această ordine morală nu poate fi explicată făcând abstracţie de 
existenţa iui Dumnezeu. 

R: In acest caz trebuie să admiteţi una din următoarele consecinţe: fie Dumnezeu 
vorbeşte doar unei foarte mici fracţiuni a umanităţii - fracţiune căreia se întâmplă să-i 
aparţineţi - ori El comunică intenţionat lucruri care nu sunt adevărate atunci când vorbeşte 
conştiinţelor sălbaticilor. 

C: De fapt, ştiţi, nu vreau să sugerez că Dumnezeu dictează la propriu precepte morale 
conştiinţei. Ideile făpturii umane cu privire la conţinutul legii morale depind intr-o mare 
măsură doar de educaţie şi de mediu, iar omul trebuie să-şi folosească raţiunea pentru a 
aprecia valabilitatea ideilor morale existente in grupul social de care aparţine. Dar 
posibilitatea de a critica codul moral acceptat presupune f aptul că există un etalon obiectiv şi 
că există o ordine morală ideală, ordine ce se impune de la sine (adică, al cărei caracter' 
obligatoriu poate fi recunoscut). Cred că recunoaşterea acestei ordini morale ideale este o 
etapă in recunoaşterea contingenţei. Aceasta implică existenţa unui principiu divin. 

R; Mie imi pare totuşi că dintotdeauna legislatorul a fost părintele ori cineva asemenea, 
Există foarte mulţi legislatori pământeşti care pot da seamă de aceasta, astfel putăndu-se 
explica de ce există o varietate uimitoare a conştiinţei omeneşti în timpuri şi locuri diferite. 

C: Dar e de ajutor în explicarea diferenţelor de percepţie în ce priveşte valorile morale 
concrete, diferenţe ce nu pot fi explicate altcumva. Mai mult, ajută la explicarea schimbărilor 
din substanţa legii morale, în conţinutul preceptelor acceptate de un popor sau altul, ori de 
către diverse persoane. Dar forma acesteia, ceea ce Kant numeşte imperativ categoric, 
„datoria", nu văd cum ar putea fi transmisă cuiva de către tutore sau părinte, deoarece nu 
există niciun termen imaginabil, după câte imi dau seama, prin care să poată fi explicată 
aceasta. Ea nu poate fi definită in alţi termeni decât ea însăşi, deoarece odată ce a fost definită 
înalţi termeni decât ea însăşi i se modifică sensul. Nu mai e „datorie" morală. Devine altceva. 

R: Cred că simţul „datoriei" e efectul presupusei dezaprobări din partea cuiva, poate 
chiar din partea lui Dumnezeu, dar e vorba de presupusa dezaprobare din partea cuiva. 
Acesta cred că este sensul „datoriei". 

C: Mie îmi pare că cele care pot fi explicate uşor numai prin mediu şi educaţie sunt 
tradiţiile exterioare şi tabuurile şi altele de felul acesta, dar toate acestea cred că aparţin acelui 
lucru pe care-1 numesc substanţă a legii, conţinut. Conceptul de „datorie" in sine nu poate fi 
transmis cuiva de către şeful de trib ori de către oricine altcineva deoarece nu există alţi 
termeni prin care poate fi transmis. Mi se pare pe de-a-ntregul... 

R: Şi totuşi nu văd niciun motiv pentru care aţi putea spune aceasta - vreau să spun, cu 
toţii avem cunoştinţă de reflexele condiţionate. Ştim că dacă un animal este pedepsit 
constant in urma unui anume act, după o anumită perioadă se va abţine de la acesta. Şi nu 
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cred că animalul se abţine în urma acestui raţionament interior; .Stăpânul se va supăra dacă 
fac asta." El are un sentiment că acel lucru nu trebuie făcut Cam aceasta e tot ce putem face 
şi cu noi înşine şi nimic mai mult 

C: Dar a spune că un animal e dotat cu obligaţie morală ori conştiinţă mi se pare un 
lucru nefiindamentat; şi in orice caz nu considerăm un animal drept responsabil din punct 
de vedere moral pentru actele sale de neascultare. Dar omul are conştiinţa obligaţiei şi a 
valorilor morale. Nu văd de ce aş presupune că toţi oamenii pot fi condiţionaţi in aceeaşi 
manieră in care poate fi „condiţionat" un animal şi mă gândesc, chiar dacă acest lucru ar fi 
posibil, el nu ar fi chiar de dorit. Dacă „behaviorismul* ar fi conform cu realitatea, atunci nu 
ar exista nicio deosebire morală intre Împăratul Nero şi Sf. Francisc din Assisi. Lord Russell, 
ştiţi, nu-mi pot reprima senzaţia că priviţi conduita comandantului lagărului de la Belsen 
drept condamnabilă din punct de vedere moral şi că dumneavoastră nu v-aţi comporta 
niciodată, indiferent de situaţie, într-o manieră asemănătoare, chiar dacă aţi crede, ori aţi 
avea motive să credeţi, că poate echilibrul fericirii neamului omenesc ar putea fi optimizat 
prin faptul de a trata anumiţi oameni in acel fel îngrozitor. 

R: tntr-adevăr. Nu aş putea imita conduita acestei fiare turbate. Dar faptul că nu aş face 
aceasta, nu prea are greutate in chestiunea pe care o discutăm. 

C: Nu, dar dacă aţi încerca o explicare utilitaristă a binelui şi răului prin consecinţe, 
s-ar putea susţine, şi cred că o parte din naziştii mai umani ar fi putut susţine că deşi a 
acţiona in această manieră e un lucru regretabil, totuşi, pe termen lung, balanţa înclină 
către sporirea fericirii. Nu cred că vreţi să spuneţi aşa ceva, nu-i aşa? Cred că mai degrabă 
aţi spune că această manieră de a acţiona este greşită - şi asta, ca atare, făcând abstracţie 
de faptul că balanţa ar înclina ori nu spre sporirea fericirii Şi atunci, dacă sunteţi gata să 
admiteţi acest lucru, cred că trebuie să aveţi vreun criteriu al intuiţiei măcar. Pentru mine, 
această recunoaştere înseamnă în cele din urmă recunoaşterea unui temei ultim al valorii 
în Dumnezeu. 

R; Am impresia că anumite lucruri nu sunt totuşi clare. Nu e vorba de o intuiţie directă 
referitoare la fapt, prin care l-aş judeca pe acesta din urmă, ci mai degrabă o intuiţib privitoare 
la efecte. Nu pot accepta nicio împrejurare în care asemenea maniere de comportament, 
precum acelea despre care am discutat, ar produce vreun bine. Nu-mi pot imagina o situaţie 
in care acestea ar avea efecte benefice. Cred că cei care gândesc aşa ceva se amăgesc singuri. 
Dar dacă ar exista situaţii în care acestea ar avea efecte benefice atunci aş fi obligat, cu toată 
părerea de rău, să spun - „Ei bine, nu-mi plac aceste lucruri dar le voi accepta", la fel cum 
accept dreptul penal, deşi am o aversiune profundă faţă de tot ce înseamnă pedeapsă. 

C: Cred că a venit totuşi timpul să-mi rezum poziţia. Am susţinut două lucruri. Mai întâi 
că existenţa lui Dumnezeu poate fi întemeiată filosofic prin argumentul metafizic: iar apoi, 
că singurul fapt care ar putea da un sens experienţei morale şi experienţei religioase umane 
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este existenţa lui EHimnezeu. Eu cred că maniera dumneavoastră de a explica judecăţile 
morale duce fără greş la o contradicţie intre postulatele teoriei dumneavoastră şi 
raţionamentele pe care le faceţi ad-hoc. Mai mult, teoria dumneavoastră explică datoria 
morală prin altceva, modificându-i astfel sensul, iar aceasta nu este propriu-zis o explicaţie. 

In ce priveşte argumentul metafizic, suntem aparent de acord că ceea ce numim lume 
constă in întregime din fiinţecontingente. Adică din făpturi care nu pot, niciuna dintre ele, să 
deaseamăde propria existenţă. Dumneavoastră spuneţi că şirul fenomenelor nu necesită vreo 
explicaţie eu susţin că dacă nu ar exista o fiinţă necesară, o fiinţă care trebuie să existe şi care 
nu poate să nu existe, atunci nu ar exista nimic. Chiar dacă ar fi demonstrată infinitatea şirului 
de fiinţări contingente, acesta ar fi un fapt irelevant Ceva există; prin urmare trebuie să existe 
ceva care să dea seamă in chip de cauză de acest fapt, o fiinţă ce se află in afara şirului de 
fiinţări contingente. Dacă aţi fi acceptat aceasta, atunci am fi putut dezbate dacă această fiinţă 
este persoană, dacă e bună şi aşa mai departe. In ce priveşte chestiunea discutată, dacă există 
sau nu o fiinţă necesară, cred că mă aflu in acord cu marea majoritate a filosofiei clasice. 

Susţineţi, după câte imi dau seama, că cele existente fiinţează pur şi simplu şi că nu am 
nici un temei in a ridica problema explicării existenţei acestora. Dar aş vrea să subliniez că 
această poziţie nu poate fi susţinută prin analiză logică; aceasta este expresia unei filosofii ce 
are ea însăşi nevoie de întemeiere. Cred că am ajuns intr-un impas deoarece concepţiile 
noastre asupra filosofiei sunt complet diferite; mie îmi pare că ceea ce pentru mine este o 
parte a filosofiei, pentrudumneavoastră reprezintă întregul acesteia, măcar in măsura in care 
fllosofia este un lucru raţional. 

!mi pare, dacă-mi veţi ierta vorbele, că pe lângă propriul sistem logic - ceea ce numiţi 
„modern" prin opoziţie cu logica veche (un adjectiv tendenţios) - susţineţi o filosofie ce nu 
poate fi întemeiată pe analiză legică. Problema existenţei lui EHimnezeu este, în cele din 
urmă, una ce ţine de existenţă, iar analiza logică nu se ocupă in mod direct cu astfel de 
probleme. Astfel, îmi pare că a spune despre termenii implicaţi într-o anume clasă de 
probleme că sunt lipsiţi de sens dat fiind că aceştia nu suntnecesari în analiza unei alte clase 
de probleme, echivalează cu stabilirea dintru-nceput a naturii şi sferei filosofiei, lucru ce e în 
sine un act filosofic ce necesită întemeiere. 

R: Ei bine, aş dori să spun doar câteva cuvinte dreptrezumat. Mai întâi, despre aigumentul 
metafizic: nu accept implicaţiile unui termen precum „contingent" ori posibilitatea 
explicaţiei în sensul Părintelui Copleston. Nu cred că acest cuvânt, „contingent", sugerează 
negreşit posibilitatea unui lucru ce nu ar poseda această proprietate ce ar putea fi numită 
caracter accidental de a exista pur şi simplu, şi nu cred acest lucru e adevărat, decât intr-un 
sens pur cauzal. Uneori se poate da o explicaţie cauzală unui lucru ca fiind efect al altui lucru, 
dar aceasta nu înseamnă decât raportarea unui lucru la altul şi, după mintea mea, în sensul 
pe care-i doreşte Părintele Copleston nu poate exista în nici un chip vreo explicaţie a ceva şi 
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nici nu e vreun sens în a numi lucrurile „contingente", dat fiind că nu există alternativă, dat 
fiind că ele nu pot fi altceva. 

Cam atât despre acestea, dar aş dori să mai spun câteva cuvinte asupra acuzaţiei 
Părintelui Copleston că privesc legica drept fiind întreaga filosofic - căci lucrurile nu stau 
deloc astfel. Sub niciofonm nu consider logica drept întreaga filosofic. Cred că logica este o 
componentă esenţială a filosofici şi că trebuie folosită în filosofic, iar aici cred că suntem de 
acord. Atunci când logica pe care aceasta o foloseşte era proaspătă - mai exact, in vremea lui 
Aristotel s-a făcut foarte mare caz de aceasta: Aristotel însuşi a făcut mare caz de acea legică. 
Dar acum e antică şi academică şi nu prea mai e nevoie să te împiedici de ea. Legica de care 
mă folosesc e relativ nouă şi prin urmare mă simt împins să procedez precum Aristotel şi să 
fac mare caz de ea; dar nu cred deloc că acesta ar constitui întreaga filosofie - pentru că nu 
este aşa. Qed că e o parte importantă a filosofîei şi, când spun aceasta, nu găsesc vreun sens 
unui cuvânt ori altuia, sens care să fie un punct de vedere detaliat întemeiat pe ceea ce am 
descoperit despre un anume cuvânt doar gândindu-mă Ia acesta. Nu susţin în mod 
nediscriminat că toţi termenii folosiţi în metafizică sunt lipsiţi de sens, orice de genul acesta 
fiind o poziţie pe care o resping. 

Cât despre argumentul moral, sunt convins că oricine studiază antropologia ori istoria 
află că există oameni care cred că e de datoria lor să făptuiască acte pe care eu Ie consider 
îngrozitoare şi, prin urmare, fără îndoială că nu pot atribui conţinutului datoriei morale o 
origine divină, lucru pe care nu-1 cere Părintele Copleston; dar cred că forma datoriei morale 
chiar, atunci când se prezintă drept faptul de a savura devorarea propriului tată sau mai ştiu 
eu ce, nu-mi pare a fi un lucru chiar atât de nobil şi frumos; prin urmare nu pot atribui o 
origine divină acestui înţeles al datoriei morale, datorie despre care cred că poate fi explicată 
cu uşurinţă în alte moduri. 
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Traducerea unei ample istorii a filosofiei, cum este în speţă lucrarea lui Frederick Copleston, 
pune serioase probleme editorului român. Data fiind complexitatea acestora, le vom trata la 
fiecare volum in parte. 

O primă observaţie, generală, se referă la poziţia de pe care este elaborată această Istorie. 
Autorul se autodeclară neotomist. In consecinţă s-a încercat ca tenninolc^ia folosită în 
traducere să se apropie de cea folosită de Copleston, termenii fiind păstraţi, pe cât posibil pe 
filiera scolastică. 

In ce priveşte textele feluriţilor autori analizaţi, autorul a avut la dispoziţie o moştenire 
culturală generoasă, care i-a permis să aleagă între diferite variante de traducere, inclusiv 
unele care ii ilustrau un anumit punct de vedere. Adoptând procedura uzuală, am apelat 
întotdeauna la traducerile româneşti existente, nu foarte numeroase şi neacoperind întregul 
tezaur filosofic existent. A fost, prin urmare, necesar ca in anumite situaţii să realizăm 
traduceri ad hoc, recurgând pentru aceasta uneori la textele folosite de autor. !n cazul fericit 
în care există mai multe versiuni româneşti ale scrierilor citate de Copleston, au fost folosite 
fiagmentele care se apropie cel mai mult de traducerea engleză preluată de autor. La volumul 1, 
situaţia aceasta apare cu precumpănire in cazul lui Platon, Aristotel şi Plotin. 

Cât priveşte onomastica şi toponimia antică, aceasta e realizată hibrid; parte din nume au 
fost preluate din tradiţia literară, iar cele mai puţin cunoscute aufosttransliteratedin greacă. 
Denumirile scrierilor au fost păstrate în genere aşa cum apar în lexiconul Liddell-Scott. 

„God" a fost tradus diferenţiat: prin „Dumnezeu" atunci când autorul vorbeşte din 
propriul punct de vedere ori îl prezintă pe cel al lui Filon din Alexandria ori al medievalilor 
şi prin „divinitate" (uneori „Zeul") atunci când prezintă punctul de vedere al autorilor 
dinafara creştinismului. 

!n cadrul notelor de subsol, ceea ce urmează după asterisc ori se află intre paranteze 
drepte sunt note redacţionale. 

Indexul de termeni greceşti este îndeajuns de inegal pentru a avea doar un caracter 
orientativ. Pentru o înţelegere cât mai corectă a termenilor este recomandată folosirea 
dicţionarelor (în lipsa acestora, Project Perseus oferii instrumente îndestulătoare). 
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Traduceri româneşti folosite ale textelor antice 

Filosofia greacă până la Platon, voL L II, ediţie îngrijită de Adelina Piatkowskişi Ion Banu, 
Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979 

Poeme mistice ale antichităfii, traducere, prefaţă şi note de Ion Acsan, Ed. Albatros, 
Bucureşti. 2004 

Diogenes Laertios, Despre viefile fi doctrinele filozofilor, traducere de C. I. Balmuş, 
Ed. Academiei RPR, Bucureşti, 1963 
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ExiSTĂatăt de multe istorii ale filosoBei încât pare necesar să oferim câteva justificări pentru 
faptul că mai adăugăm încă una. Motivul principal pentioi care am scris această carte - ce se 
vrea a fî primul volum al unei istorii complete a filosofîei - a fost de a pune la dispoziţia 
seminariilor ecleziastice catolice o lucrare care ar trebui să fie, intr-un fel, mai detaliată şi 
plasată intr-un orizont mai larg decât manualele folosite in mod obişnuit, şi care, in acelaşi 
timp, să încerce să expună desfăşurarea logică şi interdependenţa sistemelor filosofice. Este 
adevărat că există câteva lucrări disponibile in limba engleză, care (fiind diferite de 
monografiile ştiinţifice care se ocupă de subiecte precis circumscrise) prezintă un punct de 
vedere atât erudit, cât şi filosofic, asupra istoriei filosoiiei, dar acesta este uneori prea diferit 
faţă de cel al autorului acestei cărţi şi de cel al tipului de student căruia această lucrare ar fl 
trebuit să-i fie destinată. Totuşi, doar pomenirea unui „punct de vedere" într-o cercetare 
asupra istoriei filosofîei poate genera anume nedumeriri; dar nici un istoric veritabil nu 
poate scrie fai^ un punct de vedere, fără o perspectivă, chiar şi numai pentru a avea un 
principiu de selecţie care să ii îndrume in mod judicios alegerea şi ordonarea informaţiilor. 
Intr-adevăr, orice istoric onest se va strădui să fîe cât de obiectiv se poate şi va evita orice ispită 
de a denatura informaţiile de dragul potrivirii acestora cu o teorie preconcepută, sau de a 
omite anumite date pur şi simplu pentru că acestea nu-i vor susţine teoria. Dar dacă încearcă 
să scrie o istorie fără a avea nici un principiu de selecţie, rezultatul va fl o simplă cronică, o 
simplă înregistrare de evenimente sau opinii lipsită de discernământ sau conjinut, iar nu o 
istorie veritabilă. Ce am crede despre un istoric al Angliei care a considerat că numărul 
rochiilor reginei Elisabeta este un fapt la fel de relevant ca înfrângerea Armadei spaniole şi 
care nu a făcut nici o încercare raţională de a arăta cum s-a iscat războiul spaniol, cauzele şi 
consecinţele acestuia? !n plus, în cazul unui istoric al filosofîei, structura filosofică personală 
a acestuia cu siguranţă va influenţa alegerea şi prezentarea informaţiilor sau, cel puţin, 
accentul pe care îl va pune pe anumite fenomene sau perspective. Să luăm un exemplu 
simplu. Dintre doi istorici ai filosofici antice, fiecare poate întreprinde un studiu la fel de 
obiectiv, să zicem asupra istoriei platonismului şi neoplatonismului, dar dacă unul dintre ei 
este convins că „transcendentalismul" este o naivitate, in vreme ce al doilea crede cu tărie în 
existenţa transcendentalului, este greu de crezut că prezentările tradiţiei platonice vor fî 
exact la fel Ambii vor descrie convingerile platonicienilor într-o manieră obiectivă şi onestă; 
dar probabil că primul va da puţină importanţă metafizicii neoplatonice, de pildă, şi va 
preciza că vede neoplatonismul ca pe un final tragic al filosofici greceşti, ca pe o revenire la 
„misticism" şi „orientalism", in timp ce al doilea va sublinia caracterul sincretic al 
neoplatonismului şi importanţa acestuia pentru gândirea creştină. Niciunul nu va denatura 
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informaţiile, în sensul atribuirii filosofilor de opinii pe care aceştia nu le-au împârâşit, al 
eliminării vreuneia dintre tezele acestora sau al neglijării cronologiei ori înlănţuirii logice, 
dar chiar şi aşa imaginile lor despre platonism şi neoplatonism vor fi evident diferite. 
Lucrurile stând astfel, nu am nici o ezitare în a pretinde dreptul de a scrie o lucrare asupra 
istoriei filosofiei din punctul de vedere al unui filosof scolastic. Ar fi o naivitate să neg că pot 
exista erori sau răstălmăciri datorate ignoranţei; dar pretind că m-am străduit să fiu obiectiv 
şi, in acelaşi timp, că faptul de a fi scris dintr-un aniune punct de vedere este mai degrabă un 
avantaj decât un dezavantaj. Aceasta cel puţin dă posibilitatea de a oferi o perspectivă cât de 
cât coerenâ şi semnificativă asupra ceea ce ar fi fost, altminteri, o simplă amestecătură de 
opinii incoerente, care nu s-ar ridica nici măcar la nivelul unui basm. 

Din ce s-a spus ar trebui să fie clar că nu am scris pentru savanţi sau specialişti, ci pentru 
un anume tip de studenţi, dintre care marea majoritate iau primul contact cu istoria filosofiei 
şi care o studiază în acelaşi timp cu filosofia scolastică, subiect căruia sunt chemaţi să-i dedice, 
pentru moment, cea mai mare atenţie. Pentru aceştia (deşi aş fi foarte fericit dacă lucrarea mea 
se va dovedi defolosşi altora) ar fi in mai mică măsură utilă o serie de monc^rafii erudite decât 
o carte care este, sincer vorbind, concepută ca manual, dar care poate, în cazul unor studenţi, 
servi ca stimtil pentru studiul textelor filosofice originale şi al comentariilor şi tratatelor 
elaborate de spedalişti importanţi asupra acelor texte. Am Încercat să nu uit aceasta în timp 
ce scriam prezenta lucrare, pentru că qui vuit Jinem, vuit etiam media. Prin urmare, dacă 
lucrarea va cădea în mâinile unor cititori familiarizaţi cu literatura referitoare la istoria 
filosofiei antice şi îi va determina pe aceştia să creadă că o anumită idee este bazată pe spusele 
lui Burnet sau Taylor, că altă idee este bazată pe ceea ce Ritter sau Jaeger, ori Stenzel sau 
Praechter au spus, fie-mi îngăduit să le reamintesc faptul că este destul de probabil să ştiu şi 
eu aceasta, precum şi că este posibil ca eu să nu fi f ost, într-o manieră necritică şi nereflexivă, 
de acord cu ceea ce respectivul gânditor a spus. Des^ur că originalitatea este dezirabilă atunci 
când semnifică descoperirea unui adevăr până atunci asams, dar a o urmări drept scop în sine 
nu reprezintă un demers adecvat pentru un istoric. Aşadar, sunt dispus să recunosc că ie sunt 
Îndatorat acelor oameni care au adus glorie ştiinţelor umaniste continentale şi britanice, 
precum profesorul A. E. Taylor, Sir David Ross, Constantin Ritter, Wemer )aeger şi alţii. 
Dealtfel, unul dintre motivele pentru care am scris această carte este că majoritatea manualelor 
ce se găsesc acum in mâinile celor pentru care scriu au folosit într-o foarte mică măsură 
rezultatele criticii moderne de specialitate. In ce mă priveşte, consider că vina de a fi folosit 
insuficient aceste surse de informaţie este o bază mult mai solidă pentru critici decât vina de 
a le fi folosit prea mult. 

Mulţumesc în special: Encyclopaedia Britannica Co, Ltd., pentru permisiunea de a folosi 
diagramele preluate din articolul iui Sir Thomas Little Heath despre Pitagora (ediţia a 
paisprezecea): profesorului A. E. Taylor (şi editurii Macmillan & Co., Ltd.) pentru generoasa 
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permisiune de a folosi pe larg studiul său despre forme şi numere la Platon (retipărit din 
Mind in Philosophical Studies); lui Sir David Ross şi editurii Methuen & Co.. pentru amabilul 
acord de a reproduce tabelul său despre virtuţile morale potrivit lui Aristotel (din Arislolle, 
p, 203); editurii George Allen and Unwin, Ltd., pentru permisiunea de a cita pasajul din 
traducerea engleză a Eticii profesorului Nicolai Hartmann şi pentru permisiunea de a folosi 
o diagramă din acea lucrare; aceloraşi editori şi Dr. Oscar Levy pentru permisiunea de a cita 
din traducerea autorizată a lucrărilor lui Nietzsche (editorul acestora fiind Dr. Levy^ editurii 
Charles Scribner’s Sons (SUA) pentru permisiunea de a cita traducerea făcută de Dr. fames 
Adam din imnul lui Cleanthes către Zeus (în lucrarea lui Hicks, Stoic and Epicureany, 
profesorului E. R. Dodds pentru permisiunea de a folosi traduceri găsite în Select Passages 
/Hustroting Neo-platonism (S.P.C.K. 1923); şi editurii Macmillan & Co, Ltd, pentru 
permisiunea de a cita din lucrarea lui R. L. Netdeship, Lectures on the Republic of Plato. 

Referinţele la filosofii presocratici sunt date pe baza ediţiei a cincea din Vorsokratdcer alui 
Diels (D., in text). Unele fragmente sunt traduse de mine. iar în alte cazuri am adoptat (cu 
amabila permisiune a editurii A. & C. Black. Ltd.) traducerile în engleză din Early Creek 
Philosophy a lui Bumet. Titlul acestei lucrări este abreviat E.G.P.. iar lucrarea Oiitlines of the 
History of Creek Philosophy, de Zeller-Nestle-Palmer. apare în general ca OutUnes. Abrevierile 
pentru titlurile dialogurilor platonice şi pentru lucrările lui Aristotel sunt destul de evidente; 
pentru titlurile complete ale altor lucrări menţionate se poate apela la prima anexă de la 
finalul volumului, unde aceste abrevieri sunt explicate. Am menţionat câteva lucrări, ca 
recomandări, în a treia anexă, dar am făcut aceasta din raţiuni practice, pentru studentul 
căruia cartea i se adresează in primul rând; nu cataloghez această listă de cărţi ca bibliografie 
şi repudiez orice intenţie de a da o bibliografie, pentru simplul motiv că orice s-ar apropia de 
o bibliografie completă (mai ales dacă aceasta ar ţine seama, aşa cum ar trebui, şi de articolele 
foarte bune din periodice importante) ar fi de o mărime impresionantă şi imposibil de inclus 
în această lucrare. Pentru o bibliografie şi o trecere în revistă a surselor studentul poate 
recurge e.g. la lucrarea lui Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Altertums. 
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I*-: ISTORIA FILOSOFIEI - GRECIA Şî ROMA 


CAPITOLUL I 


INTRODUCERE 


I. La ce foloseşte istoria filosofici? 

I. Cu greu am accepta că cineva este „cultivat" dacă nu dispune, cât de cât, de o cunoaştere a 
istoriei; cu toţii recunoaştem că o persoană ar trebui să ştie ceva despre istoria ţării sale, 
despre dezvoltarea politică, socială şi economică a acesteia, despre realizările literare şi 
artistice - de preferat in contextul mai larg al istoriei europene şi, intr-o anumită măsură, al 
istoriei universale. Dar, dacă de la un englez cultivat şi rafinat ne putem aştepta să dispună 
de ceva cunoştinţe privitoare la Alfredcel Mare şi Elizabeta, la Cromwell, Marlborough şi 
Nelson, la invazia normandă, la Reformă şi la revoluţia industrială, ar părea la fel de evident 
â acesta ar trebui să ştie ceva cel puţin despre Roger Bacon şi Duns Scotus, despre Francis 
Bacon şi Hobbes, despre Locke, Berkeley şi Hume, despre J. S. Mill şi Herbert Spencer. Pe 
lângă aceasta, dacă de la un om cultivat ne aşteptăm să nu fie complet ignorant in ceea ce 
priveşte Grecia şi Rom^, dacă s-ar ruşina când ar fi obligat să mărturisească faptul că nu a 
auzit niciodată de Sofocle sau Vergiliu şi că nu ştie nimic despre originile culturii europene, 
la fel de bine am putea să ne aşteptăm ca el să ştie ceva despre Platon şi Aristotel, doi dintre 
cei mai mari gânditori care au existat vreodată, două personalităţi care stau în fruntea 
Blosofiei europene. Un om cultivat va şti câte ceva despre Dante, Shakespeare şi Goethe, 
despre Francisc din Assisi şi despre Fra Angelico, despre Frederic cel Mare şi Napoleon: de 
ce nu ne-am aştepta să ştie ceva şi despre Sf. Augustin sau Sf. Toma de Aquino, despre 
Descartes sau Spinoza, Kant sau Hegel? Ar fi absurd să spunem că trebuie să ne 
dociunentăm cu privire la marii cuceritori şi distrugători, dar să rămânem ignoranţi in ceea 
c£ ii priveşte pe marii creatori, aceia care au contribuitefectiv la cultura noastră europeană. 
Şi nu numai marii pictori şi sculptori ne-au lăsat o moştenire şi un tezaur trainic, ci şi marii 
gânditori, oameni ca Platon şi Aristotel, Sf. Augustin şi Sf. Toma de Aquino. care au 
îmbogăţit Europa şi cultura acesteia. Prin urmare, a şti câte ceva măcar despre evoluţia 
filosofîei europene ţine de o anume educaţie, deoarece gânditorii noştri, la fel ca artiştii sau 
generalii, au ajutat la construirea prezentului, fie că aportul lor a fost negativ sau pozitiv. 

Nimeni nu pretinde că lectura operelor lui Shakespeare sau contemplarea creaţiilor lui 
Michelangelo reprezintă o pierdere de vreme, de vreme ce acestea au o valoare intrinsecă, 
care nu este diminuată de anii trecuţi de la moartea lor şi timpurile noastre. Cu atât mai 
puţin ar trebui considerat o pierdere de vreme studiul lui Platon, Aristotel sau Sf. Augustin, 
deoarece creaţiile lor intelectuale rămân drept realizări remarcabile ale spiritului uman. 
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Au existat şi alţi artişti după Rubens, dar aceasta nu reduce cu nimic valoarea operei acestuia: 
au fost şi alţi filosofi după Platon, dar aceasta nu diminuează importanţa şi frumuseţea 
filosofiei acestuia. 

Dar dacă este dezirabil ca toţi oamenii cultivaţi să ştie câte ceva despre istoria gândirii 
filosofice, atât cât ocupaţia, matricea mentală şi nevoia de specializare o permit, o dată in plus 
aceasta este de dorit în cazul studenţilor dedicaţi filosofiei. Mă refer în special la cei ce 
studiază filosofia scolastică drept philosophia perennis. Nu vreau să pun în discuţie dacă 
aceasta este philosophia perennis: dar ea nu a căzut din cer, ci s-a născut in timp: şi dacă vrem 
cu adevărat să apreciem operele Sf. Toma de Aquino, Sf. Bonaventura sau pe cele ale lui 
Duns Scotus, ar trebui să ştim câte ceva despre Platon, Aristotel şi Sf. Augustin. Din nou, 
dacă există o philosophia peren}iis, trebuie să ne aşteptăm ca unele dintre principiile ei să fie 
operative chiar în minţile filosofilor modernităţii, care, la prima vedere, par a fi foarte 
îndepărtaţi de Sf. Toma de Aquino. Şi chiar dacă lucrurile nu stau astfel ar fi de folos să ştim 
ce rezultate decurg din premisele false şi din principiile eronate. Nid nu se poate nega că 
obiceiul condamnării gânditorUor ale căror poziţie şi idei nu au fost sesizate sau văzute la 
adevărata lor valoare istorică trebuie în mod special respins, dar, în acelaşi timp se poate 
reţine faptul că aplicarea principiilor adevărate la toate sferele filosofiei a fost neîndoielnic 
incompletă in perioada medievală, şi că este posibil să avem ceva de învăţat de la gânditorii 
moderni, e.g. în ceea ce priveşte estetica sau filosofia naturii 

2. Se poate obiecta că diversele sisteme filosofice alte trecutului sunt doar relicve antice: 
că istoria filosofiei este o „împărăţie a unor sisteme infirmate, moarte spiritualiceşte, sisteme 
dintre care fiecare l-a omorât pe celălalt şi l-a înmormântat"'. Nu a declarat Kant că metafizica 
„reuşeşte să ne ia ochii ... şi să amăgească mintea omenească cu speranţe care nu pier 
niciodată, dar nici nu se împlinesc vreodată", că „în timp ce oricare altă ştiinţă merge Înainte 
fără încetare", în metafizîcă „ne învârtim mereu pe loc fără a înainta cu un singur pas"*? 
Platonismul, aristotelismul, scolastica, cartezianismul, kantianismul, hegelianismul - toate 
au avut perioadele lor de faimă şi toate au fost contestate; gândirea europeană poate fi 
4'eprezentată ca fiind pângărită de sisteme metafizice, abandonate şi nereconciliate"^. De ce 
să studiem vechiturile din pivniţa istoriei? 


’ G. W- F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, trad. en. E.S. Maidane and F.H. Simpson, j voi., 
London, 1892-1896, p. 17. [trad. rom. D. D. Roşea, Prelegeri de istorie a filosofiei, I şi II, Editura 
Academiei Române, Bucureşti, 1963-1964, p. 27] 

‘ Immanuel Kant, Prdegomena to Any Future Metaphysic, trad- en. J-P. Mahaffy şi J. H. Bemard, 
Londra, 1889, p. 2. [trad. rom. Mircea Flonta şi Tomas Kleininger, Prolegomene, Editura AII, 
Bucureşti. 1996. p. 51-52) 

3 A. N. Whitehead, Process and Reality, p. 18. Este inutil să mai menţionăm că atitudinea antiistoricistă 
nu e poziţia profesorului Whitehead. 
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Chiar da că toate fîlosofîile trecutului nu au fost doar contestate (ceea ce este evident), ci 
şi infirmate (ceea ce este cu totul altceva), rămâne in continuare adevărat că „din greşeli se 
învaţă"', presupunând că filosofia este posibilă ca ştiinţă şi nu este o himeră. Pentru a da un 
exemplu din filosofia medievală, concluziile la care a ajuns realismul radical pe de o parte, 
şi acelea ale nominalismului, pe de altă parte, arată faptul că soluţia problemei universaliilor 
trebuie căutată undeva la mijloc, între cele două extreme. Prin urmare, istoria problemei 
serveşte ca probă experimentală în ce priveşte tezele din cadrul diverselor şcoli filosofice. în 
plus, faptul că idealismul absolut s-a dovedit incapabil să furnizeze o explicaţie adecvată în 
ce priveşte existenţa sinelui finit’, ar trebui să fie suficient pentru a împiedica pe cineva să 
se angajeze pe această direcţie monistă. Insistenţa filosofici moderne asupra problemei 
cunoaşterii şi relaţiei subiect-obiect ar trebui, în ciuda extravaganţelor la care a condus, să 
clarifice totuşi faptul că subiectul nu poate fi redus la obiect, la fel cum obiectul nu poate fi 
redus la subiect, în timp ce marxismul lăsând la o parte greşelile sale fundamentale, ne va 
învăţa să nu neglijăm influenţa tehnicii şi a vieţii economice asupra sferelor elevate ale 
culturii. Pentru cel care nu s-a hotărât să studieze un sistem filosofic anume, ci aspiră să 
filosofeze ab ovo, ca să spun aşa, studiulistoriei filosofiei este indispensabil altminteri se va 
expune riscului de a merge prin întuneric şi de a repeta greşelile predecesorilor, de la care un 
studiu serios al gândirii trecutului l-ar fi salvat, poate. 

}. Este adevărat că studiul istoriei filosofiei poate avea tendinţa de a induce o atitudine 
sceptică, dar trebuie reţinut faptul că existenţa unei succesiuni de sisteme nu dovedeşte că o 
filosofie este greşită. Dacă X pune în discuţie poziţia lui Y şi o abandonează, aceasta nu arată 
prin sine că poziţia lui Y este de nesusţinut, de vreme ce este posibil ca X să o fi abandonat 
fără a avea temeiuri suficiente sau adoptând premise false, in a căror dezvoltare se 
subînţelegea că se pleacă de la filosofia lui Y. Există multe religii - budism, hinduism, 
zoroastrism, creştinism, mahomedanism etc., dar aceasta nu dovedeşte că religia creştină nu 
este cea adevărată; pentru a dovedi aceasta ar fi necesară o infirmare integrală a apologeticii 
creştine. Dar aşa cum este absurd să afirmăm că existenţa unei varietăţi de religii ipsofactc ar 
invalida pretenţia oricăreia de a fi religia adevărată, este la fel de absurd să decretăm că 
succesiunea filosofiilor ipsofacto ar demonstra că nu există şi că nici nu poate exista filosofie 
adevărată. (Desigur, facem această afirmaţie ^ră intenţia de a sugera că nu există adevăr sau 
valoare în altă religie decât creştinismul In plus, există o diferenţă mare între religia adevărată 
- revelată- şi filosofia adevărată, întrucât în timp ce prima, fiind revelată, este necesar 
adevărată in totalitate, în tot ceea ce este revelat, filosofia adevărată poate fi adevărată in ce 
priveşte direcţiile şi principiile fundamentale, Kră a atinge completitudinea în nici un moment. 


‘ N. Hartnunn, riWcs, I, p. 119, 
" .finite selves" în original. 
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Filosofia, care este rezultatul activităţii spiritului omenesc şi nu revelarea lui Dumnezeu, 
creşte şi se dezvoltă; noi maniere de abordare a problemelor, date nou descoperite, situaţii 
inedite etc. pot deschide drumuri către noi domenii- Sintagma „filosofie adevărată" sau 
l^ilcsophia perennis nu ar trebui înţeles ca denotând un corp static şi complet de principii şi 
practici ce nu sunt susceptibile de dezvoltare sau modificare). 

II. Natura istoriei filosofici 

L Fără îndoială că istoria fllosofiei nu este o simplă îngrămădire de opinii, o naraţiune a 
temelor izolate ale gândirii ce nu au nici o legătură unele cu altele. Dacă istoria filosofiei este 
tratată „numai ca eniunerare a diverselor opinii" şi dacă toate aceste opinii sunt considerate 
ca fiind la fel de valoroase sau nevaloroase, atunci aceasta devine „ceva ce satisface 
curiozitatea lipsită de educaţie sau, dacă vreţi, ea devine o chestiune de erudiţie"'. Există 
continuitate şi legătură, acţiune şi reacţiune, teză şi antiteză, şi nici o filosofie nu poate fi 
complet înţeleasă dacă nu este plasată în contextul său istoric şi in lumina legăturii sale cu 
alte sisteme. Cum ar putea cineva înţelege unde a ajuns Platon sau ce l-a determinat să spună 
ceea ce a spus, fără a şti câte ceva despre gândirea Iui Heraclit, Pannenide ori a pitagoreicilor^ 
Cum poate înţelege cineva de ce Kant a adoptat o poziţie aparent ieşită din comun in ceea ce 
priveşte spaţiul, timpul şi categoriile, fără a şti câte ceva despre empirismul englez şi fără a 
sesiza efectul concluziilor sceptice ale lui Hume asupra gândirii lui Kant? 

2. Dar dacă istoria filosofiei nu este o simplă colecţie de opinii izolate, ea nu poate fi 
privită nici ca progres continuu şi nici ca o evoluţie in spirală. Este adevărat că se pot găsi în 
cursul speculaţiei filosofice exemple verosimile triadei hegeliene teză. antiteză, sinteză, dar 
este puţin probabil ca sarcinile istoricului ca om de ştiinţă să fie reprezentate de adoptarea 
unei scheme a priori urmată de inserarea faptelor in această schemă. Hegel a presupus că 
succesiunea sistemelor filosofice „reprezintă succesiunea necesară a etapelor în dezvoltarea" 
filosofiei, dar aceasta se poate petrece numai dacă gândirea filosofică a omului e efectiv 
gândirea „spiritului lumii".* Din punct de vedere practic este neîndoielnic faptul că orice 
gânditor este limitat in direcţia pe care gândirea sa porneşte de sistemele imediat precedente 
şi de cele contemporane lui (am putea adăuga că este limitat şi de temperamentul său, de 
educaţia primită, de situaţia istorică şi socială etc.); totuşi, el nu este obligat să aleagă un 
anume punct de plecare sau o concepţie anume, şi nici să reacţioneze faţă de filosofia care 
ii precedă intr-un fel anumit Fichte credea că sistemul său decurgea logic din cel al lui Kant 
şi că există cu siguranţă o latură logică directă, după cum ştie oricine studiază filosofia 
modernă; dar Fichte nu a fost obligxt să dezvolte filosofia lui Kant în acel mod în care a făcut-o. 


' H^el, op,cit-, I, p. 12. |ed. rom., voL L. p. 22) 

-World-Spirit" - în original - este traducerea germanului Weltgeist. 
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Filosoful care i-ar fî unnat lui Kant ar fî putut alege să reexamineze premisele lui Kant şi să 
nege că acele concluzii pe care Kant Ie-a receptat de la Hume sunt adevărate; s-ac fi putut 
întoarce la alte principii sau ar fi putut emite unele noi care să îi aparţină. Este neîndoielnic 
faptul că există succesiune logică in istoria filosoliei, dar nu succesiune necesară în sens strict. 

Prin urmare, nu putem fi de acord cu Hegel atunci când acesta spune că „ultima 
filosofie a unei epoci este rezultatul acestei dezvoltări şi este adevărul în forma cea mai 
înaltă pe care şi-o dă despre sine conştiinţa de sine a spiritului"'. O mare importanţă are, 
cu siguranţă, modul in care sunt „împărţite" perioadele şi ce anume suntem dispuşi să 
numim filosofie ultimă a fiecărei perioade (şi aici există o plajă largă de alegeri arbitrare 
făcute în acord cu opiniile preconcepute şi dorinţele); dar ce garanţie există (în afară de 
situaţia in care adoptăm de Ia bun început întreaga perspectivă hegeliană) că filosofia 
ultimă a fiecărei perioade reprezintă cea mai înaltă dezvoltare Ia care gândirea a ajuns până 
atunci? Dacă cineva poate vorbi in mod justificat despre filosofia medievală şi dacă 
ockhamismul poate fi privit ca ultima filosofie principală a acelei perioade, cu siguranţă că 
filosofia ockhamistă nu poate fi considerată drept suprema realizare a filosofiei medievale. 
Filosofia medievală, după cum a arătat profesorul Gilson^, reprezintă mai degrabă o curbă 
decât o linie dreaptă. Şi suntem Îndreptăţiţi să ne întrebăm ce filosofie actuală reprezintă 
sinteza filosofiilor precedente.’ 

}. Istoria filosofiei înfăţişează căutarea de către om a adevărului prin intermediul 
raţiunii discursive. Un neotomist. contintiând spusele Sf. Toma de Aquino, potrivit cărora 
Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognito\ a susţinut că judecata 
trimite întotdeauna dincolo de ea însăşi, că întotdeauna conţine o referire implicită Ia 
adevărul absolut, la fiinţa absolută.^ (Aceasta ne aminteşte de F. H. Bradley, deşi termenul 
„absolut" nu are, desigur, acelaşi sens în ambele cazuri). Oricum ar sta lucrurile, putem 
spune că această căutare a adevărului este in ultimă instanţă căutare a adevărului absolut, 
a lui Dumnezeu, şi chiar acele sisteme filosofice care aparent resping această afirmaţie, e.g. 
materialismul istoric, sunt totuşi instanţieri ale sale, de vreme ce toate caută, chiar dacă 
inconştient şi nerecunoscând acest fapt, temeiul ultim, realul suprem. Chiar dacă 
speculaţia intelectuală a condus uneori Ia doctrine bizare şi concluzii monstruoase, nu 
putem decât să avem înţelegere şi interes pentru lupta intelectului uman în vederea 
atingerii adevărului. Kant, care a negat că metafizica, in sens tradiţional, a fost sau poate fi 
o ştiinţă, a admis totuşi că nu putem rămâne indiferenţi faţă de obiectele metafizicii: 


' Hegel, op. cit.. III, p. 552. |cd. rom-, vot. II, p. 695] 

‘ cr, TIte U’iity of PhilouiphiMl Pxpei ience. l oridoti, 1938. 

’ De Verit.. 22. 2, ad. i. 

j Marczbii, S.]., I.e Poinlde D^art Ue la Mttuphysiqur: Cahier V. 
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Dumnezeu, sufietul, libertatea'; şi putem adăuga aici căutarea pe care intelectul uman o 
întreprinde in vederea adevărului şi binelui. Uşurinţa cu care se comit greşeli, faptul că 
temperamentul, educaţia şi alte circumstanţe aparent .fortuite" îl pot conduce adesea pe 
gânditor intr-o o fundătură intelectuală, faptul că nu suntem inteligenţe pure şi că procesele 
din minţile noastre pot fi frecvent influenţate de factori externi, arată fără îndoială 
necesitatea revelaţiei religioase; dar aceasta nu trebuie să ne facă să ne pierdem speranţa în 
meditaţia omenească şi nici să dispreţuim încercările bonafide ale gânditorilor anteriori de 
a atii^e adevărul. 

4. Autorul acestei lucrări aderă la punctul de vedere tomist potrivit căruia există o 
phitcsophia perennis, şi că această philosophia perennis este tomismul în sens larg. Dar autorul 
ar dori să facă două remarce în ceea ce priveşte acest aspect; (a) a spune că sistemul tomist 
este fllosofia perenă nu înseamnă că acest sistem este închis pentru orice epocă istorică şi 
incapabil de evoluţie in orice direcţie; (b) fllosofia perenă, după încheierea perioadei 
medievale, nu se dezvoltă pur şi simplu alături sau separat de fllosofia „modernă", ci 
întotdeauna prin filosofia modernă. Nu intenţionez să sugerez că fllosofia lui Spinoza sau 
Hegel, de exemplu, pot fl cuprinse sub termenul de tomism; ci. mai degrabă, că atunci când 
filosofii, chiar dacă nu se autointitulează câtuşi de puţin „scolastici", ajui^, prin mijlocirea 
principiilor adevărate, la concluzii valabile, aceste concluzii trebuie privite ca aparţinând 
filosofiei perene. 

Estecert că Sf. Toma de Aquino face anumite afirmaţii privitoare la stat, de exemplu, şi 
nu suntem câtuşi de puţin dispuşi să punem in discuţie principiile sale; dar ar fi absurd să 
ne aşteptăm să existe o teorie evoluată a statului modem în secolul al Xlll-lea, iar din pimct 
de vedere practic este greu de văzut cum o filosofie a statului evoluată şi coerentă bazată pe 
principii scolastice poate fi elaborată efectiv înainte de momentul apariţiei statului modern 
şi a atitudinilor moderne în ceea ce priveşte statul. Niunai in momentul in care am avut 
experienţa statului liberal şi a celui totalitar, precum şi teoriile corespunzătoare asupra 
statului, putem înţelege toate implicaţiile conţinute în puţinele teze ale Sf. Toma despre stat 
şi putem dezvolta o filosofie politică scolastică nuanţată, aplicabilă statului modern, care va 
conţine in mod special tot ce este bun în celelalte teorii, renunţând la erori. Filosofia statului 
care rezultă va fi considerată, efectiv, nu doar o simplă dezvoltare a principiului scolastic in 
izolare absolută faţă de situaţia istorică actuală şi de teoriile existente, ci mai degratâ o 
dezvoltare a acestor principii în lumina situaţiei istorice, dezvoltare obţinută în şi prin 
confruntarea teoriilor asupra statului. Dacă acest punct de vedere este acceptat, vom ft 
capabili să susţinem ideea imei filosofii perene fără a ne angaja, pe de o parte, faţă de o 


‘ Prefaţa la prima ediţie a Criticii raţiunii pure. 
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perspectivă prea îngustă în care filosofia perenă se limitează la un anume secol sau. pe de altă 
parte, &ţă de o perspectivă hegeliană asupra filosoiiei. care conduce in mod necesar (deşi se 
pare că Hegel însuşi a gândit altceva ~ uneori) la faptul că adevărul nu este atins intr-un 
anume moment dat. 

III. Cum se studiază istoriajilosofiei 

1. Primul aspect ce trebuie subliniat este necesitatea de a vedea orice sistem filosofic in 
contextul şi legăturile sale istorice. Acest aspect a fost deja menţionat şi nu mai solicită şi 
alteprecizări: ar trebui să fie evident că putem capta în mod adecvat starea de spirit a unui 
anume filosof şi la raison d’Stre a fllosoHei sale dacâ am surprins in prealabil le poiiit de 
depart istoric al acesteia. Am prezentat deja exemplul Iui Kant; putem înţelege starea sa de 
spirit in ceea ce priveşte dezvoltarea teoriei Iui a priori numai dacă îl vedem în situarea sa 
istorică vis-d-vis de filosofia critică a lui Hume, de aparenta prăbuşire a raţionalismului 
continental, plus de aparenta certitudine a matematicilor şi cea a fizicii newtoniene. !n mod 
similar, ne este mai uşor să înţelegem filosofia biologistă a lui Henri Bergson dacă o vedem, 
de exemplu, în relaţia sa cu teoriile mecaniciste anterioare şi cu „spiritualismul" francez 
care a precedat-o. 

2. In vederea unui studiu fructuos al fllosoflei este de asemenea necesară o anume 
„empatie", chiar în sensul psihologic Este de dorit ca istoricul să ştie câte ceva despre filosof 
ca om (desigur, nu este posibil în toate cazurile) de vreme ce aceasta îl va ajută să penetreze 
sistemul în cauză, să-l vadă, ca să spun astfel, din interior şi să-i pătrundă miezul şi 
caracteristicile sale specifice. Trebuie să încercăm să ne ptmem în locul filosofului, să îi 
vedem gândirea din interior. In plus, această empatie sau intuire imaginativă este esenţială 
pentru filosoful scolastic care doreşte să înţeleagă filosofia modernă. Dacă cineva, de 
exemplu, e format în spiritul credinţei catolice, sistemele modeme, sau cel puţin unele 
dintre acestea, îi apar pur şi simplu ca nişte monstruozităţi bizare nedemne de a ii luate în 
serios, dar dacă reuşeşte, atât cât poate el (desigur, fără a renunţa la propriile sale principii), 
să vadă sistemele din interior, atunci are o şansă mult mai mare de a înţelege ce a vrut să 
spună filosoful. 

Nu trebuie totuşi să devenim atât de preocupaţi de psihologia filosofului încât să pierdem 
din vedere adevărul sau falsitatea ideilor în sine care îi aparţin, sau legătura logică a 
sistemului său cu gândirea anterioară. Un psiholog este îndreptăţit să se limiteze la primul 
punct de vedere, dar nu şi un istoric al fhosofîei. De pildă, o abordare pur psihologică poate 
conduce pe cineva la a presupune că sistemul lui Arthur Schopenhauer a fost creaţia unui 
om înveninat. înăcrit şi dezamăgit, care în acelaşi timp dispunea de forţă literară, imaginaţie 
şi perspicacitate artistice, şi nimic mai mult; ca şi cum filosofia sa ar fi fost pur şi simplu 
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numai manifestarea unor anumite stări psihologice. Dar acest punct de vedere ar lăsa la o 
parte faptul că sistemul său pesimist şi voluntarist este in genere o reacţie la optimismul 
raţionalist hegelian, la fel cum nu ar ţine cont de faptul că teoria estetică a lui Schopenhauer 
poate avea o valoare in sine, independent de tipul de om care o avansat-o şi va neglija, in 
acelaşi timp, toată problema răului şi suferinţei ridicată de sistemul lui Schopenhauer - 
aceasta fiind o problemă foarte acută indiferent dacă Schopenhauer însuşi a fost sau nu un 
om dezamăgit şi deziluzionat. In mod similar, deşi ne ajută foarte mult la înţelegerea 
gândirii lui Friedrich Nietzsche să ştim câte ceva despre viaţa acestuia, ideile sale pot fî 
văzute in sine, separat de omul care le-a gândit 

3. A pătrunde sistemul imui gânditor, a înţelege cu adevărat nu numai cuvintele şi frazele 
ca atare, dar şi nuanţele mesajului pe care autorul a vrut să îl expună (atâta timp cât acest 
lucru este posibil), a vedea aceste detalii ale sistemului in relaţia lor cu întregul, a cuprinde 
integral punctul de plecare şi consecinţele, toate acestea nu reprezintă un efort de scurtă 
durată. Prin urmare, este natural ca specializarea in domeniul istoriei fllosofiei să fie o regulă 
generală, la fel ca in cazul altor ştiinţe. O cunoaştere specializată a Blosofiei lui Platon, de 
pildă, solicită, pe lân^ o bimă cimoaştere a limbii şi istoriei greceşti, o cunoaştere a 
matematicii greceşti, a religiei şi ştiinţei greceşti etc Deci specialistul are nevoie de o largă 
erudiţie; dar este esenţial, dacă vrea să fie un veritabil istoric al filosoBei, să nu Be atât de 
covârşit de echipamentul său erudit şi de metodologia studiului încât să nu reuşească să 
străpungă spiritul filosoBei in discuţie, să o facă să trăiască din nou prin liKrările şi scrierile 
sale. Erudiţia este indispensabilă, dar nu este câtuşi de puţin suBcientl 

Faptul că o viaţă poate fi. dedicată studiului unui mare gânditor, fără a epuiza niciodată 
gândirea sa, înseamnă că oricine este suficient de curajos să elaboreze o istorie generală a 
fllosofiei poate cu greu să spere că va scrie o lucrare ce va oferi ceva valoros specialiştilor. 
Autorul lucrării de faţă realizează acest lucru şi, după ciundeja s-a spus in prefaţă, nu scrie 
pentru specialişti, ci mai degrabă foloseşte munca acestora. Nu este necesară repetarea 
motivelor pentru care autorul a scris această carte; dar autorul ar dori să menţioneze încă o 
dată că s-ar simţi îndeajuns răsplătit pentru lucrarea sa dacă va contribui măcar in mică 
măsură nu numai la instruirea studentului căruia această carte ii este in primul rând 
destinată, ci şi la lărgirea orizontului acestuia, la dobândirea unei mai bune cunoaşteri şi 
înţelegeri faţă de efortul intelectual al umanităţii şi, fără îndoială, la o angajare mai fermă şi 
mai adâncă faţă de principiile adevăratei filosofii. 
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IV. Pilosofia antică 

In acest volum tratăm despre filosofia grecilor şi romanilor. Este greu de crezut că mai 
este necesar să se arate ce semnificaţie are cultura greacă; după cum spune şi Hegel „când 
este vorba de Grecia, oamenii cultivaţi ai Europei ... ne simţim în largul nostru"’. Nimeni 
nu ar încerca să nege că grecii au lăsat lumii europene o moştenire nepieritoare în ceea ce 
priveşte literatura şi arta. acelaşi lucru fiind valabil şi pentru speculaţia filosofică. După 
primele sale începuturi în Asia Mică, filosofia greacă şi-a urmat cursul evoluţiei până la 
înflorirea sa în cele două mari sisteme ale lui Platon şi Aristotel şi, mai târziu, prin 
neoplatonism, şi-a exercitat influenţa asupra formării gândirii creştine. Atât ca primă 
perioadă a gândirii europene, cât şi in ce priveşte valoarea sa intrinsecă, filosofia greacă nu 
poate fi altfel decât importantă pentru orice student în fîlosofie. Filosofia greacă ridică 
probleme care nu îşi pierd câtuşi de puţin relevanţa în ceea ce ne priveşte, şi ne sugerează 
răspunsuri nu lipsite de valoare; şi, deşi putem decela o oarecare naivetd, o oarecare 
încredere in sine exagerată şi o anume grabă, filosofia greacă rămâne una dintre împlinirile 
remarcabile ale Europei. In plus, dacă filosofia grecilor este importantă pentru orice student 
în fîlosofie datorită influenţei sale asupra speculaţiei ulterioare şi datorită valorii sale 
intrinseci, cu atât mai mult ea ar trebui să fie importantă pentru cei ce studiază filosofia 
scolastică, ce datorează atât de mult lui Platon şi Aristotel. Iar această fîlosofie a grecilor a 
fost o creaţie proprie, fruct al vigorii şi prospeţimii lor mentale, la fel cum literatura şi arta 
lor reprezintă împlinirea travaliului grecesc. Nu trebuie să permitem tendinţei lăudabile de 
a ţine seama şi de o posibilă influenţă ne-grecească să ne conducă la a hiperboliza 
importanţa acelei influenţe şi la a subestima originalitatea spiritului grec: „adevărul este că 
suntem supuşi unui risc mult mai mare de a subaprecia originalitatea grecilor decât de a o 
hiperboliza."^ Desigur, tendinţa istoricului de a căuta mereu „sursele" are ca rezultat o mult 
mai valoroasă cercetare critică, şi ar fi ridicol să-i diminuăm semnificaţia; dar rămâne 
valabil faptul că această tendinţă poate merge prea departe, chiar până acolo unde 
criticismul ameninţă să părăsească caracterul ştiinţific. De exemplu, nu trebuie să 
presupunem a priori că fiecare opinie a fiecărui gânditor este împrumutată de la un 
predecesor: dacă se face această presupoziţie, atunci am fi in mod logic obligaţi să 
presupunem şi existenţa unui Colos sau Supraom primitiv, de la care este dedusă în ultimă 
instanţă toată speculaţia filosofică ulterioară Şi nici nu putem presupune fără riscuri, în 
cazul a doi gânditori sau curente aparţinând aceleiaşi perioade şi cu doctrine similare, că 
unul trebuie să-l fi copiat pe celălalt. După cum este absurd să presupunem in cazul unui 


Op. cit., 1, p. 149. [ed. rom., voi. 1, p. 137J 
’ J. Burnet, Creek Philosoplty’, I, Thalesto Plato, Macmillan, p. 9. 
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obicei sau rit creştin ce se regăseşte parţial in religiile Orientului Apropiat, că acesta a fost 
in mod necesar Împrumutat de către creştinism din Asia, este la fel de absurd să 
presupunem, in cazul unor asemănări intre gândirea greacă şi cea a Orientului, că ultima 
e. diacronic, sursa primei. în defmitiv, intelectul uman este capabil să interpreteze 
experienţe similare in maniere similare, indiferent dacă este vorba despre intelectul grecilor 
sau al indienilor, şi nu e obligatoriu să presupruiem că reacţii similare dovedesc in mod 
neîndoielnic Împrumutul. Aceste consideraţii nu sunt menite să devalorizeze criticismul şi 
cercetarea istorice, ci mai degrabă să arate că acest criticism istoric trebuie să-şi fundeze 
concluziile pe dovezi istorice, şi nu să le deducă din presupoziţii a priori, ornate cu 
argumente pseudo-istorice. Criticismul istoric legitim nu pare, cel puţin până acum, să fi 
subminat semnificativ pretenţia de originalitate emisă in ceea ce-i priveşte pe greci. 

Filosofia romană, pe de altă parte, este doar o realizare sărăcăcioasă in comparaţie cu cea 
a grecilor, de vreme ce, in ceea ce priveşte ideile lor filosofice, romanii au depins in mare 
măsură de greci, la fel cum au depins de aceştia in artă şi, cel puţin in parte, in domeniul 
literaturii Ei şi-au avut meritele şi împlinirile lor specifice (ne referim la dreptul roman şi la 
realizările geniului politic roman), dar aceste merite nu se regăsesc pe tărâmul speculaţiei 
filosofice. Totuşi, deşi dependenţa şcolilor filosofice romane de predecesorii greci este de 
netăgăduit, nu ne putem permite să neglijăm filosofia lumii romane, de vreme ce aceasta ne 
indică modelele de gândire curente printre membrii cultivaţi ai celor ce dominau civilizaţia 
europeană. Gândirea stoică târzie, de exemplu, învăţăturile lui Seneca, Marcus Aurelius şi 
Epictet conduc, din multe puncte de vedere, la o imagine impresionantă şi grandioasă despre 
care cu greu putem spune că nu reuşeşte să provoace admiraţie şi stimă, chiar dacă suntem 
conştienţi, in acelaşi timp, de numeroasele ei lipsuri. De asemenea, este de dorit ca studentul 
creştin să cunoască unele dintre lucrurile bune pe care păgănismul le-a oferit, şi trebuie ca 
acesta să se familiarizeze cu numeroasele curente de gândire ale lumii greco-romane in care 
s-a născut şi a crescut religia revelată. Este regretabil ca studenţii să fie familiarizaţi cu 
campaniile lui lulius Caesar şi Traian, cu infamiile lui Caligula şi Nero, şi totuşi să-l ignore 
pe impăratid-filosof Marcus Aurelius, sau influenţa pe care a exercitat-o asupra Romei grecul 
Plotin care. deşi nu a fost creştin, a fost un om profund religios, foarte îndrăgit de primul 
reprezentant al filosofiei creştine, Sf. Augustin din Hippona. 
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Locul naşterii filosofiei greceşti a fost ţărmul Asiei Mici, iar primii filosofii greci au fost 
ionieni. !n timp ce Grecia insăşi era într-o stare de relativ haos şi barbarie, datorată 
invaziilor doriene din secolul al Xl-lea i.Chr. care au sufocat vechea cultură egeeană, lonia 
a păstrat spiritul civilizaţiei mai vechi', iar Homer a aparţinut lumii ioniene, chiar dacă 
poemele homerice s-au bucurat de patronajul noii aristocraţii aheene. Chiar dacă poemele 
homerice nu pot fi considerate drept o lucrare filosofică propriu-zisă (deşi ele au, cu 
siguranţă, o mare valoare prin faptul că relevă anumite etape ale perspectivei şi modului de 
viaţă greceşti, iar influenţa lor asupra educaţiei ulterioare a grecilor nu trebuie 
subestimată), iar ideile filosofice izolate ce apar în acestea sunt departe de a fi sistematizate 
(in măsură sensibil mai mică decât in cazul poemelor lui Hesiod, scriitorul epic al Greciei 
continentale, care redă in opera sa o perspectivă pesimistă asupra istoriei şi convingerea că 
există o domnie a legii in lumea animalelor, dar şi înclinaţia sa etică spre dreptate in lumea 
omului), este semnificativ faptul că atât cel mai important poet al Greciei cât şi începuturile 
filosofiei sistematice aparţin loniei. Dar aceste două realizări ale spiritului ionian, poemele 
Iui Homer şi cosmologia ioniană, nu au decurs pur şi simplu una din cealaltă; indiferent de 
punctul de vedere asupra autorului (sau autorilor), compoziţiei şi datarea poemelor 
homerice, este sigur măcar faptul că societatea reflectată de acele poeme nu era aceea a 
cosmologiei ioniene, ci aparţinea unei ere anterioare. In plus, societatea înfăţişată de 
Hesiod, ultimul dintre cei „doi" mari poeţi epici, este îndepărtată de cea a polisului grecesc, 
pentru că intre acestea două avusese Ioc prăbuşirea marii aristocraţiei, prăbuşire ce a făcut 
posibilă dezvoltarea liberă a vieţii citadine în Grecia continentală. Nici viaţa eroică descrisă 
in Iliada, nici dominaţia nobilimii funciare surprinsă in poemele lui Hesiod nu reprezintă 
mediul in care s-a dezvoltat filosofia greacă; dimpotrivă, filosofia greacă timpurie, deşi este 
in mod firesc rezultatul muncii unor indivizi, a fost de asemenea şi realizarea Cetăţii şi a 
reflectat, intr-o anumită măsură, domnia legii şi concepţia despre lege pe care presocraticii 
au extins-o, in mod sistematic, la întregul univers, in cadrul cosmologiilor lor. Deci, intr-un 


„lonia a fost locul unde a apărut noua civilizaţie greacă: lonia, in care au supravieţuit vechiul singe 
şi spirit egeean, a fost învăţătorul noii Grecii, i-a lăsat acesteia moneda şi literele, arta şi poezia, şi 
marinarii ei şi, respingăndu-i pe fenicieni, şi-a dus noua sa cultură până spre ceea ce se credea atunci 
că erau marginile lumii.", H. R. Hali, TheAncient History of the Neor Eastji-om the EaiiiestTimesto tiu 
Battle of Solamina, Methuen, London, 1913. p. 79. 




sens. există o anumită continuitate între concepţia homerică cu privire la o ultimă lege, sau 
destin, sau voinţă care guvernează asupra zeilor şi oamenilor, imaginea lui Hesiod despre 
lume şi pretenţiile morale ale acestuia, şi cosmologia ioniană timpurie. Când viaţa socială 
S'a stabilizat, oamenii s-au putut Întoarce spre reflecţia intelectuală, iar in perioada 
copilăriei filosofiei natura ca Întreg a fost cea care le-a atras, in primă instanţă, atenţia. Din 
punct de vedere psihologic, acest lucru era de aşteptat. 

Prin urmare, deşi este de netăgăduit că filosof ta greacă a luat fiinţă in sânul unui popor 
a cărui civilizaţie se extinde până In perioada preistorică a Greciei, ceea ce numim filosofie 
greacă timpurie era „timpurie" numai In raport cu filosofia greacă ce a urmat şi cu înflorirea 
gândirii şi culturii greceşti pe continent. In raport cu secolele anterioare ale dezvoltării 
Greciei, aceasta poate fi considerată mai d^rabă drept fruct al unei civilizaţii mature, 
marcând finalul perioadei de vârf a loniei, pe de o parte, şi inaugurarea, pe de altă parte, a 
apogeului culturii elenice, mai ales ateniene.' 

Am prezentat gândirea ioniană timpurie ca fiind rezultatul civilizaţiei ioniene vechi; 
trebuie amintit, totuşi, că lonia reprezintă, intr-un anume fel, locul de Întâlnire al Orientului 
cu Occidentul, prin urmare se poate pune problema in ce măsură filosofia greacă se 
datorează sau nu influenţelor orientale, in ce măsură, de pildă, ea a fost împrumutată din 
Babilon sau ^ipL Acest punct de vedere a fost vehiculat, dar a trebuit să fie abandonat. 
Filosofii şi scriitorii greci nu pomenesc nimic despre aceasta - nici măcar Herodot, care a 
fost atât de dornic să-şi impună teoria sa favorită cu privire la originile egiptene ale religiei 
şi civilizaţiei greceşti - iar teoria ce susţine originea orientală a filosofiei greceşti se 
datorează, in primul rând. scriitorilor alexandrini, de la care a fost preluată de apologeţii 
creştini. Egiptenii erei elenistice, de pildă, şi-au interpretat miturile in acord cu ideile 
Biosoflei greceşti, iar apoi au susţinut că miturile lor au stat la originea filosofiei greceşti. 
Dar acesta este pur şi simplu un exemplu de alegorie a alexandrinilor; nu are mai multă 
valabilitate decât ideea evreiască potrivit căreia Platon şi-a preluat înţelepciunea din 
Vechiul Testament. Desigur, există dificultăţi in a explica modul în care gândirea egipteană 
a putut fi transmisă grecilor (negustorii nu sunt genul de oameni de la care să ne aşteptăm 
să propage idei filosofice) dar, aşa cum remarcă Bumet, este practic o pierdere de vreme 
să se verifice in ce măsură ideile filosofice ale unui popor sau ale altuia din Occident au 
putut fi comunicate grecilor sau nu, fără a fi stabilit mai întâi că poporul in discuţie avea. 


Pentru ceea ce Julius Stenzel numeşte Vortheoretisdie Metaphysik cf. E. Zeller, Outlines qf the Histoiy 
ofCreek Philoscphy, Kegan Paul, 1931, Introduaicn, par. 3;). Bumet, Early Gruk Phibsophy, Black, 
1930. Jntroduaion; Ueberweg-Praechter, Dt< Phihsophie des Altertums, Berlin, Mitder, 1926. p. 28-31; 
faeger. Paideia: Stenzel, Metaphysik des Altertums, I, p. 14 şi urm, etc. 
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într-adevăr, o filosofic.' Nu a fost nicicând dovedit faptul că egiptenii ar fi avut o filosofic 
de comunicat, şi este inadmisibil să se presupună că filosofia greacă a provenit din India 
sau China.* 

Totuşi, există şi un alt aspect ce trebuie luat în considerare. Filosofia greacă a fost 
îndeaproape legată de matematici şi s-a susţinut ideea că grecii şi-au preluat matematica din 
Egipt şi astronomia din Babilon. Faptul că matematica greacă a fost influenţată de egipteni 
şi astronomia de babilonieni este mai mult decât probabO; in primul rând. ştiinţa şi filosofia 
greacă au început să se dezvolte exact în regiunea în care era de aşteptat să se petreacă 
schimburUe cu Orientul. Dar aceasta nu este acelaşi lucru cu a spune că matematica greacă 
este preluată din Egipt, iar astronomia din Babilon. Lăsând la o parte amănuntele, este 
siaficient să se menţioneze că matematica egipteană consta in metode empirice, nerafinate 
dar eficiente pentru a obţine un rezultat practic. Astfel, geometria egipteană consta, in 
genere, în metode de a fixa din nou graniţele câmpurilor după inundarea acestora de către 
fluviul Nil. Geometria ca ştiinţă nu a fost dezvoltată de ei, ci de greci. In mod similar, 
astronomia babiloniană urmărea un scop divinatoriu; aceasta era in principal astrologie, dar 
la greci ea a devenit o preocupare ştiinţifică. Deci, chiar dacă acceptăm că matematica 
agricolă aplicată a egiptenilor şi observaţiile astronomice ale astrologilor babilonieni i-au 
influenţat pe greci şi le-au furnizat acestora o materie primă, aceasta nu aduce nici un 
prejudiciu originalităţii geniului grec Ştiinţa şi speculaţia intelectuală, fiind diferite de 
simplul calcul practic şi de tradiţia astrologică, au fost rezultatul geniului grec şi nu s-au 
datorat nici egiptenilor şi nici babilonienilor. 

Prin urmare, grecii sunt, incontestabil, primii gânditori şi oameni de ştiinţă ai Europei.’ 
Ei au fost primii care au căutat cunoaşterea de dragul cunoaşterii, şi au urmărit cunoaşterea 
in spirit ştiinţific, liber şi nepărtinitor. In plus, datorită specificului religiei greceşti, ei nu au 
depins de vreo castă a preoţilor care ar fi putut avea tradiţii solide şi învăţături dogmatice, 
păstrate cu tenacitate şi oferite numai unora, fapt ce ar fi putut împiedica dezvoltarea ştiinţei 
libere. Hegel, în istoria sa afilosofiei, expediază destul de rapid filosofia indiană, considerând 
că aceasta este identică cu religia indiană. Cu toate că acceptă existenţa noţiunilor filosofice. 


■ £.G.P., p. 17-18. 

‘ „Nri 56510 secoio A.C. ti si prtsenia, in Craia, uno dei pomeni tr.cravighost delis cchura umana. La 
Souoiu iii Mihto crea Is ricerca scientxjica: e U linee Jonâamentali. stabilite in quti primi alhori, si 
perpetuano attrauerso le generanoni e i secolL' [In secolul al Vf-leo ICfer. apare, în C'ecia, unui din 
fenomenele uimitoare ale culturii umane. Şcoala din Milet introduce cercetarea iiiintiftcă: iar liniile 
fundamentale, stabilite tn aceşti zori ai gândirii, se vor transmite pe pai-cu'sui generaţiilor si secolelor.] 
Aurelio Covotti, 1 Presocratici, Naţiolt, 1934, p. şl 

’ Aşa cum araţi dr. Praechter (Die Philosophie des Alterlums, p. 27), concepţiile religioase ale 
Orientului, chiar daci au fost preluate de greci, nu ar putea explica caracteristica proprie filosofiei 
acestora, adici speculaţia liberi pe tema esenţei lucrurilor. Cât priveşte filosofia indiani ca atare, ea 
nu pare si fie anterioară celei a grecilor. 



el susţine că acestea nu iau forma ideii, ci sunt camuflate în forme poetice şi simbolice şi au, 
la fel ca religia, mai degrabă scopul practic de a elibera omul de iluziile şi neplăcerile vieţii 
decât pe cel al cunoaşterii în sine. Fără a ne angaja faţă de perspectiva lui Hegel asupra 
filosoilei indiene (pe care lumea occidentală a cunoscut-o mult mai bine după Hegel), putem 
fi de acord cu faptul că iilosofia greacă a fost de la bun început, o dată cu primul gând, 
elaborată în spiritul ştiinţei libere, tn unele cazuri, ea a tins să ia locul religiei, atât din punct 
de vedere al credinţei, cât şi al conduitei: totuşi, aceasta s-a datorat mai degrabă eşecului 
religiei greceşti decât caracterului mitologic sau mistic al fîlosofiei greceşti. {Desigur, nu este 
vorba despre o minimalizare a locului şi funcţiei ,.mitului“ în gândirea greacă, şi nici despre 
tendinţa fîlosofiei de a merge, uneori, către religie - a se vedea cazul Iui Plotin. Intr-adevăr, 
în ceea ce priveşte miturile, „în cosmologiile timpurii ale filosofilor greci ai naturii 
elementele mitic şi raţional se întrepătrund într-o unitate indestructibilă", afinnă profesorul 
Wemer Jaeger în Aristctle, Fundamentals of the History of His Development, p. 377). 

Profesorul Zeller subliniază imparţialitatea cu care grecii priveau lumea din jurul lor, 
care in combinaţie cu simţul realităţii şi puterea de abstractizare de care dispuneau „le-a 
permis să recunoască încă de timpuriu ideile lor religioase ca fiind ceea ce erau de fapt' 
creaţii ale imaginaţiei poetice".’ (Desigur, este dificil de susţinut că acestea ar fi valabile 
pentru poporul grec în genere - pentru majoritatea non-filosofică). Din momentul în care 
sagacitatea proverbială a Celor Şapte înţelepţi şi miturile poeţilor au fost urmate de 
reflecţiile şi cercetările cosmologilor ionieni, întreprinse într-o manieră pe jumătate 
ştiinţifică şi pe jumătate filosofică, se poate spune că acelei imt^inaţii poetice i-a urmat (cel 
puţin din punct de vedere logic) filosofia, care va atinge ulterior punctul culminant o dată cu 
Platon şi Aristotel, iar apoi, prin Plotin. va ajunge în locul in care ea însăşi este depăşită, dar 
nu prin mitolcţie, ci prin misticism. Totuşi, nu a existat o trecere abruptă de la jnit" la 
filosofie; s-ar putea spune chiar că tec^onia lui Hesiod, de pildă, şi-a găsit un urmaş in 
speculaţia cosmogonică ioniană, elementul .mitologic retrăgându-se după ascensiunea 
raţionalismului, fără insă a dispărea complet. Mai mult decât atât, acesta este prezent in 
filosofia greacă chiar şi in perioada postsocratică. 

lonia a fost leagănul extraordinarei realizări a gândirii greceşti; şi dacă lonia a fost 
leagănul fîlosofiei greceşti, cetatea Miletului a fost leagănul fîlosofiei ioniene, deoarece 
această cetate l-a dat pe Thales, general recunoscut ca fiind primul filosof ionian. Filosofii 
ionieni au fost profund impresionaţi de faptul schimbării, al naşterii şi al creşterii, al 
decăderii şi al morţii. Primăvara şi toamna in lumea exterioară a naturii, copilăria şi 
bătrâneţea în viaţa omului, venirea în şi trecerea din fiinţă - acestea erau realităţile evidente 


’ Eduatd Zeller, OutUnes <f the Histoty of Greek Phtiosoph}', ed. a 13-a, revăzuţi de Nestie, trad. en. L. R. 
Palmer, p. 2-3. 
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şi ineluctabilealeuniversuluL Este eronat să presupunem că grecii erau adoratori ai soarelui, 
senini şi fericiţi, care doreau numai să trândăvească in faţa porticurilor din oraşe şi să admire 
măreţele opere de artă şi performanţele atleţilor lor. Ei erau conştienţi de partea întunecată 
a existenţei noastre pe această planetă, căci in acest complement al ituninii soarelui şi al 
fericirii recunoşteau nesiguranţa şi insecuritatea vieţii omului, certitudinea morţii, 
caracterul sumbru al viitorului. „Cel mai bun lucru pentru om ar fi fost să nu se fi născut şi 
să nu fi văzut lumina soarelui; dar, de vreme ce s-a născut, (cel mai bun lucru pentru el) era 
să treacă prin încercarea morţii cât mai repede posibil” afi rmă Theognis*, amintindu-ne de 
cuvintele iui Calderdn (atât de dragi lui Schopenhauer), „El mayor delito del hombre, Es haber 
nacido“. Iar cuvintele lui Theognis işi găsesc un ecou in cele ale lui Sofocle din Oedip la 
Colonos, „A nu te fi născut depăşeşte orice judecată"... ţtij cţifivai tov aitavxa vikŞ ^6yov.* 
Pe lângă acestea, deşi grecii au avut idealul lor de cumpătare, ei au fost în mod constant 
îndepărtaţi de acesta datorită dorinţei de putere. Lupta pennanentă dintre oraşele greceşti, 
chiar in perioada de înflorire a culturii greceşti şi chiar atunci când era evident în interesul lor 
să se unească împotriva unei ameninţări comune, permanentele revolte din oraşe, conduse fie 
de oligarhi ambiţioşi sau demagogi democraţi, corupţia atâtor oameni pubUcd ce activau in 
viaţa politică greacă - chiar şi atunci când siguranţa sau onoarea propriului lor oraş era in 
discuţie - toate acestea arată voinţa de putere ca dominantă a spiritului grec Grecul admira 
eficienţa, admira omul puternic care ştie ce vrea şi are forţa să-şi atingă scopul; concepţia sa 
despre âpeiij fiind in mare măsură capacitatea de a reuşi. După cum remarcă şi profesorul 
De Burgh, „grecii ar fi văzut în Napoleon un om de o virtute (aref^ copleşitoare''^. 
O mărturisire foarte sinceră şi chiar ostentativă în ceea ce priveşte dorinţa de putere lipsită de 
scrupule, se regăseşte în cele spuse de Tucidide despre întâlnirea dintre reprezentanţii Atenei 
şi cei ai Melosului. .Socotim că e prudent să căutăm fiecare a obţine ce-i posibil după faptele 
ce ne stau la cunoştinţă cu adevărat Ştim şi noi şi voi că in viaţa practică dreptul este valabil 
când necesitatea este egală de ambele părţi; când nu-i acesta cazul, cei tari fac ce pot, cei slabi 
se pleacă" - declară atenienii. Acelaşi lucru îl regăsim şi în faimoasele cuvinte: .^imtem 
convinşi că şi zeii şi oamenii sunt împinşi de o necesitate fizică să domine fiecare în cercul lor. 
N-am pus noi această lege şi nici nu ne-am folosit primii de ea; am primit-o stabilită, ne 
folosim şi o vom lăsa deapururi in putere; ştim că nici voi nici alţii, de-ar avea puterea noastră 
n-ar face altfel"^. Cu greu am putea găsi un angajament mai neruşinat faţă de dorinţa de 


Dieis-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, versurile 425-427. [Filotojia greacă până la Platan, p. 115] 
The Legacy oftheAncient World, p. 83, nota 2. 

Tucidide, trad. en. Benjamin Jowett, Oxford Un. Press. [Tucidide. Războiul peloponeziac, Ed. Casa 
Şcoalelor, Bucureşti, 1941. trad. rom. Mihai )akotă, V, 89, p. roş] 



putere, iar Tucidide nu lasă să se înţeleagă â nu ar fî de acord cu atitudinea atenienilor. 
Trebuie să ne amintim că atunci când melienii au fost obligaţi să se predea, atenknii i-au ucis 
pe toţi cei ce puteau purta arme, femeile şi copiii au fost făcuţi sclavi, au populat insula cu 
proprii lor colonişti, şi toate acestea la apogeul gloriei şi artei ateniene. 

In strânsă legătură cu voinţa de putere stă concepţia despre Omul care merge prea 
departe, care îndrăzneşte să 6 e şi să aibă mai mult decât i-a hărăzit soarta, inevitabil va atrage 
gelozia divină şi ruina. Omul sau naţiunea care este dominată de o sete nestăpânită de 
autoafirmare va ajunge direct la o nemăsurată încredere în sine, şi astfel la distrugere. Pasiunea 
oarbă generează încredere în sine, iar încrederea excesivă in sine sfârşeşte in distrugere. 

Este demn de remarcat şi acest aspect al caracterului grecilor condamnarea de către Platon 
a teoriei .dreptului celui mai tare" devine cu atât mai important. Fără a fi de acord cu 
aprecierile lui Nietzsche, nu putem să nu admirăm cu câ6 perspicacitate a observat relaţia 
dintre cultura grecilor şi voinţa lor de putere. Eiesigur, nu afirmăm că aspectul sumbru al 
culturii grecilor ar fi singurul - câtuşi de puţin. Dacă dorinţa de putere este im fapt, la fel este 
şi idealul grec al cumţâtării şi armoniei. Trebuie să înţelegem că exis@ două dimensiuni ale 
caracteiului şi culturii greceşti: dimensiunea cumpătării, a artei, a lui ApoUo şi a zeităţilor 
olimpiene, şi dimensiuneaexcesului, a autoafirmării deşănţate, a freneziei dionisiace, aşa cum 
este ea prezentată in Bacantek lui Euripide. Aşa cum dincolo de realizările măreţe ale culturii 
greceşti vedem abisul sclaviei, la fd dincob de lumea de vis a religiei olimpiene vedem abisul 
freneziei dionisiace, al pesimismului şi al tuturor tipurilor de lipsă de cumpătare. Totuşi, s-ar 
putea să nu fie intru totul fantezist să presupunem, inspiraţi de gândirea lui Nietzsche, că se 
poate decela în religia olimpiană o firână autoimpusă de către grecul dionisiac. Condus la 
autodistrugere de âtre dorinţa de putere, grecul creează hunea de vis olimpiană şi zeii care 
veghează asupra lui cu vigilenţă, fiind atenţi ca nu cumva el să depăşească limitele până la care 
poate merge cutezanţa omului. Aşa exprimă el conştiinţa faptului că forţele tumultuoase ale 
sufletului său îl vor duce, in ultimă instanţă, la pierzanie. (Această interpretare nu reprezintă, 
desigur, o explicare a originii religiei olimpienedinti-un punct de vedere ştiinţific al istoricului 
religiilor: este menită numai să sugereze factorii psihologici - condiţii ale „naturii", dacă doriţi 
- care ar fi putut fi activi, chiar inconştient, în sufletul grecului) 

Abandonăm această digresiune. In ciuda dimensiunii melancolice a grecului, percepţia 
sa asupra procesului constant de schimbare, asupra trecerii de la viaţă la moarte şi de la 
moarte la viaţă, l-a condus, in cazul filosofilor ionieni, la un început al filosofiei; pentru că 
aceşti gânditori au văzut că, in ciuda tuturor schimbărilor şi tranziţiilor, trebuie să existe ceva 
permanent. De ce.’ Pentru că schimbarea se petrece de la ceva către altceva. Trebuie să existe 
ceva primordial, care persistă, care ia forme variate şi trece prin acest proces de schimbare. 
Schimbarea nu poate fi doar un conflict al opuşilor; gânditorii erau convinşi că există ceva în 
spatele acestor opuşi, ceva primordial. Prin turnare, filosofia ioniană este în principal o 
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Încercare de a decide care este elementul primordial sau Urstoff^ al tuturor lucrurilor, fiecare 
filosof alegând un anume element. Ce element particular a luat fiecare filosof ca Urstoff nu 
esto la fd de important ca faptul că au avut în comun această idee de Unitate. Faptul 
schimbării, al mişcării in sens aristotelic, le-a sugerat noţiunea de unitate, deşi, cum spune 
şi Aristotel, ei nu au explicat mişcarea. 

. lonienii s-au deosebit in ce priveşte caracterul a ceea ce au ales drept Ursto^ dar toţi l-au 
considerat material - Thales susţinând că este apa. Anaximene aerul, Heraclit focul Antiteza 
intre spirit şi materie nu fusese incă sesizată; astfel deşi ei erau defiicto materialişti - prin aceea 
că au vizat o fom^ a materiei drept principiu al unităţii şi material primitiv al tuturor lucrurilor 
- cu greu pot fi consideraţi materialişti în sensul contemporan al termenului. Nu este vorba 
despre faptul că ar fi conceput o distincţie dară între spirit şi materie şi apoi ar fi negat-o; ei nu 
erau cu totul conştienţi de distincţie, sau. cel puţin, nu au realizat implicaţiile acesteia. 

Prin urmare, cineva ar putea fi tentat să afirme că gânditorii ionieni nu erau atât filosofi, 
cât oameni de ştiinţă primitivi, care încercau să justifice lumea materială exterioară. Dar 
trebuie să ne amintim că ei nu s-au oprit la simţuri, ci au mers dincolo de aparenţă, la gândire. 
Fie că apa sau focul sunt luate drept Urstq^. ele cu siguranţă nuni se înjaţişează astfel, i.e. ca 
element ultim. Pentru a ajunge Ia conceperea oricăruia ca element ultim al tuturor lucrurilor 
este necesară trecerea dincolo de aparenţă şi simţuri. Şi nu au ajuns la concluziile lor prin 
intermediul unei abordări ştiinţifice, experimentale, ci prin mijlocirea raţiunii speculative; 
unitatea postulată este intr-adevăr o unitate materială, dar este o unitate postulată de gândire. 
In plus, aceasta este abstractă ~ abstrasă, ca să spunem aşa, din datele aparenţei - chiar dacă 
este materială. In consecinţă, probabil că putem considera cosmologiile ioniene ca instanţe 
ale materialismului abstract: putem deja discerne in cadrul lor noţiunea de unitate in 
diferenţă şi pe cea de diferenţă ca intrând în unitate; iar aceasta este o noţiune filosofică. Pe 
lângă aceasta, filosofii ionieni credeau în domnia legii in univers.în viaţa individului, 
depăşirea a ceea ce este drept şi firesc pentru om, aduce cu sine ruina, restabilind astfel 
echilibrul; prin extensie la întregul univers, guvernează legea cosmică, asigurând păstrarea 
unui echilibru şi prevenind haosul şi anarhia. Această concepţie a unui univers guvernat de 
lege, tin univers care nu este teren de joacă al capriciului sau al spontaneităţii lipsite de lege, 
şi nici al dominaţiei nelegiuite şi „egoiste" a unui element asupra altuia, a constituit 
fundamentul unei cosmologii ştiinţifice cu totul diferite de mitologia fantezistă. 

Totuşi, din alt punct de vedere, putem spune că ionienii nu disting incă ştiinţa de 
filosofie. Gânditorii sau înţelepţii ionieni timpurii au avansat tot felul de consideraţii 
ştiinţifice, de pildă astronomice, şi acestea nu erau incă precis desprinse de filosofie. Aceştia 


Cuvântul german L/rsto^este folosit aici doar p>entru că exprimi noţiunea de element primordialsau 
substrat sau. intr-un cuvânt, .materie" a universului. 
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erau înţelepţi care puteau face observaţii astronomice în folosul navigaţiei, care încercau să 
găsească elementul primordial al universului, care elaborau planuri inginereşti curajoase 
etc., şi toate acestea fără a face o distincţie netă intre diversele lor activităţi. Numai acel 
amestec de istorie şi geografie, cunoscut sub numele de lotopîi], era separat de activităţile 
filosofico-ştiinţifîce, şi nu întotdeauna foarte precis. Totuşi noţiuni cu adevărat filosofice şi 
abilităţi cu adevărat speculative apar şi la ei, de vreme ce reprezintă o etapă in dezvoltarea 
filosofiei clasice greceşti, şi nu pot fi omişi din istoria filosofiei ca şi cum au fost doar nişte 
copii ale căror găngureli candide nu sunt demne de luat in serios. Primele începuturi ale 
filosofiei europene nu îl pot lăsa indiferent pe istoric. 
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CAPITOLUL III 


PIONIERII; FILOSOFII lONlENl TIMPURII 


I. Thales 

Amestecul de filosof şi om de ştiinţă practic este evident în cazul lui Thales din Milet. Despre 
Thales se spune că a prevăzut eclipsa de soare menţionată de Herodot' ca petrecându-se la 
sfârşitul războiului dintre lydieni şi mezi. Potrivii calculelor astronomilor, o eclipsă, care a 
fost probabil vizibilă in Asia Mică, s-a petrecut pe data de 28 mai 585 i.Chr. Iar dacă povestea 
despre Thales este adevărată şi dacă ecliţjsa pe care a prezis-o este cea din 585, atunci el 
trebuie să fi fost în floarea vârstei în prima parte al secolului al Vl-lea î.Chr. Se spune că a 
murit la puţin timp după căderea Sardesului, în 546/5 î-Chr. Printre alte activităţi ştiinţifice 
atribuite lui Thales se numără şi elaborarea unui calendar şi introducerea practicii feniciene 
de orientare a corăbiilor după constelaţia Ursei Mici. Anecdotele ce se povestesc despre el, ce 
pot fi regăsite în viaţa lui Thales scrisă de Diogenes Laertios, spre exemplu că a căzut cândva 
intr-o groapă sau fântână in timp ce privea stelele, sau că prevăzând o recoltă bogată de 
măsline a inchiriattoate teascurile, sunt probabil doar poveşti ce se născocesc cu uşurinţă in 
jurul unuia din ,cei şapte înţelepţi"*. 

in Metafizica, Aristotel afirmă că potrivit lui Thales Pământul pluteşte fie apă (aparent ca 
un disc plutitor). Cel mai important aspect este acela că Thales a susţinut că elementul 
primordial al tuturor lucrurilor este apa., adică faptul că el a pus totuşi problema Unului. 
Aristotelemite ipoteza că cercetarea naturii l-a condus pe Thales la concluzia sa, .creându-şi 
această reprezentare deoarece vedea că hrana tuturor fiinţelor este umedă şi că însuşi caldul 
se naşte din umed şi trăieşte prin umezeală (iar originea naşterii este începutul, principiul a 
toate cele). Thales şi-a format deci respectiva concepţie din această pricină, dar şi fiindcă toate 
seminţele au o natură umedă, iar apa este principiul naturii pentru făpturile umede“>. 
Aristotel mai sugerează, deşi cu rezerve, că Thales a fost influenţat de teologiile străvechi în 
care apa - precum Styxul poeţilor - era obiectul pe care jurau zeii Oricum ar sta lucrurile, 
este clar că fenomenul evaporării sugerează că apa devine ceaţă sau aer, în timp ce feno¬ 
menul îngheţului poate sugera că. dacă procesul ar continua, apa poate deveni pământ. 


Hist.. I, 74. 

Diog. I.aert., î.ives nf l‘hil(isophers. 1.22-24. \Dnpre vieţile^iduarlnekfiLtsofikir. trad. rorn. C. I. Balrnuş, 
hd. Academiei RPH, Bucureşli, 1963, )> 120-utj 

Metcipfiyws, trad en. I A Smith şi 'fi. D. Ross. {Metafizica, 983 b. 20-25. rum. Andrei Cornea, 
Editura Humanitas, BucureşK, 2001. p. 
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In toate cazurile importanţa acestui gânditor timpuriu rezidă in faptul că a ridicat problema 
privitoare la natura ultimă a lumii, iar nu in răspunsul pe care l-a dat de fapt sau in motivele 
- oricare ar fi fost ele - pe care le-a avut pentru a da acest răspuns. 

O altă teză atribuită lui Thales de către Aristotel este aceea că toate lucrurile sunt pline de 
zei, că magnetul are suflet pentru că pune in mişcare fierul', dar aceasta nu poate fi 
interpretată cu certitudine. A spune că o astfel de teză susţine existenţa unui suflet al lumii, 
şi apoi a identifica acest suflet al lumii cu divinitatea^ sau cu Demiurgul platonic^-ca şi cum 
cel din urmă a alcătuit toate lucrurile din apă - înseamnă a merge prea departe cu 
interpretarea. Singurul lucru cert şi cu adevărat important în ceea ce priveşte doctrina lui 
Thales este că a conceput .Jucrurile" ca forme variate ale unui element primordial şi ultim. 
Faptul că numeşte apa ca fiind acest element reprezintă caracteristica sa istorică distinctivă, 
ca să spunem aşa. dar el îşi câştigă locul de prim filosof grec datorită faptului că este primul 
care concepe noţiunea Unităţii in Diversitate (chiar dacă nu izolează noţiunea aceasta la im 
nivel logic), şi, in timp ce menţine această idee a unităţii, face efortul de a justifica evidenta 
diversitate a multiplului. în mod firesc filosofia încearcă să înţeleagă pluraUtatea care este 
dată experienţei noastre, existenţa şi natura sa. şi să înţeleagă, in legătură cu aceasta, 
modalităţile filosofului de a descoperi o imitate fundamentală sau un principiu prim. 
Complexitatea problemei nu poate fi sesizată până in momentul in care o distincţie radicală 
intre materie şi spirit nu este precis înţeleasă; înainte de aceasta (şi chiar după, dacă o dată 
înţeleasă" este negată), soluţii simpliste ale problemei apar de la sine; realitatea va fi 
concepută ca unitate materială (urmând gândirea lui Thales) sau ca Idee (in unele filosofii 
modeme). Complexitatea problemei Unului şi Multiplului poate fi apreciată cum se cuvine 
numai dacă gradele esenţiale de realitate şi doctrina analc^iei fiinţei sunt precis înţelese şi 
clar susţinute; altminteri, bogăţia diversului va fi sacrificată unei unităţi false şi concepute 
mai mult sau mai puţin arbitrar. 

Intr-adevăr, este posibil ca remarca privitoare la faptul că magnetul este însufleţit, 
atribuită de Aristotel lui Thales. să reprezinte reminiscenţa unui animism primitiv, in care 
conceptul de anima-phantasma (dublul obscur al omului care este perceput în vis) să fi fost 
extins la viaţa organică sub-umană şi chiar la forţele lumii anorganice; dar, chiar dacă este 
aşa, nu este vorba decât despre o relicvă, de vreme ce in cazul lui Thales este evidentă 
tranziţia de la mit la ştiinţă şi filosofie, el menţinându-şi caracteristica de iniţiator al 
filosofiei greceşti, ăWh ©0X1)5 |J^v 6 rf)? TOiaiiTiţ; <pi.Xooo(t)îa5+. 


' De Anima, A 5, 411 a, 7; a. 405 a, 19. 

‘ Cum face Aetius, I, 7, XI, (D. ii A 23). 

1 Cicero, De Nat. D,, 1.10, 25 (D. ibid.). 

^ Metopfi., 983 b, 18. („Thales, începătorul unei astfel de filosofii a principiilor,,.*) 
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11. Anaximandru 

Alt filosof din Milet a fost Anaximandru. Separe că a fost mai tânăr decât Thales, şi este 
considerat de Teofrast un „discipol" al acestuia.'La fd ca Thales. Anaximandru s-a ocupat cu 
probleme ştiinţifice practice, şi ii este atribuită elaborarea unei hărţi - probabil pentru 
marinarii milesieni care navigau pe Marea Neagră. A participat la viaţa politică, la fd ca 
mulţi alţi filosofi greci, conducând o colonie la Apollonia. 

Anaximandru a elaborat o lucrare in proză care conţine teoriile sale filosofice. Aceasta 
exista încă pe vremea lui Teoffast, şi ii suntem îndatoraţi acestuia din urmă pentru 
valoroasele informaţii despre gândirea lui Anaximandru. Ca şi Thales. el a căutat elementul 
primordial şi ultim al tuturor lucrurilor; dar a hotărât că acesta nu poate fi nici un tip 
particular de materie, precum apa. din vreme ce apa sau umezeala era ea însăşi unul dintre 
„opuşi", ale căror conflict şi uzurpare reciprocă trebuiau explicate. Dacă schimbarea, naşterea 
şi moartea, creşterea şi decăderea sunt datorate conflictului, uzurpării unui element de către 
altul, atunci - presupunând că totul este de fapt apă - este dificil de explicat motivul pentru 
care celelalte elemente nu s-au dizolvat deja in aceasta. Prin urmare, Anaximandru ajunge la 
concluzia că elementul primordial, acel UrstoJ^, este nedeterminat El este primitiv într-o 
măsură mai mare decât opuşii, fiind acela din care aceştia provin şi in care se reîntorc.^ 

Anaximandru a numit acest element primordial (Apxrî) - şi, potrivit lui Teofrast. a fost 
primul care l-a numit astfel - cauză materială. „Nu este nici apa, nici vreunul dintre aşa- 
numitele elemente, ci o altă substanţă [infiniâ şi diferită de acestea] din care-şi trag obârşia 
toate cerurile şi lumile cuprinse în ele." Este t6 djteipov, substanţa fără limite. „Nemuritor 
şi netrecător", acesta „cuprinde toate lumile"’. 

Uzurpările unui element de către altul sţmt poetic reprezentate ca exemplificări ale 
nedreptăţii, elementul cald comiţănd o nedreptate pe timpul verii, iar cel rece pe timpul 
iernii. Elementele determinate repară nedreptatea făcută fiind absorbite din nou in 
Nemărginitul Nedeterminat.-^ Acesta este un exemplu de extindere a concepţiei asupra legii 
de la viaţa umană la întregul univers. 

Există o pluralitate fără număr de lumi coexistente.’ Fiecare este trecătoare, dar se pare că 
este un număr nelimitat de lumi care există in acelaşi timp, lumile luând fiinţă prin mişcarea 
veşnică. „Pe lângă acestea, a mai spus că mişcarea este veşnică şi că inlăuntrul ei se nasc 


' Phys. Opin^ fr. 2 (D. 12 A 9). Cf. Ps. Plut. Strom., z (D. I2 A 10). 

' Frag.l. 

' Frag. 1-3. [trad. rom. Filosofia greacă până la Platon.vol. I, partea 1, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
Bucureşti, 1979. p-181-182] 

•* Frag. I. 

’ D. 12 A 17. Simpl.Phys., 1121, 5; A6t. H, i, 3:Cic- De Nat. D., 1,10. 25: Aug. C. D.,viii, 2. 
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cerurile."' Această mişcare veşnică pare să fi fost o djioKpioic, sau „separare", un fel de 
cernere prin sită. la fd cum găsim şi in doctrina pitagoreică expusă in Timoios-ui lui Platon. 
O dată ce lucrurile au fost separate, lumea aşa cum o cunoaştem a fost formată printro 
mişcare de vortex sau SCvi] - elementele mai grele, pământul şi apa, rămânând în centrul 
vortexului, focul ducându-se pe circumferinţă, iar aerul rămânând între ele. Pământul nu 
este un disc, ci un cilindru scurt, „asemenea «unei coloane de piatră»".* 

Viaţa provine din mare şi, prin adaptarea la mediu, au apărut animalele aşa cum le ştim. 
Anaximandru face o tentativă inteligentă de a ghici originea omului. „De asemenea, susţine 
că omul s-a născut dintru început din vieţuitoare de altă specie, ideea aceasta o sprijină pe 
faptul că progeniturile altor animale, curând după ce s-au născut se hrănesc sii^ure, prin 
mijloace proprii, in timp ce numai omul pretinde o îngrijire îndelimgată. De aceea, aşa fiind 
lucrurile, omul nu s-ar fi putut păstra in viaţă de la inceput“3 El nu explică - dificultate 
perenă pentru evoluţionişti - cum a supravieţuit omul în etapa tranzitorie. 

Prin urmare, doctrina lui Anaximandru reprezintă tm avans faţă de cea a lui Thales. El trece 
mai departe de atribuirea primordialităţii unui anume element la conceptul Infinitului 
Nedeterminat, din care provin toate lucrurile. în plus, face măcar câteva încercări de a răspunde 
la întrebarea privitoare la modul în care lumea s-a dezvoltat din acest element primordial 

III. Anaximene 

Al treilea filosof al şcolii milesiene a fost Anaximene. El trebuie să fi fost mai tânăr decât 
Anaximandru - Teofrast spune că el a fost un „discipol" al acestuia. A scris o carte din care 
s-a [»strat un mic fragment Potrivit lui Diogenes Laertios, „a scris intr-un stil simplu şi 
nemeşteşugit, in dialectul ionic". 

Cel puţin la prima vedere, doctrina lui Anaximene apare a fi o regresie clară faţă de 
nivelul atins de Anaximandru, deoarece Anaximene, abandonând teoria lui td &it£tpov. il 
urmează pe Thales şi stabileşte un anume element ca Urstoff. Acest element determinat nu 
este apa, ci aerul. Se poate ca sugestia să-i fi venit din faptul respiraţiei, şi este destul de uşor 
de imaginat că aerul este principiul vieţii de fapt, Anaximene face o paralelă intre om şi 
natură in genere. „Precum sufletul nostru, care este aer, ne stăpâneşte pe noi, tot astfel şi 
întregul Univers este cuprins de răsuflare şi aer."^ Deci, aerul este Urstoff al lumii, „din care 
se nasc toate cele ce există, cele care au existat şi vor exista, şi zeii şi lucrurile divine, iar 
celelalte îşi iau inceputi.il din acestea".^ 

' Cf. Hippol, Re/, i6, a (D. 12 A ii). [trad. rom. voi-1, partea I, p. 173] 

' Frag. 5 [trad. rom., p. 182]. Ps. Plut Strom., z {D. 12 A 10). 

5 Ps. Plut- Sirom-,fr. z (D. 12 A io), [trad.rom., p. 172) 

* Frag. 2. [trad. rom., p. 192] 

5 Hippol. Ref., l, 7 (D. 15 A 7). [trad. rom., p. 187) 
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Dar este desigur dificil să se explice cum toate lucrurile au provenit din aer, şi chiar în 
soluţia sugerată la această dificultate se arată geniul lui Anaximene. Pentru a explica modul 
în care obiectele concrete se nasc din acest element primitiv, el introduce noţiunUe de 
condensare şi rarefiere. Aerul ca atare este invizibil, dar devine vizibil in procesul de 
condensare şi rarefiere, devenind foc pe măsură ce se dilată sau rarefiază; vânt, nor. apă. 
pământ şi in fine piatră, pe măsură ce se condensează. Intr-adevăr, această noţiune de 
condensare sau rarehere sugerează un alt motiv pentru care Anaximene a stabilit că aerul 
este elementul primordial. El a crezul că atunci când aerul se rarefiază, el devine mai cald şi 
tinde să se aprindă: în timp ce, atunci când se condensează, devine mai rece şi tinde să se 
solidifice. Aerul stă la mijloc intre cercul înconjurător de foc şi masa rece şi umedă din 
interiorul său, şi Anaximene alege aerul ca un fel de locuinţă intermediară. Aspectul 
important al doctrinei sale poate consta in aceea că a Încercat să justifice existenţa tuturor 
calităţOor şi cantităţilor - pentru că la aceasta se referă, in terminologia modernă, teoria sa 
despre condensare şi rarefiere (ni se spune că Anaximene a subliniat că atunci când respirăm 
cu gura deschisă, aerul este cald; când respirăm cu gura închisă, aerul este rece - o dovadă 
experimentală a perspectivei sale).' 

. Ca şi Thales, el considera că Pământul este plat. Acesta pluteşte pe aer ca o frunză. In 
cuvintele profesorului Burnet .lonia nu a fost nicicând in stare să accepte perspectiva 
ştiinţifică asupra Pământului, şi chiar Democrit continua să considere că acesta este plat.*^ 
Anaximene a dat o explicaţie curioasă curcubeului El se datorează razelor solare care cad pe 
un nor dens pe care nu 11 pot străpunge. Zeller remarcă faptul că această explicaţie 
„ştiinţifică” este foarte îndepărtată de cea dată de Homer care a vorbit despre Iris, mesagerul 
însufleţit al zeilor.’ 


O dată cu căderea Miletului in 494, şcoala milesiană şi-a închis porţile. Doctrinele 
milesiene ca intreg au ajuns să fie cunoscute drept filosofia lui Anaximene. din vreme ce in 
ochii celor vechi el era cel mai de seamă reprezentant al şcolii. Fără îndoială că poziţia sa 
istorică drept ultimul reprezentant al şcolii este suficientă pentru a explica acest fapt, deşi 
teoria sa privitoare la condensare şi rarefiere - încercarea de a explica proprietăţile obiectelor 
concrete ale lumii prin reducerea calităţii la cantitate - a contribuit, probabil, în mare măsură 
la această concluzie. 


' (Piui-, De piim. Fiig., 947 ) Frag. l 
■“ C-P-, I.p.9. 

’ Outiines, p, 31. 
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în general, trebuie să repetăm că semnificaţia centrală a gândirii ionienilor rezidă in 
faptul că au ridicat problema privitoare la natura ultimă a lucrurilor, şi mai puţin în 
răspunsurile pe care fiecare le-a dat acestei probleme. In acelaşi timp putem să aducem in 
atenţie faptul că toţi au presupus caracterul veşnic al materiei: nu le-a venit ideea unui 
Început absolut al acestei lumi materiale. Intr-adevăr, pentru ei această lume este singura 
lume. Totuşi ar fi greu de justificat teză potrivit căreia cosmologii ionieni au fost materialişti 
dogmatici. Ei nu concepuseră încă distincţia efectivă intre spirit şi materie şi. până ca aceasta 
să se petreacă, cu greu am putea accepta că există materialişti, in sensul pe care noi ii dăm 
termenului. Ei au fost materialişti in sensul că au încercat să arate că toate lucrurile işi au 
originea intr-un element material: dar nu au fost materialişti in sensul că au negat deliberat 
o distincţie intre spirit şi materie, deoarece acea distincţie nu fusese incă precis concepută, 
astfel incât negarea sa formală era imposibilă. 

Nu este necesar să se precizeze că ionienii erau „dogmatici", in sensul că ei nu au ridicat 
„problema criticii". Ei au presupus că putem cunoaşte lucrurile aşa cum sunt ele. au fost 
dominaţi de acea naiveU generată de uimire şi de bucuria descoperirii. 
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ISTORIA FlLOsbsiEl - GRECIA Şl ROMA 


CAPITOLUL IV 


SOCIETATEA PITAGOREICĂ 


Este important să înţelegem că pitagoreicii nu au fost doar o mulţime de discipoli ai lui 
Pitagora, mai mult sau mai puţin independenţi şi izolaţi unii de alţii: au fost membri ai unei 
societăţi sau comunităţi religioase, care a fost întemeiată de Pitagora, un samian, la Crotona, 
in Italia de sud, în a doua jumătate a secolului al VMea i.Chr. Pitagora însuşi era ionian, iar 
primii membri ai şcolii vorbeau dialectul ionic. Originile societăţii pitagoreice, la fel ca şi 
viaţa fondatorului ei, sunt învăluite de mister. lamblichos, in lucrarea sa despre viaţa lui 
Pitagora. îl numeşte «conducător şi părinte al iîlosoiîei divine", „un zeu. un «demon» (un 
supraom), sau un om divin". Dar este puţin probabil ca lucrările scrise de lamblichos. Poriîr 
şi Diogenes Laertios. şi intitulate Viaţa lui Pitagora. să reprezinte mărturii demne de crezare, 
şi este neîndoielnic că ele sunt romanţate.' 

A întemeia o şcoală nu reprezenta o noutate pentru lumea greacă. Deşi nu se poate dovedi 
precis, este destul de probabil că iîlosofii milesieni timpurii au avut ceva ce am putea numi 
şcoli. Dar şcoala pitagoreică avea o caracteristică distinctivă, şi anume caracterul ascetic şi 
religios. Către sfârşitul civilizaţiei ioniene s-a petrecut o renaştere religioasă, care a încercat să 
ofere elemente religioase autentice, care nu erau furnizate nici de mitologia olimpiană şi nici 
de cosmologia milesiană. Ca şi în cazul Imperiului Roman, o societate în declin, ce-şi pierduse 
forţa iniţială şi prospeţimea, în care vedem o deplasare spre scepticism, pe de o parte, şi către 
„religii ale misterelor", pe de altă parte, la fel la sfârşitul bogatei civilizaţii comerciale a 
ionienilor observăm aceleaşi tendinţe. Societatea pitagoreică reprezintă spiritul renaşterii 
religioase, marcat de un puternic climat ştiinţific, acesta din urmă fiind, desigur, factorul ce 
justifică includerea pitagoreicilor în istoria fllosofiel Există neîndoielnic un temei comun al 
orfîsmului şi pitagorismului, deşi nu este uşor să determinăm relaţiile dintre ele şi gradul de 
influenţă pe care învăţăturile sectei orfice au avut-o asupra pitagoreicilor. !n cazul orfîsmului 
întâlnim fără îndoială o organizare sub fonnă de comunităţi închegate prin iniţiere şi 
fidelitate faţă de un anume stil de viaţă, ca şi de doctrina transmigraţiei sufletelor - doctrină 
care este izbitor de evidentă şi în învăţăturile pitagoreice - şi este greu de crezut că Pitagora 
nu a fost influenţat de credinţele şi practicile orfice, chiar dacă mai degrabă el a avut legături 
cu Delosul, şi mai puţin cu religia dionisiacă tracă.^ 


„Ben, invero, possono dirsi romami, le loro Vite’." |!ntr-adevăr. putem numi romane. Vieţile scrise de 
aceştia.], Covotti. I Presocratici, p. 66. 

Cf. Diog. Laert. 8, 8. 
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Opinia împământenită este că acele comunităţi pitagoreice erau politice, perspectivă ce nu 
poate fî, totuşi, susţinută, cel puţin în sensul că erau în mod esenţial comunităţi politice - 
ceea ce cu siguranţă nu erau. Este adevărat că Pitagora a trebuit să părăsească Crotona pentru 
a merge la Metapont, la solicitarea lui Cylon; dar se pare că aceasta se poate exprima fără a fi 
necesar să se presupună existenţa unor anumite activităţi politice ale pitagoreicilor in 
favoarea vreunei anumite partide politice. Totuşi, pitagoreicii au obţinut controlul poUtic în 
Crotona şi alte oraşe din Grecia Mare, iar Polybios ne spune că „lojile" lor au fost arse şi ei 
înşişi persecutaţi - probabil in jurul anilor 440-430 i.Chr.', deşi acest fapt nu înseamnă 
neapărat că au fost esenţialmente o organizaţie politică mai degrabă decât o societate 
religioasă. Calvin a fost conducător in Geneva, dar nu a fost în primul rând politician. 
Profesorul Stace remarcă: „Când cetăţeanului simplu al Crotonei i s-a spus să nu mănânce 
bob, şi că sub nici un motiv nu îşi poate mânca propriul câine, asta a întrecut orice limită** 
(deşi nu este sigur că pitagoreicii interziceau bobul sau chiar carnea ca alimente. Aristoxenos 
ahrmă opusul în ce priveşte bobul.^ Burnet, care înclină să accepte că aceste interdicţii erau 
pitagoreice, admite totuşi posibilitatea ca Aristoxenos să aibă dreptate in ce priveşte tabuul 
asupra bobului).^ Societatea a reînviat după câţiva ani şi şi-a continuat activităţile în Italia, 
mai ales la Tarent, unde în prima parte a secolului al IV-lea i.Chr. şi-a câştigat o anumită 
reputaţie Archytas. Philolaos şi Eurytos şi-au desfăşurat activitatea tot în acel oraş. 

In ce priveşte ideile şi practicile ascetic-religioase ale pit^oreicilor, acestea se organizau în 
jurul ideii de puritate şi piuificare, doctrina tiansmigraţiei sufletelor conducând in mod natural 
la susţinerea educării sufletului Practica tăcerii, influenţa muzicii şi studiul matematicilor erau 
toate considerate de mare folos în îndrumarea sufletului. Totuşi, unele din practicile lor aveau 
un caracter pur exterior. Dacă Pitagora chiar a interzis consumul cărnii, este probabil că acest 
lucru se datora sau cel puţin era legat de doctrina metempsihozei; dar astfel de reguli pur 
exterioare, menţionate de Diogenes Laertios ca fiind respectate in cadrul şcolii, nu pot fi 
considerate, oricât ne-am forţa imaginaţia, dreptdoctrinefilosofice. Deexemplu, a te abţine de 
la consumul bobului, a te abate de la drumurile mari, a nu păşi peste rămăşiţele unghiilor tale 
pe care le-ai tăiat, a nu lăsa in cenuşă vreo lumă intipârită de oală, a nu te aşeza pe baniţa de 
grâne etc. Şi dacă acesta este tot ceea ce doctrinele pitagoreice conţineau, ele pot fi de interes 
pentru istoricul religiilor, dar nu prea ar merita interesul istoricului filosofieL Totuşi, aceste 
reguli rituale exterioare nu conţin câtuşi de puţin tot ceea ce pitagoreicii au avut de oferit 

(Tratând pe scurt despre teoriile pitagoreicilor, nu putem preciza cât anume ii revine lui 
Pitagora însuşi şi cât membrilor ce au făcut parte ulterior din această şcoală, cum ar fi 


‘ Polybios, ii, 39 (D. 14.16). 

^ Stace, Criticai History of Greek Philosophy, p. 35. 
> Ap.Gell„jv,11.5(D.i4,9). 

■» £.C.P.,p.93,nota3, 
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Philolaos. In Meto/îzica, Aristotelinsuşi se referă la pitagoreici. şimaipuţinlaPitagora. Deci, 
dacă utilizăm expresia „Pitagora susţinea că nu trebuie să se înţeleagă că ne referim 
efectiv la fondatorul acestei şcoli.) 

In relatarea sa despre viaţa lui Pitagora, Diogenes Laertios ne vorbeşte despre un poem 
aparţinând lui Xenofan în care acesta povesteşte cum Pitagora, văzând pe cineva că bătea un 
câine, i-a spus să se oprească deoarece recimoscuse vocea unui prieten in schelălăitul 
câinelui. Fie că povestea este sau nu adevărată, atribuirea doctrinei metempsihozei lui 
Pitagora poate fî acceptată. Renaşterea religioasă readusese la viaţă ideea puterii sufletului şi 
continuei sale vigori după moarte - în conQ'ast cu concepţia homerică despre umbrele 
stângace ale celor plecaţi. Intr-o doctrină precum cea a transmigraţiei sufletelor, conştiinţa 
identităţii personale, conştiinţa de sine, nu este prezentă în minte şi nici considerată ca fiind 
legată de suflet, după cum spune şi Dr. Julius Stenzel:.... die Seelewandertvon Ichzustandzu 
Ichzustand, oder. was dasselhe ist, von Leib zu Leih; denn die Eiusichl, dass zum Ich der Leib 
gehort, war dem philosophischen Instinfct der Criecken immer selhstverstăndlich."’ Teoria 
sufletului ca armonie a trupului, propusă de Simias în dialogul platonician Phaidon şi atacată 
de acesta din urmă, s-ar potrivi greu cu perspectiva pitagoreică asupra sufletului nemuritor 
aflat !n transmigraţie; astfel, atribuirea acestei perspective pitagoreicilor (Macrobius se referă 
explicit la Pitagora şi Philolaos)' este cel puţin îndoielnică. Totuşi, aşa cum subliniază Dr. 
Praechter, nu este imposibil ca enunţul privitor la suflet ca armonie a trupului, sau taut 
simple o annonie, să fie luat în sensul că acesta reprezenta principiul ordinii şi vieţii in trup. 
Aceasta nu ar compromite neapărat nemurirea sufletului.^ 

(Asemănarea. în mai multe privinţe, a orfismului cu pitagorismul se poate datora unei 
influenţe a celui dintâi asupra celui de-al doilea; este greu de precizat dacă a existat efectiv o 
influenţă directă, şi, dacă a existat, până unde a ajuns aceasta. Orfismul era legat de adorarea 
lui Dionysos, adorare care a venit la greci din Tracia şi Sciţia şi a fost străină spiritului de cult 
olimpian, chiar dacă despre caracterul ei „entuziast" şi „extatic" se poate spune că a avut ecou 
in sufletul grecului. Dar nu caracterul „entuziast" al religiei dionisiace leagă orfismul de 
pitagorism; ci, mai degrabă, faptul că iniţiaţii orfici care - subliniem - erau organizaţi in 
comunităţi, au învăţat doctrina transmigraţiei sufletelor, astfel încât pentru ei sufletul, iar nu 
trupul care este temniţa acestuia, este cea mai importantă parte a omului; de fapt sufletul 
reprezintă omul „real", el nefiind doar o imagine-umbră a sufletului, aşa cum apare la 
Homer. De aici importanţa sufletului şi a purificării acestuia, care includea respectarea 

' Metaphystfe desAltertums, Teii I, p. 42. [„.Sufletul migrează dintr-o stare a sinelui in alta sau, ceea ce 
e acelaşi lucru, dintr-un corp in altul: aşadar intuiţia că trupul e parte a eului a fost. bineînţeles, 
dintotdeauna instinctul filosofic al grecilor.) 

' Somn. Scip. 1,14,19 (D. 44 A 23). 

3 Ueberweg-Praechter, p, 69. 
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acestor precepte şi abţinerea de la consumul de came. Intr-adevăr, orfismul era mai mult o 
religie decât o Rlosofie - deşi tindea spre panteism, după cum se poate vedea din faimosul 
fragment Zev^ K£(îxiA.ii Ze-6ş p^ooa, Ac6(; 6’ Ik redvta Tătustai'; dar, în măsura în care 
poate fi considerat ca fiind o fîlosofie,. era un med de viaţă şi nu doar o speculaţie cosmologică, 
iar din acest punct de vedere pitagorismul era cu siguranţă un moştenitor al spiritului orfic.) 

Să revenim acum la dificila temă a ftlosofiei matematico-metafizice a pitagoreicilor. In 
Metajizica, Aristotel ne spune că „cei numiţi piagoreici sunt primii care să se fi apucat de 
matematici, pe care le-au făcut să progreseze. Hrăniţi, aşadar cu matematici, ei au socotit că 
principiile acestora sunt şi principiile tuturor lucrurilor.“* Au avut entuziasmul primilor care 
se ocupă de o ştiinţă in ascensiune şi i-a izbit semnificaţia pe care numărul o are in lume. 
Toate lucrurile sunt numărabile, şi putem exprima numeric foarte multe lucruri Astfel relaţia 
intre două lucruri legate se poate exprima urmând o proporţie numerică: ordinea ce domneşte 
peste o mulţime de domenii poate fi exprimată numeric, ş.a.m.d. Dar ceea ce pare să-i fi şocat 
in mod special a fost descoperirea că intervalele muzicale dintre notele de pe liră pot fi 
exprimate numeric. Despre înălţime se poate spune că depinde de număr. In măsura in care 
depinde de lungimi, iar intervalele de pe portativ pot fi exprimate prin proporţii numerice^. La 
fd cum armonia muzicală depinde de număr, tot aşa se poate concepe şi faptul că armonia 
universului depinde de număr. Cosmolc^i milesieni vorbiseră despre un conflict al opuşilor 
in univers, iar cercetarea muzicală a pitagoreicilor le-a sugerat acestora, probabil, ideea unei 
soluţionări a problemei „conflictului” prin folosirea conceptului de număr. Aristotd spune; 
„apoi au văzut că in numere rezidă atributele armoniilor muzicale şi discursurile Astfel 
fiindcă in toate privinţele li s-a părut că întreaga natură se aseamănă cu numerele şi că 
numerde sunt primele /principii/ ale întregii naturi, au conceput elementele numerelor ca 
fiind elementele tuturor lucrurilor şi au socotit că Cerul întreg este armonie şi număr. 

Anaximandru făcuse ca totul să se nască din Nelimitat sau Nedeterminat, iar Pitagora a 
combinat această noţiune cu cea de Limită, sau i6 cea care dă formă Nelimitatului. 

Această modalitate este exemplificată in muzică, (la fel in cazul sănătăţii, unde limita este 
„temperarea”, care are ca rezultat armonia, aceasta reprezentând, la rândul ei, sănătatea) in 
cazul căreia proporţia şi armonia sunt exprimabile numeric. Mutând-le acestea in lumea 


' D. 21 a. [„Zeus e începutul, Zeus e în toate, e zeul ce le-a creat pe toate.” In D., 1934. voi. i. p. 8 apar 
două traduceri alternative „Die Gottheit halt Anfag und Mitte und Ende von aliem. / Zeus das 
Haupt, Zeus die Mitte, aus Zeus aber istalles geschaffea”] 

^ Metaph-, 985, b 2}-6. [trad. rom. p. 60] 

t Pare ndndoielnic faptul că proporţiile din acustica pitagoreică erau proporţii de lui^imi şi nu de 
frecvenţe, pe care este foarte improbabil că pitagoreicii le-ar R putut n^sura Astfel cea mai lungă 
coardă era numită fi ittâtri, deşi reda cea mai „gravă* notă sau frecvenţă, iar cea mai scurtă era 
numiâ f| vEâti), deşi reda cea mai „acută" notă sau frecvenţă. 

^ Metaph., 985, b 31 - 986, a 3. [trad. rom. p. 60] 
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exterioară, pitagoreicii vorbesc despre armonie cosmică. Dar, nemulţumindu-se cu a sublinia 
rolul important pe care îl joacă numerele in univers, au mers mai departe şi au susţinut că 
lucrurile suni numere. 

Cu siguranţă că această doctrină este greu de înţeles, iar afirmaţia că toate lucrurile sunt 
numere este dificil de explicat. Ce au vrut pitagoreicii să spună prin aceasta? tn primul rând. 
ce au înţeles prin număr, cum au conceput ei numărul? Aceasta esteolntrebareimportantă, 
pentru că răspunsul sugerează o anumită raţiune pentru care pitagoreicii au afirmat că 
lucrurile sunt numere. Aristotel ne spune că pitagoreicii au susţinut că „elementele 
numărului sunt parul şi imparul, iar dintre ele primulestenelimitat, în timp ce al doilea este 
limitat; unu este alcătuit din ambele /limita şi nelimitatul/ (căci e! este deopotrivă şi par şi 
impar). Ei mai afirmă şi că numărul purcede din unu. iar întregul Cer. după cum s-a spus. 
este număr.“* Indiferent la ce perioadă a pitagorismului se referă Aristotel, şi indiferent ce 
interpretare trebuie dată consideraţiilor sale despre par şi impar, pare evident că pitagoreicii 
vedeau numerele într-o manieră spaţială. Unu este punctul, doi linia, trei suprafaţa, patru 
solidul*. A spune, deci, că toate lucrurile sunt bune, ar însemna că „toate lucrurile şi toate 
corpurile sunt alcătuite din puncte sau unităţi spaţiale, care atunci când sunt luate împreună 
constituie un număr".^ Faptul că pitagoreicii au văzut in acest mod numărul este indicat şi 
de „tetradă"*. o figură pe care o considerau sacră. 


Această figură face vizibil faptul că zece este suma lui unu, doi trei şi patru; cu alte 
cuvinte, a primelor patru numere întregi. Aristotel ne spune că Eurytos obişnuia să 
reprezinte numerele utilizând pietricele, şi prin această metodă de reprezentare obţinem 
numerele „pătrate" şi „oblonge".^ Dacă începem cu unu şi adăugăm succesiv numere impare 
în formă de „gnomoni", obţinem numere pătrate. 


’ Metaph., 986 a, 17-21. |trad. rom. p. 61. tn traducerile lui Bezdechi şi Vlăduţescu, parul este infinit, 
iar imparul limitat. Trad. Cornea a fost modificaţi corespunzător, .tov 6( otoixc'îo rb te 

ftpTiov cal t6 JtEpiTTbv, Totittnv 6â t 6 pev jiEJtcpaop^vov t 6 fiitEvpov*) 

* Cf.art. Pithagoras, Enc. Brit., ed. a 14-a, de Sir Thos. little Heath. 

’ Stdckl, Hist PhiL. I. p. 48 (tiad. engî. de Finlay, 1887). 

.Tetraktys” in original. 

^ Metaph-, 1092, b, lo-ij. 
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iar dacă începem cu doi şi _ 

adăugăm numere pare, obţi- .... 
nem numere oblonge. ^ 

Această utilizare figurativă a numerelor sau conectarea numerelor cu geometria 
înlesneşte înţelegerea modului în care pitagoreicii au conceput lucrurile ca numere, şi nu 
doar ca fiind pur şi simplu numărabile. Ei au transferat concepţia lor matematică ordinii din 
realitatea materială. Astfel „prin juxtapunerea mai multor puncte este generată o linie, şi 
aceasta nu numai in imaginaţia ştiinţifică a magicianului, ci şi tn realitatea exterioară; în 
acelaşi mod suprafaţa este generată de juxtapunerea mai multor linii, şi în fine corpul este 
combinaţia mai multor suprafeţe. Punctele, liniile şi suprafeţele sunt, prin urmare, unităţi 
reale ce alcătuiesc toate corpurile din natură, şi in acest sens lucrurile trebuie văzute ca 
numere. De fapt. fiecare corp material este o expresie a numărului Patru (texpatcrij^), din 
vreme ce rezultă, ca un al patrulea termen, din cele trei elemente constituente (Puncte, Linii, 
Suprafeţe)."' Dar este greu de spus până la ce nivel se poate considera că identificarea 
lucrurilor cu numere ţine de obiceiul de a reprezenta numerele prin modele geometrice şi 
cât de departe se pot extinde la nivelul realităţii descoperirile pitagoreicilor în domeniul 
muzicii. Bumet crede că identificarea iniţială a lucrurilor cu numere s-a datorat unei 
extinderi a descoperirii că sunetele muzicale pot fi reduse la numere, iar nu unei identificări 
a numerelor cu figuri geometrice.* Totuşi, dacă obiectele sunt văzute - aşa cum, aparent, au 
făcut-o pitagoreicii - ca sumă de puncte cantitative materiale, şi dacă, in acelaşi timp, 
numerele sunt văzute în manieră geometrică drept sume de puncte, este lesne de observat 
cum de s-a pututf ace pasul următor, adică identificarea obiectelor cu numere.^ 

In pasajul citat mai sus, Aristotel declară că pitagoreicii au susţinut că „elementele 
numărului sunt parul şi imparul, parul fiind nelimitat, celălalt limitat". Cum s-a ivit această 
problemă a limitatului şi nelimitatului? Pentru pitagoreici, cosmosul limitat sau lumea este 
înconjurată de cosmosul nelimitat sau nemăi^init (aer) pe care acesta îl „inspiră". Obiectele 
cosmosului limitat nu sunt, deci. pură limitare, şi au şi un amestec de nelimitate. 
Pitagoreicii, considerând numerele din perspectivă geometrică, au apreciat că acestea (fiind 
compuse din par şi impar) sunt de asemenea produse ale limitatului şi nelimitatului. Deci. 



• Stockl, Hist. PhiJ., 1, p. 43-9. 

* E.G.P., p. 107. 

> Philolaos (cum aflăm din fragmente) a insistat pe faptul că nimic nu se poate cunoaşte, nimic nu ar 
fl dar Sau limpede dacă nu ar avea sau nu ar fi un număr. 
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şi din acest punct de vedere, este uşor de âcut pasul spre identificarea numerelor cu 
lucrurile, parul fiind identificat cu nelimitatul, iar imparul cu limitatul. O explicaţie 
suplimentară se poate regăsi in faptul că gnomonii impari (cf. Hgurile) conservă o formă 
pătrată fixă (limitată), în timp ce gnomonii pari prezintă o formă dreptunghiulară in 
permanentă schimbare (nelimitată).' 

In ce priveşte faptul că numerele finite sunt asociate lucrurilor finite, a fost acceptat un 
anume orizont în care domneşte caprîcîul sau fantezia arbitrară. De pildă, deşi am putea 
intui de ce justiţia este reprezentată de numărul patru, nu este prea lesne de înţeles de ce 
KQipdi; trebuie sa fie şapte sau însufleţirea şase. Se consideră că cinci este căsătoria, 
deoarece cinci este produsul lui trei - primul număr masculin - şi doi - primul număr 
feminin. Totuşi, în ciuda tuturor acestor elemente fanteziste, pitagoreicii au avut o 
contribuţie semnificativă în matematici. Cunoaşterea „teoremei Iui Pitagora" ca fapt 
geometric este întrevăzută in calculele sumeriene; totuşi, pitagoreicii, aşa cum remarcă 
Proclos*, au depăşit simplele fapte aritmetice şi matematice şi le-au asimilat intr-un sistem 
deductiv, deşi acesta a fost, fără Îndoială, in primă instanţă elementar. „Rezumând 
geometria pitagoreică, putem spune că aceasta a acaparat majoritatea cărţilor lui Euclid i. ii, 
iv, vi (şi probabil iii) cu precizarea că teoria pitagoreică a proporţiilor era inadecvată in ceea 
ce priveşte aplicarea sa la mărimi incomensurabile.*} Teoria care a rezolvat această 
problemă a apărut la Eudoxos. in Academie. 

Pentru pitagoreici nu numai că Pământul este sferic*, dar acesta nici măcar nu este 
centrul universului. Pământul şi planetele se mişcă - împreună cu soarele - în jurul focului 
central sau „inimii Universului* (care este identificat cu numărul Unu). Lumea inspiră aer 
din masa nemărginită ce se află in exteriorul ei, iar aerul este considerat ca fiind 
Nelimitatul. Observăm aici influenţa lui Anaximene. (Potrivit lui Aristotel - De Caelo, 293, 
a, 25-7 - pitagoreicii nu au negat geocentrismul pentru a explica fenomenele, dar aceasta 
din motive arbitrare). 

Ne interesează pitagoreicii nu doar în ce priveşte cercetările lor muzicale şi matematice; 
nu numai datorită caracterului lor de societate religioasă; nu numai pentru faptul că prin 
doctrina lor despre transmigraţia sufletelor şi prin metafizica lor matematică - cel puţin in 


’ Cf. Arist., Phys. 203 a, 10-13. (trad. rom. N. 1. Barbu, Editura Ştiinţifici, Bucureşti, 1966. p. 64-6^] 

^ In Eukleiden, Friedleinm 65,16-19. 

} Heath, ort. cit. 

* Cf cuvintele filosofului rus Lev Şestov ,4-a întâmplat de mai multe ori ca un adevăr să aştepte mai 
multe secole după descoperirea lui pentru a fi recunoscut. Aşa a fost şi in cazul invăţăturilor iui 
Pitagora în ce priveşte mişcarea Pământului Toată lumea a crezut că sunt false, şi mai mult de 1300 
de ani oamenii au refuzat să le considere adevărate. Chiar după Copemic, savanţii au fost obligaţi să 
ascundă acest adevăr de partizanii tradiţiei şi simţului comun', Lev Şestov, Injob's Balance, p. 168 
(trad- engl. C. Coventry şi Macartney). 
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măsura în care nu au „materializat* numerele' - au tins să se desprindă de materialismul de 
facto al cosmologilor milesieni; ci şi datorită influenţei lor asupra lui Platon, care a fost fără 
Îndoială impresionat de concepţia lor asupra sufletului (probabil că de la ei a împrumutat 
doctrina naturii tripartite a sufletului) şi destinului acestuia. Pitagoreicii au fost cu siguranţă 
impresionaţi de importanţa pe care o are sufletul şi îngrijirea corectă a acestuia, iar aceasta 
a fost una dintre convingerile cele mai îndrăgite de Platon, la care a ţinut toată viaţa. Platon 
a fost influenţat şi de speculaţiile matematice ale pitagoreicilor - chiar dacă este dificil de 
determinat în ce măsură le este îndatorat în această privinţă. Iar a spune despre pitagoreici 
că au reprezentat una dintre influenţele determinante în formarea gândirii lui Platon 
înseamnă a le recunoaşte un drept ce le revine neîndoielnic. 


De fapt, matematizarea pitagoreică a universului nu poate fl văzută efectiv ca o „idealizare* a 
acestuia, de vreme ce ei au considerat numărul din perspectivă geometrică, identificarea pe care au 
făcut-o intre lucruri şi numere nu este, deci, atât o idealizare a lucrurilor, cât o materializare a 
numerelor. Pe de altă parte, în măsura in care „ideile", precum justiţia, sunt identificate cu 
nmnerele, probabil că se poate vorbi despre o tendinţă către idealism. Aceeaşi problemă se pune şi 
in cazul idealismului platonic. 

Trebuie, totuşi, să se accepte că este puţin probabil ca teza potrivit căreia pitagoreicii au elaborat o 
geomettizare a numerelor să fi fost susţinută şi de pitagoreicii târzii Astfel, Archytas din Tarent, un 
prieten al lui Platon, era evident orientat in direcţie opusă (cf. Diels, B 4). tendinţă împofriva căreia 
Aristotel, crezând In separarea şi caracterul ireductibil al geometriei şi aritmeticii, a obiectat foarte 
ferm. Generic, ar fi probabil mai bine să se vorbească despre o descoperire pitagoreică (chiar daâ 
incomplet analizată) a izomorfismelor între aritmetică şi geometrie, decâtdespre o reducere reciprocă 
a acestora. 
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CAPITOLUL V 


LOGOSUL LUI HERACLIT 


Heraclit a fost un nobil efesian care, potrivit Itai Dic^enes, era in floarea vârstei' în jurul 
Olimpiadei a 69-a, adică circa 504-501 î.Chr.: nu se pot determina date precise in ceea ce îl priveşte. 
Oficiul de Basikus era ereditar în familia sa, dar Heraclit a remmţat la el in favoarea fratelui său. 
Se pare <ă era melancolic, rezervat şi solitar ca temperament, exprimându-şi dispreţul pentru 
^oatacetăţenilor obişnuiţi, Ia fel ca şi faţă de oamenii remarcabili din trecut „Efesienii", spunea 
el despre cetăţenii din oraşul său, „bine ar f ace dacă s-ar spânzura cu toţii şi ar încredinţa cetatea 
în mâinile celor nevârstnici, ei care l-au izgonit pe Hermodoros, cel mai vrednic din mijlocul lor, 
spunând «printre noi să nu fie unul cel mai vrednic, iar dacă este, să plece unde o şti şi să se adune 
cu alţii»".‘ De asemenea el spune: „Bias, fiulluiTeutames, s*a născut la Priene. Despre el s-a vorbit 
mai mult decât despre alţii." (A mai spus: „Cei mai mulţi dintre oameni sunt răi.")* 

Heraclit şi-a spus opinia despre Homer; „Homer ar fi meritat să fie izgonit din întrecerile 
poetice şi bătut cu vergile. La fel şi Archilochos." In mod similar, el observa că „mulţimea 
cunoştinţelor nu te învaţă să ai minte; altfel i-ar fi învăţat pe Hesiod şi pe Pitagora, de 
asemenea pe Xenofan şi pe Hekataios". In ce-1 priveşte pe Pitagora, „cel mai asiduu 
cercetător dintre toţi oamenii, după ce şi-a însuşit cu chibzuială aceste scrieri, şi-a întocmit 
propria lui doctrină: grămadă de cunoştinţe: înşelătorie meşteşugită."’ 

Multedintre spusele lui Heraclit au un caracter concis şi caustic, şi chiar amuzant uneori. 
De pildă: „Medicii, când taie, ard şi chinuiesc în chip şi fel pe suferinzi, le mai şi cer o 
răsplată, pe care însă nu o merită câtuşi de puţin"; „Faţă de divinitate omul matur pare a fi 
nevârstnic, aşa ca un copil faţă de un om matur"; „Măgarii preferă paie faţă de aur": 
„Caracterul este demonul" omului".^ în ce priveşte atitudinea lui Heraclit faţă de religie, nu 
respecta prea mult misteriile, şi chiar spunea că Ja misterii, aşa cum acestea au intrat în 
obiceiurile oamenilor, iniţierea este practicată în chip nelegiuit".’ Pe lângă aceasta, atitudinea 
sa faţă de divinitate era panteistă, în ciuda limbajului religios pe care îl folosea. 


' Floruit 

' Frag. 121. (ed. rom. Filosofia greacă până la Platan, voi. I, partea a ll-a, p. 365) 

* Frag. 39. [op. cit., p. 353) 

’ Frag. 42, 40,129 (ultimul este îndoielnic, potrivit lui D.). (op. cit., p. 356, respectiv 355, 367] 

" baltitov poateavea sensul de ,xliriguitor“ al spiritului uman {spiritusrector) - ă. op. cit., p. 372. n. 77, 
sau de soartă, noroc. 

^ Frag. 38.79, 9,119. [op. cit., p. 338, 360, 331, 365 respectiv] 

5 Frag. 14. [op. cit., p- 35*1 
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Acest stil al lui Heraclit pare a fi fost oarecum obscur, el câştigându-şi ulterior porecla de 
6 ai:OTavâ(;. Aceasta pare să nu fl fost cu totul neintenţionat cel puţin, găsim printre 
fragmente sentenţe ca „naturii [lucrurilor] ii place să rămână ascunsă"; „stăpânul, al cărui 
oracol se află la Delfi, nici nu vorbeşte, nici nu tăinuieşte nimic, d se exprimă numai prin 
semne". Şi despre propriul său mesaj către umanitate: „Oamenii se arată neputindoşi să 
pătrundă sensul acestui logos care există dintotdeauna, fie înainte, fie de îndată ce au auzit 
despre el.*' Bumet subliniază că Pindar şi Eschil au acelaşi ton profetic, atribuindu-1 în parte 
renaşterii religioase contemporane lor.* 

Heraclit este cunoscut multora pentru celebra afirmaţie care li este atribuită - deşi se 
pare că nu îi aparţine - şi anume „toate lucrurile se află într-o stare de curgere, Jtdvxa pei". 
Intr-adevăr, aceasta este tot ceea ce mulţi oameni ştiu despre el. Această afirmaţie nu 
reprezintă miezul gândirii sale filosofice, deşi este, intr-adevăr, un aspect important al 
doctrinei sale. Nu este Heraclit responsabil de afirmaţia; „Nu ne putem scufunda de două ori 
în acelaşi râu, pentru că pe cei care coboară in aceleaşi râuri îi scaldă mereu alte şi alte imde"t? 
Pe lângă aceasta Platon observă că „Heraclit declară într-un fel că toate trec şi nimic nu 
rămâne; şi, asemuind realităţile cu unda unui fluviu adaugă: nu ai putea intra de două ori în 
acelaşi fluviu".* Iar Aristotel descrie doctrina lui Heraclit afirmând „că totul devine şi curge 
şi că nimic nu este flx".^ La acest nivel se poate spune că Heraclit este un Pirandello al lumii 
antice, care aflrmă cu tărie că nimic nu este stabil, nimic nu zăboveşte, proclamând irealitatea 
„realităţii". 

Ar fi totuşi o greşeală să presupunem că Heraclit a vrut să spună că nu există nimic care 
să se schimbe, pentru că aceasta intră în contradicţie cu restul filosoflei sale.^ Iar 
proclamarea schiml^rii nu este nici măcar cea mai importantă şi semnificativă trăsătură a 
filosofiei sale. Heraclit a pus accent pe „Logos", mai exact pe mesajul său special adresat 
umanităţii, şi cu greu se poate afirma că s-ar fi simţit îndreptăţit să facă aceasta dacă mesajul 
s-ar fl rezumat doar la adevărul că lucrurile se află în permanentă schimbare; acest adevăr 
fusese sesizat şi de filosofii ionieni şi nu reprezenta o noutate. Dimpotrivă, contribuţia 
originală a lui Heraclit la filosofie trebuie găsită altundeva: ea constă in concepţia asupra 


' Frag. 125, 9}, I (cf. 17, J4) [op. cil., p. 566, 362, 350 respectiv); cf. Diog. Laert.. 9, 6. 

‘ £,G,P., p. J32. 

’ Cf. Frag. 12 şi 91 [op. cit., p. 35a. respectiv 362). 

‘ Crat.,402 3. [trad. rom. in Opere, voi ill.. Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1978, trad. 
Simina Noica, p. 277] 

^ De Caelo, 298 b, 30 (III. i). [trad. rom. Şerban Nicolau, ed. Paideia, Bucureşti, 2003, p. 236) 

^ Inti-adevăr, Heraclit nu spune că realitatea se schimi» permanent, că natura sa esenţială sc 
schimbă; dar aceasta nu trebuie să se interpreteze ca şi cum pentru el nu există deloc schimbare in 
realitate. Heraclit a fost deseori comparat cu Beigson, dar şi concepţia lui Beigson a fost adesea 
foarte greşit interpretată, chiar dacă era de înţeles din ce motive. 
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unităţii în diversitate, asupra diferenţei în unitate. In iîlosofia Iui Anaximandru, după cum 
am văzut, opuşii sunt văzuţi ca suprapunându-se unul peste celălalt, şi apoi ca suportând 
pedeapsa pentru acest act de nedreptate. Anaximandru vede acest război al opuşilor ca Bind 
ceva dezordonat, ceva ce nu ar trebui să se petreacă, ceva ce tulbură puritatea Unutui. 
Heraclit nu acceptă totuşi acest punct de vedere. Pentru el conflictul opuşilor, departe de a 
strica unitatea Unului, este esenţial pentru existenţa Linului. De fapt, Unul există numai în 
tensiunea dintre opuşi: această tensiune este esenţială pentru unitatea Unului. 

Faptul că pentru Heraclit Realitatea este Unul apare clar în afirmaţia sa: „Dându-mi nu 
mie ascultare, ci iogos-ului, înţelept este să cădeţi de acord că toate sunt una."' Pe de altă 
parte, faptul că acest conflict al opuşilor este esenţial pentru existenţa Unului apare clar în 
enunţuri precum: „Trebuie să se ştie că războiul este comun, că dreptatea este luptă şi că 
toate se nasc din luptă şi necesitate*^, Homer înşelându-se când afirma: „Fie ca acea 
discordie să dispară dintre oameni şi zei!* EI nu a înţeles că se ruga pentru dispariţia 
universului deoarece, dacă rugăciunea i-ar 11 fost ascultată, toate lucrurile ar B dispărut.’ In 
legătură cu aceasta spune Heraclit că „ei nu înţeleg cum cele discordante se acordă; există o 
armonie a tensiunilor opuse, ca de pildă la arc şi liră.*** 

Deci, potrivit lui Heraclit, Realitatea este Unul; dar este şi multiplul in acelaşi timp - şi 
aceasta nu doar accidental, ci în mod esenţial. Este esenţial pentru existenţa şi pentru faptul 
de a B al Unului ca acesta să Be unu şi multiplu în acelaşi timp; ca acesta să Be Identitate în 
Diferenţă. Faptul că Hegel a asociat Blosofla lui Heraclit cu categoria Devenirii este deci 
întemeiat pe o înţelegere greşită - şi este eronat şi prin aşezarea iui Parmenide înaintea lui 
Heraclit, pentru că Parmenide a fost atât critic, cât şi contemporan al lui Heraclit, şi trebuie 
să Be ulterior acestuia’. Filosofia lui Heraclit corespunde mai degrabă ideii de universal 
concret. Unul existând în multiplu, iar Identitatea în Diferenţă. 

Dar ce este Unul-în-multiplu? Pentru Heraclit, la fel ca pentru stoicii de mai târziu, care 
au împiumutat noţiunea de la el, esenţa tuturor lucrurilor este Focul. La prima vedere se 
poate părea că Heraclit nu face decât să modifice puţin vechea temă ioniană - pentru că aşa 
cum Thales considerase Realitatea ca Bind Apă, iar Anaximene Aer, la fel Heraclit, doar 
pentru a găsi ceva diferit de ceea ce găsiseră predecesorii săi. s-a concentrat asupra Focului. 
In mod firesc, dorinţa de a găsi un Urstoff diferit poate să B existat într-o oarecare măsură, 
dar alegerea Focului înseamnă şi altceva; a avut un motiv pozitiv şi foarte solid pentru a alege 
Focul, un motiv legat de ideea centrală a BlosoBei sale. 

‘ Frag. ;o. |ed. lom. FSosofia greaca până ia Platan, voi. I, partea a Il-a, p. 357) 

^ Frag. 80. [op. cit., p. 56:] 

’ Numenios, Frag. i6,apudChalcidium, c. 297 (D. 22 A zi). 

* Frag. 51. [op.cit, p. 357] 

’ Hegel, Hist. PhiL, voi. 1. [ed. rom. Prelegeri de isloiie afilosoJiu, voi. 1] 
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Experienţa senzorială ne spune că focul trăieşte hrănindu-se, consumând şi asimilând în 
el însuşi materia eterogenă. Izvorând, ca atare, dintr-o multitudine de obiecte, elle asimilează 
in sine, şi fără această sursă de material ar muri şi ar Înceta să existe. Chiar ewstenţa focului 
depinde de ,Juptă‘ şi „tensiune*. Desigur, aceasta reprezintă un simbolism senzorial al unei 
noţiuni filosohce autentice, dar are o relaţie cu acea noţiune pe care apa şi aerul nu o pot avea 
aşa de uşor. Faptul că Heraclit a ales Focul ca natură esenţială a Realităţii nu s-a datorat doar 
capriciului său arbitrar, şi nici măcar dorinţei de nou. necesităţii de a fi diferit de predecesorii 
săi, ci a fost sugerat de ideea sa filosofică principală. „Focul', spune el, „este lipsă şi prisos' - 
este. cu alte cuvinte, toate lucrurile care sunt, dar el este aceste liKruri în permanentă stare de 
tensiune, de luptă, de consum, de inflamare şi stingere.' In procesul pe care îl reprezintă focul 
Heraclit a identificat două drumuri - unul în sus şi unul în jos. „Deplasarea este calea care 
urcă şi coboară iar lumea se naşte datorită mişcării. Prin condensare focul trece spre starea 
lichidă, iar când devine consistent, apare apa; când apa se solidifică, se transfonnă în pământ; 
aceasta este calea care coboară. Apoi pământul începe iarăşi să curgă şi din pământ apare apa, 
iar din apă celelalte; (in acest fel) Heraclit reduce aproape toate la exhalaţia care se desprinde 
de pe întinsul mării; aceasta este calea care urcă.'^ 

Totuşi, dacă se susţine că toate lucrurile sunt foc, şi prin urmare se află intr-o 
permanentă stare de curgere, este clar că trebuie să se dea nişte explicaţii şi in ceea ce 
priveşte ceea ce pare a fi, cel puţin, natura stabilă a lucrurilor din lume. Heraclit dă o 
explicaţie în termenii măsurii; lumea este „un foc veşnic viu, care după măsură se aprinde şi 
după măsură se stinge'.> Deci, dacă Focul ia de la lucruri, pe care le transformă în el însuşi, 
de asemenea le dă acestora exact atât cât ia. „Toate se preschimbă in egală măsură cu focul şi 
focul cu toate - aşa cum mărfurile se schimbă pe aur şi aurul pe mărfuri.'^ Deci, în timp ce 
substanţa fiecărui tip de lucru material este in permanentă schimbare, cantitatea totală de 
materie de acel tip rămâne aceeaşi. 

Heraclit nu încearcă să explice numai relativa stabilitate a lucrurilor, ci şi preponderenţa 
schimbătoare a unui tip de materie asupra altuia, ca în cazul zilei şi nopţii, verii şi iernii. 
Aflăm de la Diogenes că Heraclit a explicat preponderenţa diferitelor elemente ca datorându- 
se „exhalaţiilor diferite'. Astfel „când exhalaţia strălucitoare se aprinde în cavitatea circulară 
a Soarelui, se face ziuă, când exhalaţia potrivnică se dovedeşte mai puternică, se face noapte. 
Prin creşterea căldurii care se degajează din exhalaţia strălucitoare ia naştere vara. iar când 
umiditatea provenită din exhalaţia întunecoasă sporeşte, apare iama.*^ 

' Frag. 65. [ed. rom. Filosojia greacă până la Platan, voi. 1, partea a Il-a, p. 358] 

Diog. Laert., 9, 8-9. (op. cit., p. 325] 

> Frag. 30. (op cit., p. 354] 

^ Frag. 90. (op. cit., p- 362] 

5 Diog. Laert., 9, ii. [op. cit., p. 326) 
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După cum am văzut, există o luptă pennanentă în univers, precum şi o relativă stabilitate 
a lucrurilor, datorate modificărilor de măsură ale Focului, care se aprinde şi se stinge in 
proporţii mai mult sau mai puţin egale. Şi tocmai această măsură, echilibrul dintre drumul 
!n sus şi drumul în jos, constituie ceea ce Heraclit numeşte .armonia invizibilă a 
Universului", pe care o consideră „mai puternică decât cea vizibilă".' Heraclit spune în 
citatul mai sus menţionat că „ei nu înţeleg cum cele discordante se acordă; există o armonie 
a tensiunilor opuse ca de pildă la arc şi la liră."^ Pe scurt, Unul este diferenţele sale, iar 
acestea sunt ele însele unu. sunt aspecte diferite ale acestuia. Nici unul dintre aspecte, nici 
drumul in jos şi nici drumul în sus. nu pot conteni: dacă ar conteni, atunci Unul însuşi ar 
înceta să existe. Această inseparabilitate a opuşilor, caracterul esenţial al dif eritelor momente 
ale Unului, rezultă din fragmente precum „drumtil în sus şi in jos este acelaşi" şi „pentru 
suflete, a deveni apă înseamnă moarte, iar pentru apă înseamnă moarte a deveni pământ. 
Apa, totuşi, ia naştere în pământ, iar sufletul din apă."} Desigur că aceasta conduce la un 
anumerelativism,caîn enunţurile potrivit cărora „binele şi răul (sunt unul şi acelaşi lucru}"; 
„marea: iată o apă foarte pură şi foarte impură; bună de băut pentru peşti, ea le asigură viaţa; 
de nebăut pentru oameni, ea îi ucide"; „porcii se scaldă în noroi, păsările de curte în praf sau 
cenuşă'.^ Totuşi, în Unu tensiunile sunt reconciliate, iar toate diferenţele armonizate: 
„Pentru divinitate, toate sunt frumoase, bune şi drepte; oamenii însă consideră că unele sunt 
drepte, altele nedrepte."} Desigur că aceasta este concluzia inevitabilă a fîlosofiei panteiste - 
că totul este îndreptăţit sub specie aetemitatis. 

Heraclit vorbeşte despre Unu ca fiind divin şi înţelept; „Unul, singurul înţelept, doreşte 
şi nu doreşte să iîe chemat cu numele de Zeus."^ EHvinitatea este Raţiunea universală 
(A6 y 05), legea universală imanentă tuturor lucrurilor care strânge toate lucrurile într-o 
unitate şi determină permanenta schimbare în univers în acord cu legea universală. Raţiunea 
umană este im moment din Raţiunea universală, sau o contracţie sau canalizare a acesteia, 
şi, prin unnare, omul ar trebui să se străduiască să atingă punctul de vedere al raţiunii şi să 
trăiască în acord cu raţiunea, realizând unitatea tuturor lucrurilor şi domnia legii eterne, 
fiind mulţumit în ceea ce priveşte procesul necesar al universului şi fără a se revolta 
împotriva acestuia, în măsura în care acesta este expresia Legii atotcuprinzătoare şi 
atotordonatoare sau Adyoţ. Raţiunea şi conştiinţa din om - elementul incandescent - 
reprezintă elementul valoros; când focul pur părăseşte trupul, apa şi pământul care rămân în 


' Frag. 54.I0P. cit., p. }57) 

' Frag. 5i.[op. cit., p. 357I 
3 Frag. 60. 36. [op. cit., p. 358, 355) 

< Frag. 58, 61, 37. (op. cit. p. 358, 358, 355) 
5 Frag. 102. [op. cit., p, 363] 

® Frag. 32. [op. dt.. p. 35Sl 
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urmă nu valorează nimic, ideea aceasta fiind exprimată de Heraclit astfel: .Cadavrele ar 
trebui aruncate mai repede decât gunoiul."* Interesul omului este, deci. este să-şi păstreze 
sufletul cât mai uscat posibil: .Sufletul uscat este cel mai înţelept şi cel mai bun."* Poate fi 
plăcut pentru suflete să devină umede, dar in acelaşi timp „pentru suflete înseamnă ... 
moarte să devină umede.'^ Sufletele ar trebui să se străduiască să se ridice deasupra lumii 
private a „somnului", şi să ajungă la lumea comună a „treziei", adică la lumea comună a 
gândirii şi raţiunii. Această ideea reprezintă, desigur. Logosul lui Heraclit. Prin unnare, 
există o lege şi o Raţiune imanente universului, iar legile umane sunt întruchipări ale 
acestora, deşi in cel mai bun caz ele pot B doar o întruchipare imperfectă şi relativă. Punând 
accentul pe legea universală şi pe participarea omului la Raţiune, Heraclit a pregătit terenul 
pentru idealurile universaliste ale stoicilor. 

Această concepţie a Raţiunii universale atotordonatoare apare in sistemul stoicilor, care 
şi-au împrumutat cosmologia de la Heraclit Dar nu suntem îndreptăţiţi să presupunem că 
Heraclit a văzut Unul, Focul, ca pe o divinitate personală intr-o măsură mai mare decât aceea 
in careThales sau Anaximene au văzut Apa sau Aerul ca divinitate personală: Heraclit a fost 
panteist, la fel ca şi stoicii de după el. Este totuşi adevărat că această concepţie asupra 
divinităţii ca Principiu ordonator imanent al tuturor lucrurilor, împreună cu atitudinea 
morală de acceptare a evenimentelor ca expresie a Legii divine, tinde să genereze o atitudine 
psiholc^ică aflată in discrepanţă cu ceea ce ar fi in mod logic solicitat de identificarea 
divinităţii cu unitatea cosmică. Această discrepanţă intre atitudinea psihologică şi solicitările 
stricte ale teoriei a devenit clară in şcoala stoică, ai cărei membri trădau adesea faptul că aveau 
o anumită atitudine mentală şi un limbaj ce sugerau mai degrabă o concepţie teistă asupra 
divinităţii, iar nu una panteistă care ar fi fost logic cerută de sistemul cosmologic - 
discrepanţă care a fost adâncită mai ales in cazul stoicilor târzii datorită sporirii atenţiei 
acordate problemelor etice. 

A susţinut Heraclit doctrina unei conflagraţii universale care se repetă periodic^ De 
vreme ce stoicii au susţinut-o şi de vreme ce au împrumutat idei de la Heraclit, doctrina 
conflagraţiei periodice şi universale i-a fost atribuită şi lui; dar, din motivele care urmează, 
nu pare posibil să acceptăm această atribuire. Aşa cum am văzut. Heraclit insistă de la bun 
început pe faptul că tensiunea sau conflictul opiaşilor este esenţial chiar pentru existenţa 
Unului. Dacă toate lucrurile se năruie periodic în focul pur, focul însuşi ar trebui, in mod 
logic, să înceteze a exista. In al doilea rând, nu afirmă foarte clar Heraclit că ,poarele nu-şi va 
depăşi măsura; altfel Eryniile, ajutoarele dreptăţii, l-ar descoperi"* şi că „lumea aceasta a fost 


' Frag. 96. [op. C't., p- 363) 

* Frag. 118. (op. cit., p. 365] 

5 Frag. 77, 36. [op. cit., p. 360. 355) 
4 Frag. 94. [Op. cit, p, 363) 
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întotdeauna, este şi va fî un foc veşnic viu, care după măsură se aprinde şi după măsură se 
stinge". în al treilea rând, Platon îi pune în contrast pe Heraclit şi Empedocle prin aceea că, 
potrivit lui Heraclit, Unul este întotdeauna Multiplu, în timp ce, potrivit lui Empedocle, Unul 
este multiplu şi unu pe rând.' Atunci când profesorul Zeller afirmă: „Este o contradicţie pe 
care el, şi probabil nici Platon, nu a observat'O", domnia sa face o presupoziţie de nesusţinut. 
Desigur, dacă ar fi decurs în mod clar că Heraclit chiar a avansat o doctrină referitoare la o 
conflagraţie generală periodică, atunci ar fi trebuit să conchidem că această contradicţie pe 
care o conţine nu a fost observată nici de Heraclit şi nici de Platon: dar cum dovezile arată că 
Heraclit nu a susţinut o astfel de doctrină, nu ni se poate pretinde să-i atribuim lui Platon o 
greşeală în această privinţă. Pe lângă aceasta, se pare că stoicii au fost cei dintâi care au 
afirmat că Heraclit a susţinut o doctrină a conflagraţiei generale^; chiar şi ei au avut păreri 
împărţite in această privinţă. Nu il face Plutarh pe unul dintre personajele sale să spună: 
„Văd conflagraţia stoică ce se răspândeşte peste poemele lui Hesiod, la fel ca peste scrierile 
lui Heraclit şi peste versurile lui Orfeu“5? 

Ce ar trebui să spunem despre doctrina lui Heraclit, despre ideea unităţii în diferenţă.^ Că 
există o multiplicitate, o pluralitate este cu totul neîndoielnic. Dar în acelaşi timp intelectul se 
străduieşte constant să conceapă o unitate, un sistem, spre a obţine o viziune comprehensivă 
prin care lucrurile să se lege; iar acest scop al gândirii corespunde unei unităţi reale din lucruri: 
luaitrile junt interdependente. Chiar şi omul, cu sufletul său nemuritor, depinde de restul 
creaţiei. Trupul său depinde, la modul propriu, de întreaga istorie a lumii şi a rasei umane: 
depinde de universul material pentru a trăi ~ este vorba despre viaţa trupului as^urată de aer, 
alimente, băuturi, lumina soarelui etc, - dar şi pentru viaţa sa intelectuală, prin intermediul 
senzaţiei ca punct de plecare al cunoaşterii. Viaţa sa culturală depinde, de asemenea, şi de 
gândirea, cultura, civilizaţia şi dezvoltarea din trecut Dar deşi omul este îndreptăţit să caute o 
unitate, ar fi greşit ca aceasta să fie susţinută în detrimentul pluralităţii. Unitatea, singura unitate 
deirmă de luat in consideraţie, este o unitate în diferenţă, identitate in diversitate, o unitate, ca să 
spunem aşa, nu a sărăciei, ci a bogăţiei. Fiecare lucru material este o unitate în diversitate 
(consistă din molecule, atomi, electroni etcj, fiecare vieţuitoare este un organism - chiar 
Dumnezeu însuşi, aşa cum ne învaţă Revelaţia, este Unitate în Distingerea Persoanelor. In 
Christos există o unitate în diversitate - unitate a Persoanei în diversitatea Naturilor. Uniunea din 
Viziunea Beatifică este ounitateîndistir^ere-altminteri şi-ar pierde bogăţia (desigur, fără a ne 
referi la imposibilitatea unei unităţi „simple" a identificării lui Dumnezeu cu creatura sa). 

Putem să privim universul creat ca pe o unitate? Cu siguranţă că universul nu este o 
substanţă: el conţine o pluralitate de substanţe. Universul este, totuşi, o totalitate ca idee. 


' Soph., 242 d. 

‘ Cf- E.G.P.. p. 139-S0. 

5 D«ds/Onic..4i5 şi urm. 
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adică ideea pe care ne-o facem despre el, iar dacă legea conservării energiei este validă, atunci 
acesta este. intr-un sens, o totalitate fizică. In acest caz universul poate fi considerat, intr-o 
anumită măsură, o unitate în diversitate; dar probabU că putem merge şi mai departe şi 
sugera, împreună cu Heraclit, că acest conflict al opuşilor - schimbarea - este necesară 
pentru existenţa universului material. 

|i) tn ceea ce priveşte materia anorganică, schimbarea - cel puţin în sensul locomoţiei - 
este, totuşi, in mod necesar implicată dacă sunt acceptate teoriile modeme privitoare la 
compoziţia materiei, teoria luminii etc. 

(ii) Este de asemenea sigur că dacă viaţa material condiţionată este finită, atund schimbarea 
este esenţială. Viaţa imui trup trebuie întreţinută prin respiraţie, asimilaţie etc, procese care 
implică schimbare, ded şi „conflictul opuşilor". Conservarea vieţii specifice de pe o planetă 
presupune reproducerea, iar viaţa şi moartea pot fi foarte bine consideraţi drept termeni opuşi. 

(iii) Ar fi posibil să existe univers material fără conflict al opuşilor, fără nid o schimbare? 
în primul rând într-un astfel de univers nu ar putea exista viaţă, deoarece viaţa întrupată, 
după cum am văzut, presupune schimbare. Dar este posibil să existe un univers material - 
fără viaţă - ce ar fl cu totul static, cu totul lipsit de schimbare şi mişcare? Dacă înţelegem 
materia în termeni de energie, este foarte greu de conceput cum ar putea exista un astfel de 
univers material pur static. E)ar făcând abstracţie de toate teoriile fizice, chiar dacă un astfel 
de univers este posibil din punct de vedere fizic, este el posibil din ptmct de vedere raţional? 
Putem spune cel puţin că nu am putea descoperi niciun fel de funcţie pe care să o aibă acest 
univers - lipsit de viaţă, de evoluţie, de schimbare, un fel de haos primitiv. 

Prin urmare, un univers pur material pare a fi de neconceput nu numai a posteriori, dar 
şi a priori. Ideea unui univers material, in care există viaţă, solicită schimbarea. Dar 
schimbare înseamnă, pe de o parte, diversitate, pentru că trebuie să existe un terminus a quo 
şi un terminus ad quem ale schimbării, dar şi stabilitate, pe de altă parte, pentru că trebuie să 
e»ste ceva care se schimbă. Şi astfel va exista identitate în diversitate. 

Prin urmare, conchidem că Heraclit din Efes a elaborat o noţiune filosofică autentică, 
chiar dacă a avansat acelaşi tip de simbolism senzorial ca şi predecesorii săi ionieni, iar 
această noţiune a Unului ca fiind în mod esenţial multiplu poate fi foarte clar decelată 
dincolo de acest simbolism senzorial. Intr-adevăr, Heraclit nu s-a ridicat până la conceperea 
gândirii substanţiale, acea voiV^EOţ a lui Aristotel, şi nici nu a nuanţat suficient 

elementul stabilităţii din univers, aşa cum a încercat Aristotel; dar, după cum spune şi Hegel 
„dacă vrem să credem că destinul este di'ept prin faptul că el conservă pentru posteritate 
totdeauna pe cel mai bun, trebuie să spunem că cel puţin in legătură cu cele ce ni se relatează 
despre Heraclit, că acestea au meritat să fie păstrate.”' 


Hisi. Phii., p. 297-8. (ed. rom. p. 279-280] 
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CAPITOLUL VI 


UNUL LUI PARMENIDE ŞI MELISSOS 


Xenofan a fost reputatul fondator al Şcolii Eleate. Totuşi, de vreme ce nu există nici o dovadă 
clară că ar fî călătorit Ia Elea in Italia de Sud, este puţin probabil că merită să fie considerat 
ca fiind mai mult decât un fondator tutelar, un patron al şcolii. Nu este greu de înţeles de ce 
a fost adoptat ca patron de către şcoala care susţinea cu tărie ideea Unului nemişcat, dacă 
avem in vedere unele din afirmaţiile care i-au fost atribuite. Xenofan atacă zeităţile 
antropomorfe greceşti; „Dacă boii şi caii şi leii ar avea mâini, sau dacă - cu mâinile - ar şti 
să deseneze şi să plăsmuiască precum oamenii, caii şi-ar desena chipuri de zei asemenea 
cailor, boii asemenea boilor, şi le-ar face trupuri aşa cum fiecare din ei !şi are trupul"' şi 
substituie acestora „Un[ul este] Zeu[l], intre zei şi oameni cel mai mare, nici la chip nici la 
minte asemenea muritorilor" care „veşnic rămâne in acelaşi loc fără să se mişte cu nimic, şi 
nici nu i se cade să se mute când ici, când acolo."* în Mefo^zica, Aristotel ne spune că 
Xenofan. „privind lumea ca întreg, zice că Unul este zeu."î Prin urmare, este destul de 
probabil ca el să fî fost monist, iar nu monoteist, interpretarea „teologiei" sale hind mult mai 
compatibilă cu atitudinea pe care eleaţii au avut-o faţă de el. decât cu o interpretare teistă. 
O teologie monoteistă adevărată poate să ne fie destul de familiară nouă, dar in Grecia antică 
a acelei perioade trebuie să fi fost ceva ieşit din comun. 

Indiferent de opiniile pe care le-a avut Xenofan, adevăratul fondator al şcolii eleate, din 
punct de vedere filosohc şi istoric, a fost fără îndoială Parmenide, cetăţean al oraşului Elea. 
Se pare că s-a născut către sfârşitul secolului al Vl-lea i.Chr., de vreme ce in jurul anilor 
451-449 i.Chr„ când avea 65 de ani, s-a întâlnit cu tânărul Socrate la Atena. Se relatează 
despre el că ar fi elaborat legi pentru cetatea sa natală, Elea, iar Diogenes a păstrat o mărturie 
a lui Sotion despre faptul că Parmenide a început ca filosof pitagoreic, dar a abandonat 
ulterior această filosofie în favoarea unei filosofii proprii.^ 

Parmenide a scris în versuri, cele mai multe dintre fragmentele sale fiind păstrate de 
Simplicius în comentariul său. Pe scurt, doctrina sa se referă la faptul că Fiinţa, Unul. este, 
iar că Eievenirea, mişcarea, este iluzie. Pentru că dacă ceva ia fiinţă, atunci provine fie din 


' Frag. 15. Se poate face o comparaţie cu ceea ce soia Epachamtos (Frag. 5): „Căci iaâ.câineleapare câinelui 
drept cea mai frumoasă aeatură, la fd şi boul unui bou, măgarul unui măgar şi porcul unui porc" 

* Frag. 23 şi a6. 

3 Metaph„ A, 5,986 b. 18. [trad. rom. p. 62; ăKk' elţ t6v bXcrv oiJpav6v x6 clvca (î>i!Oi 

t6v 0e6v. 986b 24-25 în TLG.l 

* Diog. Laert., 9, 2i (ed. rom. p. 429). 
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fiinţă, fiedin nefiinţă. Dacă avem in vedere primul caz, atunci acel ceva deja este - şi atunci 
nu mai este cazul să ia fiinţă; dacă avem în vedere celălalt caz, atunci acel ceva este nimic, de 
vreme ce din nimic se naşte doar nimic Prin urmare, devenirea este iluzie. Fiinţa pur şi 
simplu este, şi este Una, de vreme ce şi pluralitatea este iluzie. Această doctrină nu este genul 
de teorie care apare brusc, din senin, in mintea cuiva, şi nu este. prin urmare, surprinzător 
să constatăm că Parmenide insistă pe distincţia dintre Calea Adevărului şi Calea Părerii sau 
Opiniei. Este foarte probabil ca această Cale a Opiniei expusă în a doua parte a poemului să 
reprezinte cosmolc^ia pitagoreicilor; şi de vreme ce este puţin probabil ca filosofia pita¬ 
goreică să fie cunoscută omului care s-a rezumat pur ţi simplu la cunoaşterea senzorială, nu 
ar trebui să se susţină că distincţia parmenidiană între cele două căi are generalitatea formaU 
a distincţiei platonice ulterioare intre Cunoaştere şi Opinie. Gândire şi Simţuri. Ea 
reprezintă mai degrabă respingerea unei filosofii anumite în favoarea alteia. Astfel, este 
adevărat că Parmenide respinge filosofia pitagoreică - şi. într-adevăr, toate filosoflile care vin 
în acord cu aceasta - deoarece aceasta admite schimbarea şi mişcarea. Schimbarea şi 
mişcarea sunt mai mult ca sigur fenomene care se arată simţurilor, deci respingând 
schimbarea şi mişcarea, Parmenide respinge calea aparenţei senzoriale. Prin urmare, nu 
este greşit să apunem că Parmenide introduce cea mai importantă distincţie intre Raţiune şi 
Simţuri, între Adevăr şi Aparenţă. Desigur, este adevărat că încă Thales accepta distincţia 
într-o anumită măsură, deoarece adevărul pe care il presupunea el, şi anume că totul este 
Apă, cu greu poate fî imediat perceput de simţuri; este necesară raţiunea, care trece dincolo 
de aparenţă, pentru ca acesta să fie conceput. !n acelaşi timp, „adevărul" central al lui 
Heraclit este un adevăr al raţiunii şi depăşeşte cu mult simpla opinie a oamenilor care se 
încred in tot ce este ftunizat de aparenţa senzorială. De asemenea, este adevărat că Heraclit 
chiar face, parţial explicit, această distincţie: nu distinge el intre simplul simţ comun şi 
logosul săur' Totuşi, Parmenide este primul care pune explicit accentul pe această distincţie, 
şi este lesne de înţeles de ce procedează astfel dacă avem în vedere concluziile la care ajunge. 
In fi losofi.a platonică distincţia câştigă o importanţă capitală, aşa cum trebuie să fie in cazul 
tuturor fonnelor de idealism. 

Totuşi, deşi Parmenide enunţă o distincţie care urmează să devină o teză fundamentală 
a idealismului, tentaţia de a vorbi despre el ca şi cum ar fi fost un idealist trebuie reprimată. 
După cum vom vedea, există temeiuri serioase pentru a presupune că în viziunea lui 
Pannenide Unul este senzorial şi material, iar a-1 transforma intr-un idealist obiectiv al 
secolului al XlX-lea reprezintă un anacronism; nu decurge din negarea schimbării că Unul 
este Idee. Ni se poate solicita să urmăm calea adevărului, dar de aici nu decurge 
Parmenide a văzut Unul, la care ajunge pe această cale. ca fiind de fapt chiar Gândirea. Dacă 
Parmenide ar fi reprezentat Unul ca Gândire ce subzistă prin sine. este puţin probabil ca 
Platon şi Aristotel să nu fi menţionat acest fapt, iar Socrate nu ar fî considerat că primul 
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filosof serios este Anaxagora, cu conceptul său despre Spirit sau Nous. Adevărul pare să fie 
că Pannenide afinnă distincţia dintre Raţiune şi Simţuri, dar nu pentru a elabora un sistem 
idealist, d un sistem al monismului materialist, in care schimbarea şi mişcarea sunt 
eliminate ca fiind iluzorii. Numai Raţiunea poate surprinde realitatea, dar Realitatea pe care 
o surprinde Raţiunea este materială. Acesta nu este idealism, ci materialism. 

Revenim acum la doctrina lui Parmenide despre natura lumii. Prima sa afirmaţie 
importanţă este că „[Aceasta] este". „Aceasta", adică Realitatea, Fiinţa, indiferent ce natură are. 
este, există, şi nu poate să nu fie. Ea este, şi ii este imposibil să nu fie. Fiinţa poate fi exprimată 
şi poate constitui obiectul gândirii mele. Dar acel ceva pe care eu ii pot gândi şi exprima poate 
fi, „e tot una a gândi şi gândul că <ceva> este".- Dar dacă „aceasta" poate fi, atund este. De ce.^ 
Pentru că dacă ar putea il şi nu ar fi, atunci ar fl nimicul. Nimicul nu poate fi obiectul vorbirii 
sau gândirii, pentru că a vorbi despre nimic înseamnă a nu vorbi, iar a gândi nimicul 
Înseamnă a nu gândi !n plus, dacă aceasta s-ar rezuma la a puteaţi, atunci, în mod paradoxal 
nu ar putea nicicând lua fiinţă, pentru că ar trebui să provină din nimic, iar din nimic provine 
numai nimicul, iar nu ceva. Prin unnare. Fiinţa. Realitatea, „Aceasta" nu a fost mai Întâi 
posibilă, i.e. nimic, iar apoi existentă: a fost mereu existentă - mai precis .Aceasta este". 

De ce spunem „mai precis. Aceasta este"? Argument: dacă ceva ia fiinţă, trebuie să se 
nască fie din fiinţă, fie din nefiinţă. Dacă se naşte din fiinţă, atunci nu există naştere reală. 
Înfiinţare; pentru că dacă se naşte din fiinţă, deja este. Dacă, totuşi, se naşte din nefiinţă, 
atunci nefiinţa trebuie să fie deja ceva. pentru ca fiinţa să se poată naşte din ea. Dar aceasta 
este o contradicţie. Prin urmare Fiinţa, .Aceasta", nu se naşte nici din fiinţă, nici din 
nefiinţă: nu ia niciodată fiinţă, ci pur şi simplu este. Şi de vreme ce acestea trebuie să fie 
valabile pentru tot ceea ce este, nimic nu devine niciodată. Pentru că dacă ceva, oricât de 
neînsemnat, devine vreodată, revine mereu aceeaşi dificultate: provine din fiinţă sau din 
nefiinţă? In primul caz deja este; în al doilea caz se cade in contradicţie, de vreme ce nefiinţa 
nu este nimic şi nu poate fi sursa fiinţei. Prin unnare. schimbarea, devenirea şi mişcarea 
sunt imposibile. La fel „[Aceasta] este". „Mai rămâne să aduc vorba despre calea ce zice că 
<fiinţa> este. De-a lui^ul ei sunt semne In număr mare cum că, nenăscută fiind, aceasta e 
şi nepieritoare. întreagă, neclintită şi fără capăt."^ 

E)e ce spune Parmenide că „Aceasta" este completă, adică o Realitate, la care nimic nu se 
mai poate adăuga? Pentru că dacă nu este una, d divizată, ea trebuie să fie divizată de ceva 
diferit de ea însăşi. Dar Fiinţa nu poate fi divizată de ceva diferit de ea însăşi, pentru că In 
afară de fiinţă nu mai este nimic. Şi nici nu i se poate adăuga nimic, pentru că tot ce ar fl 
adăugat fiinţei ar B tot fiinţă. !n mod similar, este nedintită şi continuă, deoarece orice 
mişcare şi schimbare, ca forme ale devenirii, sunt excluse. 


Frag. 8. (trad. rom. voL I, partea a Il-a, p. 236] 
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Care este natura „Acesteia", a Fiinţei, potrivit lui Parmenide? Faptul că Parmenide o 
consideră materială pare a fi evident indicat prin afirmaţia sa că Fiinţa, Unul, este finită. 
Probabil că pentru el infinit însemna nedeterminat şi indefinit, iar Fiinţa, ca fiind Realul, nu 
poate fi indefinită sau nedetenninată, nu se poate schimba, nu poate fi concepută ca 
extinzându-se în spaţiul infinit trebuie să fie definită, determinată, completă. Este temporar 
infinită, ca neavând început sau sfârşit dar este spaţial finită. Pe lângă acestea, este la fel de 
reală in toate direcţiile, şi deci are formă sferică, „in toate părţile ei deopotrivă cumpănită faţă 
de mijloc. Căci nud îngăduit <ca fiinţa> să fie id sau colo cu ceva mai mare sau cu ceva mai 
mică ..."' Cum a fost posibil ca Parmenide să fi gândit că fiinţa este sferică fără a o fi gândit 
ca fiind materială? S>ar părea atunci că Burnet este îndreptăţit să afirme hotărât că 
.Parmenide nu este, aşa cum au spus imii, «părintele idealismului»; dimpotrivă, tot 
materialismul depinde de viziunea sa asupra realităţii."^ Profesorul Stace trebuie să accepte 
că „in general, Pannenide, Melissos şi eleaţii au văzut Fiinţa ca fiind, intr-un sens, 
materială"; dar el încearcă în continuare să afirme ca Parmenide a fost un idealist prin aceea 
că a susţinut „teza fundamentală a idealismului", „realitatea absolută, a cărei manifestare 
este lumea, constă în gândire, în concepte.“> Este perfect adevărat că Fiinţa lui Parmenide 
poate fi cuprinsă numai prin gândire, în concepte, dar şi realitatea lui Thales sau Anaximene. 
la fel, poate fi cuprinsă numai prin gândire, in concepte. Dar a pune semnul egal între „a fî 
cuprins prin gândire" şi „a fi gândirea" este cu siguranţă o confuzie. 

Deci, ca fapt istoric, se pare că Parmenide a fost un materialist şi nimic mai mult. Totuşi, 
această nu impietează asupra existenţei unei contradicţii în filosofia lui Parmenide. aşa cum 
afirmă şi profesorul Stace^ astfel că, deşi reprezintă un materialism, gândirea sa conţine şi 
germenii idealismului sau cel puţin constituie le point de dâpart pentru idealism. Pe de o parte 
Parmenide a afirmat caracterul neschimbător al Fiinţei, dar, în măsura în care concepea 
Fiinţa ca fiind materială, a afirmat şi caracterul indestructibil al materiei Empedocle şi 
Democrit au adoptat această perspectivă şi au folosit-o în doctrinele lor atomiste. Dar in timp 
ce Parmenide s-a simţit obligat să elimine schimbarea şi devenirea, considerându-le iluzii şi 
adoptând astfel poziţia exact opusă celei heraciitice, Democrit nu a putut respinge ceea ce 
apare ca fiind un fapt ineluctabil al experienţei care solicită o explicaţie şi nu o simplă 
respingere. Astfel, Democrit acceptând teza lui Parmenide potrivit căreia fiinţa nici nu se 
poate naşte şi nici nu poate muri - caracterul indestructibil al materiei - a interpretat 
schimbarea ca datorându-se agregării şi separării particulelor indestructibile ale materiei. 


' Frag. 8. [ibidem] 

» £.G.P.,p.i8a. 

5 Crit.Hisf.,p. 47. 48. 
* Crit. Hist., p. 49-52. 
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Pe de altă parte, istoria ne arată că Platon a preluat teza lui Pamtenide privitoare la caracterul 
neschimbător al Fiinţei şi a identificat fiinţa persistentă cu Ideea subzistentă şi obiectivă. 
Prin urmare, numai în această măsură Parmenide poate fî numit părintele idealismului, prin 
aceea că primul mare idealist a adoptat teza fundamentală a lui Parmenide şi a interpretat-o 
dintr-un punct de vedere idealist. Pe lângă aceasta, pentru Platon a fost de mare folos 
distincţia lui Parmenide între lumea raţiunii şi lumea simţurilor sau aparenţei. Dar dacă in 
acest sens istoric Parmenide poate 11 corect numit părinte al idealismului, datorită influenţei 
evidente asupra lui Platon, atunci trebuie să se înţeleagă; in acelaşi timp, că Parmenide a 
avansat o doctrină materialistă şi că materialişti ca Democrit au fost odraslele sale legitime. 

Heraclit, în teoria sa despre ndvxa ^>eÎ, a pus accentul pe Devenire. Aşa cum am văzut, 
faptul că a susţinut Devenirea nu l-a condus până la a exclude cu totul Fiinţa, afirmând că 
există devenire, dar nimic care să devină. El a afirmat existenţa Unului - Focul - dar a 
susţinut că schimbarea, devenirea, tensiunea sunt esenţiale pentru existenţa Unului. 
Parmenide, pe de altă parte, impune Fiinţa şi merge chiar până la a nega Devenirea, 
afirmând că schimbarea şi mişcarea sunt iluzorii. Simţurile ne spun că există schimbare, dar 
adevărul trebuie căutat nu în simţuri, ci în raţiune şi gândire. Prin urmare, avem de-a face 
cu două tendinţe exemplificate de aceşti dcă filosofi, anume de a pune accentul fie pe 
Devenire, fie pe Fiinţă. Platon a încercat o sinteză a acestora, o combinaţie care să cuprindă 
ceea ce este adevărat în fiecare. El acceptă distincţia lui Parmenide intre gândire şi simţuri, 
şi declară că obiectele simţurilor, ale percepţiei senzoriale, nu sunt obiectele cunoaşterii 
adevărate pentru că nu au stabilitatea necesară, fiind supuse curgerii heraclitice. Obiectele 
cunoaşterii adevărate sunt stabile şi eterne, ca Fiinţa Iui Parmenide; dar ele nu sunt 
materiale, ca Fiinţa lui Parmenide. Sunt, dimpotrivă, Forme ideale, imateriale şi subzistente, 
ordonate ierarhic şi culminând în Forma Binelui. 

Se poate spune că sinteza afost îndeplinită de Aristotel. Fiinţa, in sens de Reali ta te ultimă 
şi imaterială, divinitatea, este Gândire neschimbătoare şi subzistentă, vutţoiţ voi^oeiuţ. !n ce 
priveşte fiinţa materială, Aristotel este de acord cu Heraclit că aceasta face subiectul 
schimbării, şi respinge perspectiva Iui Parmenide, dar Aristotel justifică mai bine decât 
Heraclit stabilitatea relativă a lucrurilor transformând Formele sau Ideile platonice în 
principii concrete formale ale lucrurilor din această lume. In plus, Aristotel rezolvă dilema 
lui Parmenide accentuând pe noţiunea de potenţialitate. El subliniază că nu este nici o 
contradicţie intre a spune că un lucru este în mod actual X, dar in mod potenţial Y. Acesta 
este X, dar va fi Y în viitor în virtutea unei potenţialităţi, care nu este pur şi simplu nimicul, 
chiar dacă nu este fiinţă actuală. Deci, fiinţa se naşte nu din nefiinţă şi nici din fiinţa ca fiind 
actu, ci din fiinţa ca fiind potr.ntio, âtivaţiEi. Este inutilă o referire la a doua parte a poemului 
lui Parmenide, Calea Părerii, dar se poate spune ceva despre Melissos, de vreme ce acesta a 
completat viziunea maestrului său, Parmenide. Parmenide a declarat că Fiinţa. Unul, este 



48/49 


spaţial finită; dar Melissos, discipolul samian al lui Parmenide, nu va accepta această 
doctrină. Da<â Fiinţa este finită, atunci dincolo de fiinţă trebuie să fie nimicul: fiinţa trebuie 
mărginită sau limitată de nimic. Dar dacă fiinţă este limitată de nimic, aceasta trebuie să He 
infinită, iar nu finiţi Nu poate exista un vid dincolo de fiinţă, xSd golul e nimic şi nimicul 
n-are cum fi."- 

Aristotel ne spune că Unul Iui Melissos a fost conceput ca Sind material.' Simplicius, 
pentru a dovedi că Melisos nu a considerat că Unul este corporal, ci incorporai, citează un 
fragment. „Dacă dar este, trebuie să fie una; dacă e una, trebuie să n-aibă trup. Căci de-ar avea 
grosime ar avea şi părţi, şi-atunci n-ar mai fi una.*^ Explicaţia pate a H indicată de faptul că 
Melissos se referă la un caz ipotetic Unnăndu-1 pe Zeller, Burnet subliniază asemănarea 
acestui fragment cu un argument al lui Zenon in care acesta afirmă că dacă unităţile 
pitagoreice ultime ar exista, atunci fiecare ar avea părţi şi nu are fi una. Prin urmare, putem 
presupune că şi Melissos se referă la doctrina pitagoreicilor, încercând să dovedească 
inexistenţa unităţilor lor ultime, şi nu se referă câtuşi de puţin la Unul parmenidian. 


' Frag. 7. [trad. rom. voi. I, partea a H-a, p. }0}) 

' 986 b, 18-21, 

> Frag. 9 (Simplic. Pbjis., 109, }4). [ibidem. p. 304] 
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CAPITOLUL VII 


DIALECTICA LUI ZENON 


Zenon este binecunoscut pentru cele câteva argumente ingenioase menite să dovedească 
imposibilitatea mişcării, precum anecdota cu Abile şi broasca ţestoasă; argumentele acestea 
ar putea conduce Ia opinia că Zenon nu a fost decât un făcător isteţ de ghicitori căruia îi 
plăcea să-şi folosească perspicacitatea spre a-i pune in încurcătură pe cei mai puţin isteţi 
decât el. Dar, de fapt Zenon nu voia numai să-şi dovedească isteţimea - deşi era cu siguranţă 
isteţ - ci avea şi nişte scopuri serioase. Pentru înţelegerea lui Zenon şi aprecierea ghicitorilor 
sale este esenţială sesizarea caracterului scopurilor sale, altminteri există pericolul de a 
interpretat greşit perspectiva şi finalităţile pe care Ie-a urmărit. 

Zenon din Elea, născut probabil în jurul anului 489 i.Chr., a fost un discipol al lui 
Parmenide, şi tocmai din acest punct de vedere el trebuie înţeles. Argumentele sale nu sunt 
doar cimilituri reuşite, ci menite să susţină poziţia maestrului. Parmenide a combătut 
pluralismul şi a declarat că schimbarea şi mişcarea sunt iluzii. De vreme ce pluralitatea şi 
mişcarea par a fi date evidente ale experienţei noastre senzoriale, această perspectivă 
temerară a avut, în mod hresc, şi o anume doză de ridicol. Zenon, un adept hotărât al teoriei 
Iui Parmenide, îndrăzneşte să o susţină, sau cel puţin să dovedească faptul că nu este câtuşi 
de puţin ridicolă, prin intermediu] unui expedient ce arăta că pluralismul lui Pitagora ajunge 
la dificultăţi insurmontabile, şi că schimbarea şi mişcarea sunt imposibile chiar şi dacă se 
porneşte de Ia ipoteza pluralistă a acestora. Deci, argumentele lui Zenon sunt menite să 
respingă tezele oponenţilor pitagoreici ai lui Parmenide printr-o suită de reductiones ad 
absurdumperspicace. In Parmenide, Platon afirmă in mod clar aceasta atunci când se referă 
Ia scopul lucrării (pierdute) lui Zenon. cele scrise de mine vin efectiv în sprijinul 
afinnaţiei lui Parmenide şi se ridică împotriva celor ce vor s-o ia in derâdere sub motivul că, 
dacă Unul este, atinnaţia aceasta ar da loc mai multor consecinţe ridicole, ba ar duce chiar 
la contrariul ei. Scrierea de faţă ii combate, aşadar, pe cei ce pun în joc pluralitatea, 
răspunzându-le cu aceeaşi monedă, ba chiar cu dobândă, vrând să arate că propria lor ipoteză, 
cea a existenţei pluralităţii, dă loc la încă şi mai ridicole consecinţe decât ipoteza existenţei 
Unului.“' Iar Proclos ne infonnează că Zenon „dovedeşte cu patruzeci de argumente că 
fiinţa e una. gândind că e frumos lucru să dea ajutor învăţătorului său."^ 


’ Parmenide ia8 b. (trad. rom. în Platon. Opere, voi. VI, trad. de Sorin Vieru, p. 85-86] 
^ Proci, in Parmen., 694. 23 (D. 29 A, 15). [trad. rom. voi I, partea a ll-a, p. 268] 
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I. Dovezi împotriva pluralismului pitagoreic 

1. Să presupunem, împreună cu pitagoreicii, că Realitatea este alcătuită din unităţi. 
Aceste unităţi au sau nu au mărime. In primul caz, o linie, de pildă, ca fiind alcătuită din 
unităţi ce au mărime, va fi infinit divizibilă, de vreme ce, oricât de mult ar fi divizată, 
unităţile vor avea in continuate mărime şi vor fi divizibile. Dar in acest caz linia va fi alcătuită 
dintr-un număr infinit de unităţi, fiecare având mărime. Prin urmare, linia trebuie să fie 
infinit de mare, de vreme ce este compusă dintr-un număr infinit de corpuri. Deci, tot ceea 
ce există in lume, trebuie să fie infinit de mare, şi afortiori lumea însăşi trebuie să fie 
infinit de mare. Să presupunem, pe de altă parte, că unităţile nu au mărime. In acest caz 
universul întreg nu va avea mărime de vreme ce, oricât de multe unităţi s-ar pune laolaltă, 
dacă nici una nu are mărime, atunci toate la un loc nu vor avea mărime. Dar dacă 
universul nu are mărime, el trebuie că este infinit de mic. Intr-adevăr, tot ce există în 
univers trebuie să fie infinit de mic. 

Pitagoreicii sunt confruntaţi cu această dilemă. Fie tot ce este în univers este infinit de 
mare, fie tot ce este in univers este infinit de mic. Concluzia la care Zenon vrea să ajungem 
este, desigur, că presupunerea din care dilema decurge este absurdă, mai precis este vorba 
despre presupunerea că universul este alcătuit din unităţi. Dacă pitagoreicii au considerat că 
ipoteza Unului este absurdă şi conduce la concluzii ridicole, s-a dovedit acum că ipoteza 
contrară, aceea a multiplului, conduce la concluzii la fel de ridicole.' 

2. Dacă există multiplicitate, atunci ar trebui să fim in stare să spunem cât de multe 
lucruri există. Ar trebui să fie cel puţin numărabile; dacă nu sunt numărabile, cum pot 
exista.^ Pe de altă parte, ele nu pot fi numărabile, dar trebuie să fie infinite. E)e ce ? Pentru 
că intre oricare două unităţi precis alese vor fi mereu alte unităţi, la fel cum o linie este 
infinit divizibilă. Dar este absurd să spunem că cele multiple sunt finite ca număr şi infinite 
ca număr in acelaşi timp.* 

}. O baniţă de porumb face zgomot când cade la pământ? Desigur. Dar un grăunte de 
porumb sau a mia parte dintr-un grăunte? Nu face ^omot Dar baniţa de porumb este 
alcătuită numai din grăunţe de porumb sau din părţi ale grăunţelor de porumb. Prin 
urmare, dacă părţile nufac zgomot atunci când cad, cum poate întregul să facă zgomot, dacă 
este compus numai din părţi?^ 


‘ Fragmentele i, 2. 

^ Frag, }. 

3 ArisL, Phys., H, 5. 250 a 19: Simplic., 1108,18 (D. 29 A, 29). 
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II. Argumente împotriva doctrinei pitagoreice a spaţiului 

Parmenide a n^at existenţa spaţiului gol sau a vidului, iar Zenon încearcă să susţină 
aceasta reducând perspectiva opusă la absurd. Să presupunem că există spaţiu vid in care 
sunt obiectele. Dacă acesta este nimic, atunci obiectele nu pot fî în el. Dacă este ceva, va fî el 
însuşi in spaţiu, iar acel spaţiu va fî în spaţiu, şi aşa mai departe Ia nesfârşit. Dar aceasta 
reprezintă o absurditate. Prin urmare, lucrurile nu sunt în spaţiu sau într-un vid, iar 
Parmenide a fost îndreptăţit să nege existenţa vidului.' 

III. Argumente privind mişcarea 

Cele mai faimoase argumente ale Iui Zenon sunt cele privitoare Ia mişcare. Trebuie 
reţinut că Zenon încearcă să arate că mişcarea, pe care Parmenide a negat-o, este la fel de 
imposibilă pornind de la teoria pluralistă a pitagoreicilor. 

1. Să presupunem că cineva vrea să traverseze un stadion sau o pistă de curse. Pentru a 
face aceasta, ar trebui să traverseze un număr infinit de puncte - pornind de la ipoteza 
pitagoreică, adică. Pe lângă aceasta, ar trebui să parcurgă această distanţă într-un timp finit, 
dacă ar vrea să ajungă pe partea cealaltă. Dar cum se pot traversa un număr infinit de puncte, 
adică o distanţă infinită, într-un timp finit? Trebuie să conchidem că nu se poate traversa 
stadionul. Intr-adevăr, trebuie să conchidem că nici un obiect nu poate parcurge nici o 
distanţă (pentru că aceeaşi dificultate va reveni mereu) şi că, prin urmare, mişcarea în 
general este imposibilă.* 

2. Să presupunem că Ahile şi o ţestoasă se vor întrece. De vreme ce Ahile este un sportiv, 
el ii dă un avans ţestoasei, tn timpul in care Ahile ajunge la locul de unde a plecat aceasta, ea 
a avansat până Ia un alt punct; şi când Ahile îl atinge pe acesta, ţestoasa va fi parcurs o altă 
distanţă, chiar dacă ima foarte scurtă. Astfel, Ahile ajunge din ce în ce mai aproape de 
ţestoasă, dar nu o depăşeşte niciodată ~ şi nici nu poate să o depăşească, dacă se pleacă de la 
presupoziţia că o linie este alcătuită dintr-un număr infinit de puncte, pentru că atunci Ahile 
ar avea de traversat o distanţă infinită. Deci. pornind de Ia ipoteza pitagoreică, Ahile nu va 
ajunge niciodată la ţestoasă; astfel, deşi ei afirmă realitatea mişcării o facimposibilă pe aceasta 
prin chiar doctrina lor. Pentru că decurge că cel lent se mişcă la fd de repede ca şi cel iute.’ 

3. Să luăm ca exemplu o săgeată in mişcare. Potrivit teoriei pitagoreice, săgeata ar trebui 
să ocupe o poziţie dată in spaţiu. Dar a ocupa o poziţie dată în spaţiu ar însemna să fie în 
repaos. Prin urmare, săgeata care se mişcă este in repaos, ceea ce reprezintă o contradicţie.'^ 


' Arist, Phys« A 3.210 b 22; I, 209 a 23. Eudem,, Phys., Frag. 42 (D. 29 A 24). 
‘ ArisL, Phys-. Z 9. 239 b 9; 2, 233 a 21; Top, 0 8,160 b 7. 

3 Arist, Pkys.. Z 9, 239 b 14. 

4 Arist., PAys.. Z 9. 239 b 33. 
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4 - Al patrulea argument al lui Zenon, pe care îl cunoaştem datorită lui Aristotel', este, aşa 
cum spune Sir David Ross, .foarte dificil de urmărit, in parte datorită limbajului ambiguu al 
lui Aristotel, iar în parte datorită îndoielilor in ceea ce priveşte lecţiunile.“* Trebuie să ne 
reprezentăm trei grupuri de alergători pe un stadion sau pistă. O mulţime este staţionară, 
iar celelalte două se deplasează in direcţii opuse una faţă de alta cu viteze egale. 

A ■ h h I 4 I i I <S I 7 I 8 

B I 8 I 7 I 6 I 5 I 4 I 3 I 7 I ' I -»■ 

- I ■ I 7 h i 4 I î I 6 I 7 I 8 i C 

Cei din grupul A sunt staţionari; cei din B şi C se deplasează in direcţii opuse cu aceeaşi 
viteză. Aceştia vor ajunge să ocupe următoarea poziţie; 

A I 1 I 7 I 3 I 4| 5 I 6 I 7 I 8 I 

B I 8 1 7 I B I ) I 4 I 3 1 7 I ■ i 

C I ■ I 7 I 3 I 4 I s I 6 I 7 I 8 I 

Pentru a atinge această ultimă poziţie, primul alergător din grupul B a trecut de patru 
dintre cei din A, in timp ce primul alergător din grupul C i-a depăşit pe toţi din B. Dacă o 
unitate de lungime este parcursă intr-o unitate de timp, atunci primului alergător din B i-a 
trebuit o jumătate din timpul necesar primului alergător din C pentru a ajunge la poziţia din 
Figura 2. Totodată, primul din grupul B a trecut de toţi din C, la fel cum primul din C a trecut 
de toţi din E Atunci timpul parcurgerii trebuie să fie egal. Ajungem deci la concluzia absurdă 
că jumătate dintr-un anume timp este egală cu tot acel timp. 


Cum trebuie să interpretăm aceste argumente ale lui Zenon? Este important să nu 
spunem .acestea sunt doar sofisticării. Sunt trucuri ingenioase, dar ele comit eroarea de a 
considera că o linie este compusă din puncte şi timpul este compus din momente discrete". 


' Arist-, Phys., Z 9, ajg b jo. 
’ Ross, Physics, p. 660. 
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Poate că soluţia ghicitorilor trebuie găsită prin Încercarea de a arăta că linia şi timpul sunt 
continue, iar nu discrete; dar, in acest caz, Zenon nu a vrut să arate că ele sunt discrete. 
Dimpotrivă, el încearcă să arate consecinţele absurde care decurg din presupoziţia că acestea 
srmt discrete. Ca discipol al lui Parmenide, Zenon credea că mişcarea este iluzorie şi 
imposibilă, dar în argumentele precedente scopul său este de a dovedi că şi dacă se porneşte 
de la ipoteza pluralistă mişcarea este la fel de imposibilă, şi că presupunerea posibilităţii ei 
conduce la concluzii contradictorii şi absurde. Perspectiva lui Zenon e următoarea; .Realul 
este o plenitudine, un continuum complet, iar mişcarea este imposibilă. Adversarii noştri 
susţin mişcarea şi încearcă să o explice făcând apel la o ipoteză pluralistă. îmi propun să arăt 
că această ipoteză nu reuşeşte să explice mişcarea, ci numai să eşueze in absurdităţi". Astfel, 
Zenon reduce la absurd ipoteza adversarilor săi, rezultatul efectiv al dialecticii sale nefiind 
atât o impunere a unui monism parmenidian (căruia I se pot aduce obiecţii de neinlăturat), 
cât mai degrabă dovedirea necesităţii acceptării conceptului de cantitate continuă. 


Prin urmare, eleaţii neagă realitatea multiplicităţii şi mişcării. Există un principiu. Fiinţa, 
care este conceput ca fiind material şi nemişcat. Desigur, ei nu neagă că ceea ce simţim este 
mişcare şi multiplicitate, ci afirmă că ceea ce simţim este iluzie: simplă aparenţă. Adevărata 
fiinţă trebuie decelată nu prin simţuri ci prin gândire, iar gândirea arată că nu poate exista 
nici pluralitate, nici mişcare, nici schimbare. 

Deci, eleaţii încearcă, la felea şi filosofii greci timpurii, să descopere principiul unic al 
lumii. Totuşi, lumea, aşa cum ni se înfăţişează, este în mod evident o lume plurală. Prin 
urmare, problema este cum se reconciliază principiul unic al lumii cu pluralitatea şi mişcarea 
pe care le întâlnim în lume, altfel spus problema Linului şi a Multiplului, pe care Heraclit a 
încercat să o rezolve in cadrul unei filosofii care să facă dreptate ambelor elemente, prin 
doctrina Unităţii în Diversitate, a Identităţii în Diferenţă. Pitagoreicii au susţinut 
pluralitatea ajungând până la a exclude practic Unul - sunt mai mulţi unu; eleaţii au 
susţinut Unul ajungând până la a exclude multiplul. Dar dacă ne ţinem de pluralitatea 
sugerată de experienţa senzorială, afund trebuie să admitem mişcarea; şi dacă admitem 
mişcarea unui lucm în altul, nu putem evita problema caracterului comun al elementului 
care se regăseşte în lucrurile în mişcare. Dacă, pe de altă parte, pornim de la doctrina Unului, 
trebuie - în afară de situaţia în care adoptăm o perspectivă unilaterală precum aceea a 
eleaţilor, perspectivă ce nu se poate susţine - să deducem pluralitatea din Unu, sau cel puţin 
să arătăm cum pluralitatea pe care o observăm în lume este consistentă cu Unul. Cu alte 
cuvinte, trebuie să se facă dreptate ambilor factori - adică Unului şi Multiplului, Stabilităţii 
şi Schimbării. Doctrina unilaterală a lui Parmenide era inacceptabilă, la fel ca şi doctrina 
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iinilaterală a pitagoreicilor. Totuşi, şi fîlosofia lui Heraclit era nemulţumitoare. In afară de 
faptul că nu justifica suficient existenţa unui element stabil in lucruri, era angajată faţă de 
monismul materialist. In ultimă instanţă, trebuia să se sugereze faptul că fiinţa cea mai 
adevărată şi mai înaltă este imaterială. De aceea nu este surprinzătoare denumirea pe care o 
dă Zeller, cea de „sisteme ale compromisului" care încearcă să sudeze laolaltă gândirea 
predecesorilor. 

Ncrtd despre ^panteism" înjîlosojîa presocratică greacă 

(i) Dacă panteistul este o persoană care are o atitudine religioasă subiectivă faţă de 
univers, pe care îl identifică cu divinitatea, atunci presocraticii pot fi cu greu numiţi panteişti. 
Este adevărat că Heraclit vorbeşte despre Unu ca fiind Zeus, dar nu decurge că ar fi adoptat 
vreo atitudine religioasă faţă de Unul*Foc. 

(ii) Dacă panteistul este o persoană care, negând Principiul Transcendent al universului, 
consideră că universul este în ultimă instanţă Gândire (spre deosebire de materialist, care îl 
consideră numai materie), din nou, cu greu se poate afirma că presocraticii merită denumirea 
de panteişti, pentru că ei consideră sau vorbesc despre Unu în termeni materiali (deşi este 
adevărat că distincţia spirit-materie nu a fost încă foarte clar elaborată astfel încât ei să o nege 
în maniera in care materialiştii monişti moderni o fac). 

(iii) In orice caz. Unul, universul, nu poate fi identificat cu zeii greci. S-a spus (Schelling) 
că nu există supranatural Ia Homer, pentru că zeul homeric face parte din natură. Această 
remarcă îşi găseşte o aplicaţie în ce priveşte problema pe care o avem în vedere. Zeul grec 
era conceput ca Rind finit şi antropomorf; el nu ar R putut fi identiRcat cu Unul, iar această 
idee nu ar fi putut veni nimănui, in sens propriu. Numefeunui zeu ar fi putut fi uneori dat 
Unuiui, spre exemplu Zeus, dar unul nu trebuie gândit ca şi când ar fi fost identificat cu acel 
Zeus „real" al legendelor şi mitologiei. Sugestia poate fi aceea că Unul este singurul „zeu" 
care există, şi că zeităţile olimpiene sunt fabulaţii antropomorfe; dar chiar şi în acest caz pare 
foarte neclar dacă filosoful a venerat vreodată UnuL Stoicii pot fi numiţi, în mod justificat, 
panteişti; dar, în ceea ce-i priveşte pe presocratici, pare cu siguranţă preferabil să-i numim 
monişti, mai degrabă decât panteişti. 
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CAPITOLUL VIII 


EMPEDOCLE DIN AKRAGAS 


Empqxx:le a fost cetăţean al oraşului Akragas, sau Agrigent, situat in Siciiia. Nu dispunem de date 
precise despre el, dar se pare că a vizitat oraşul Thurioi la puţin timp după fondarea acestuia, in 
444-443 i.Chr. A participat la viaţa politică a oraşului său natal şi se pare că a fost liderul partidei 
demoaate. Ulterior au circulat diverse istorisiri despre activităţile sale ca magician şi făcător de 
minuni, şi există o relatare potrivit căreia a fost exclus din ordinul pitagoreic pentru vina de a fi 
„furat prelegerSe*^. !n afară de activităţile sale taumaturgice, Empedode a avut contribuţii la 
dezvoltarea medidnei. Moartea filosofului a constituit subiect al câtorvafabulepicante, cea mai 
cunoscută fiind aceea în care se spune că a sărit în craterul muntelui Etna pentru a-i face pe oameni 
să creadă că s-a înălţat la cer şi a-i determina să-l venereze ca pe un zeu. Din nefericire, şi-a lăsat o 
sandape buza vulcanului şi, cum obişnuia să poarte sandale cu tSpi de bronz, aceasta a fcet uşor 
de recunoscut.^ Totuşi Dic^enes, care relatează despre el, ne mai spune că „aceste poveşti sunt 
contrazise de Timaios, care spune dar că Empedode a părăsit Siciiia pentru Pelopones şi nu s-a 
mai întors nidodată; aceasta-i şi explicaţia pe care o dă Timaios faptului că fdul morţii lui e 
neainoscut ...“5 Empedode, ca şi Pannenide dar spre deosebire de alţi filosofi gred. şi-a exprimat 
ideile filosofice în versuri, din care ne-au rămas fragmente mai mult sau mai puţin extinse. 

Empedode nu elaborează neapărat o nouă filosofie, cât mai degrabă încearcă să aducă 
laolaltă şi să reconcilieze gândirea predecesorilor săi. Parmenide a susţinut că Fiinţa este, şi 
că este materială. Empedode nu numai că a adoptat această perspectivă, dar a preluat şi ideea 
fundamentală a lui Pannenide, potrivit căreia fiinţa nu se poate naşte şi nu poate pieri, 
pentru că fiinţa nu se poate naşte din nefiinţă şi nici nu poate trece în nefiinţă. Prin unnare 
materia este fără început şi fără s&'şit; este indestructibilă. „Bieţii neghiobi, căci nu au 
cugetat profund acei ce / Nădăjduiesc că se naşte ceva ce n-a fost mai-nainte / Sau că moare 
ceva şi piere cu totul. / Căci din ce nu există nu poate ceva să se nască. / Cu neputinţă-i, la 
fel, ca ceea ce este să piară / in întregime, fără ca nimeni să ştie: ci, dimpotrivă, / Veşnic va 
fi un lucru pus într-un loc oarecare / Unde mereu cineva îl va pune.“^ Şi mai departe „Gol cu 
totul nu este nimic; de unde atuncea / S-ar putea adăuga ceva în acesta?"^ 


‘ Diog. Laert, 8, 54. [ed. rom. p. 410I 
^ Diog. Laert„ 8, 69. [ed. rom. p. 414I 

> Diog. Laert, 8. 71 [ed. rom. p. 414]. Marele poet clasic german Holderlin a scris o poezie despre 
moartea legendară a lui Empedode şi o piesă In versuri neterminată. 

4 Frag. ri. [trad rom. F^osojîa greacă până Ia Platan, voi. I, partea a 11 -a, p. 477] 

^ Frag. 14. (itndemj 



Deci, până acum Empedode este de acord cu Parmenide. Dar, pe de altă parte, 
schimbarea reprezintă un fapt care nu poate fi negat, iar eliminarea mişcării ca fiind iluzorie 
nu mai poate fi susţinută. Prin urmare, rămâne de găsit o modalitate de reconciliere a 
existenţei schimbării şi mişcării cu principiul lui Pannenide potrivit căruia Fiinţa - care, 
după Pannenide, ne reamintim, este materială - nici nu se naşte şi nici nu piere. Această 
reconciliere Empedode a încercat s-o facă prin intermediul principiului că obiectele consi¬ 
derate ca intreguri apar şi dispar - aşa cum arată experienţa - dar sunt compuse din particule 
materiale indestructibile. Există „ ... numai amestec şi disociere / De elemente ce-au fost 
reunite; însă la oameni / «Naştere»* aceasta se cheamă."' 

DeşiThalescrezusecă toate lucrurile sunt in ultimă instanţă apa. iar Anaximene aer, ei au 
crezut că un tip de materie poate să se transforme in alt tip de materie, cel puţin în sensul că, 
e.g., apa devine pământ, iar aeruldevine foc Empedode, interpretând în mod personal principiul 
lui Parmenide privitor la caracterul neschimbători Oinţei, a susţinut că un dp de materie nu se 
poate transforma in alttip de materie, dar că există tipuri fundamentale şi eterne de materie, adică 
elementele - pământ, aer. foc şi apă. E)eci. clasificarea obişnuită a elementelor a fost inventată de 
Empedode, deşi el se referă la acestea nu ca elemente, ci ca „rădăcini ale tuturor"^ Pământul nu 
poate deveni apă şi nid apa pământ: cele trei tipuri de materie reprezintă particule ultime şi 
nealterabile ce alcătuiesc, prin amestecul lor, obiectele conaete ale lumii. E)ed. obiectele se nasc 
prin amestecul elementelor şi pier prin separarea elementelor dar elementele insele nu se nasc 
şi nici nu pier, d rămân pe vecie neschimbate. Prin urmare, Empedode a întrezărit singura 
posibilitate de a reconcilia perspectiva materialistă a lui Parmenide cu faptul evident al schimbării 
în modul de a postula multiplicitatea particulelor materiale ultime, şi poate h astfel numit 
mediator intre sistemul lui Parmenide şi evidenţa senzoriali 

Filosofii ionieni nu au reuşit să explice sistemul naturii. Dacă totul este alcătuit din aer. aşa 
cum a crezut Ananimene, cum se nasc obiectele experienţei noastre? Care este forţa 
răspunzătoare de procesul ciclic al Naturii? Anaximene a presupus că aerul se transformă in 
alte tipuri de materie prin propria sa forţă interioară; dar Empedode a înţeles că este necesar 
să se postuleze forţe active. Aceste forţe sunt Iubirea şi Ura, sau Armonia şi Discordia. Totuşi, 
in ciuda numelor lor. Empedode concepe forţele ca fiind fizice şi materiale, iubirea sau 
Atracţia aducând particulele celor patru elemente laolaltă şi construind. Ura sau Dezbinarea 
separând particulele şi generând pieirea lucrurilor. Potrivit lui Empedode procesul lumii este 
circular, în sensul că există cicluri periodice ale lumii. La începutul unui ciclu elementele sunt 
amestecate laolaltă - nu sunt separate spre a forma obiectele aşa cum le ştim - un amestec 
general de particule de pământ, aer, foc şi apă. in această etapă primordială procesul Iubirii 


' Frag- 8. [trad. rom. p. 476) 

^ Frag- T (dYtvtjTO i.e. ototxtîct). 
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este cel care guvernează, iar întregul este numit „zeu binecuvântat". Totuşi, Ura se învârte în 
jurul sferei, şi când penetrează această sferă atunci începe procesul de separare, dezbinarea 
particulelor. In ultimă instanţă separaţia devine completă; toate particulele de apă sunt 
adimate laolaltă, la fel cele de foc şi aşa mai departe. Ura domneşte pretutindeni, Iubirea fiind 
înlăturată. Totuşi, Iubirea reîncepe efortul său, şi generează astfel amestecul şi unirea 
diferitelor elemente, acest proces continuând până când particulele elementelor sunt 
amestecate laolaltă aşa cum erau la început Vine apoi rândul Urii să înceapă din nou Şi astfel 
procesul continuă fără a avea un prim început şi un ultim sfârşit.' 

In ce priveşte lumea aşa cum o ştim, aceasta se află la etapa de mijloc intre prima sferă şi 
totala separaţie a elementelor; Ura penetrează gradual sfera şi elimină progresiv Iubirea. Pe 
măsură ce Pământul a început să se formeze din această sferă, aerul a fost primul element 
care s-a separat; a fost urmat de foc şi apoi de pământ. Apa este stoarsă prin rapiditatea cu 
care lumea se roteşte. Sfera primordială, mai exact primordială in procesul ciclic, nu in sens 
absolut, este descrisă în termeni care ni se par amuzanţi. „'N vremea în care nici membrele 
iuţi ale Soarelui nu se / Deosebeau, nici forţa Pământului, neoidonată, / Marea de-asemeni; 
astfel supusă-unei ferme Constrângeri, / Sfera, rotundă, rămas-a in solitara-i [viaţă] / 
Atotputernica forţă."- Activitatea Iubirii şi Dezbinării este ilustrată in variate moduri. „Iată 
vestita aglomerare de membre muritoare; / Uneori mădularele toate, unite într-Unul / Prin 
Philotes, trupu-au format în culmea vieţii / Înfloritoare, -alteori, dezbinate-n gâlceavă de 
Neikos / Rătăcesc fiecare prin frângerea-ntreagă a vieţii; / Astfel se-ntâmpiă cu-arbuştii şi 
peştii din apă şi fiare / Vieţuitoare din munţi şi tot felul de zburătoare,"^ 

Doctrina transmigraţiei sufletelor este prezentată de Empedocle în cartea Purificărilor. El 
chiar spune; „Eu am fost, de fapt, o dată băiat şi apoi fată, / Plantă şi pasăre, peşte de mare 
ce-i mut pe vecie."^ Totuşi, cu greu se poate spune că această doctrină se potriveşte cu 
sistemul său cosmologic de vreme ce, dacă toate lucrurile sunt compuse diu particule 
materiale care se separă o dată cu moartea, şi dacă .... acei sânge ce-n jurul inimii curge la 
oameni / este gândire"^, nu prea mai rămâne loc pentru nemurire. Dar probabil că 
Empedocle nu şi-a dat seama de discrepanţa intre teoriile sale filosofice şi religioase. (Printre 
cele din urmă sunt cu siguranţă câteva prescripţii de influenţă pitagoreică, precum 
„Nefericiţilor, voi prea nefericiţi, luaţi mâna / De pe bob!"^) 


' Această temi a procesului ciclic nesfârşit reapare in filosofia lui Nietzsche sub denumirea de Eterni 
Reîntoarcere. 

^ Frag. 27. (trad. rom. p. 484] 
t Frag. 20. [trad. rom. p. 480] 

* Frag. 117. [trad. rom, p. 517] 

; Frag. 105. [trad. rom. p. 510! 

^ Frag. 141. (trad. rom. p. 526) 
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Aristotel observă că Empedocle nu a distins între gândire şi percepţie. Teoria sa despre 
vedere este redată de Teoi'rast, o teorie folosită de Platon in Timaios? In percepţia senzorială 
se petrece o întâlnire intre un element din noi şi un element similar din afara noastră. Toate 
lucrurile emană constant efluvii, şi când porii organelor senzoriale au dimensiunea potrivită, 
atunci aceste efluvii intră in ei şi percepţia are loc. !n cazul vederii, de pildă, efluviile ajung 
la ochi pornind de la lucruri; in timp ce. pe de altă parte, focul din interiorul ochiului (ochiul 
este compus din foc şi apă. focul fiind protejat împotriva apei de membrane înzestrate cu pori 
foarte mici, ce opresc trecerea apei, dar permit ieşirea focului) iese şi întâlneşte obiectul, cei 
doi factori producând vederea. 

In concluzie, ne putem aminti că Empedocle a încercat să reconcilieze teza lui 
Parmenide, aceea că Fiinţa nici nu se poate naşte şi nici nu poate pieri, cu faptul evident al 
schimbării postulând existenţa unor particule ultime din fiecare element, care în amestec 
formează obiectele concrete ale acestei lumi, separaţia lor reprezentând pieirea acestor 
obiecte. El nu a reuşit, totuşi, să explice cum se petrece procesul material ciclic al Naturii, dar 
a recurs la forţe mitologie. Iubirea şi Ura. A rămas ca sarcină pentru Anaxagora să introducă 
conceptul de Spirit drept cauză originară a evoluţiei lumii. 


Arist, De An., 427 a 21: Theoph., de sensu, 1 şi lurn.; Plat, Tîm,, cf. 67 c şi urm. (D. 31 A 86). 
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CAPITOLUL IX 


PROGRESUL LUI ANAXAGORA 


Anaxacora s-a născut Ia Clazomene, în Asia Mică. în jurul anului 500 î.Chr. şi, deşi era grec, 
a fost cu siguranţă cetăţean persan, pentru că oraşul Clazomene a fost supus după revolta 
ioniană; şi se poate spune chiar că a venit Ia Atena cu armata persană. Dacă este aşa. aceasta 
ar explica de ce a venit la Atena în anul bătăliei de la Salamina, 480/79 î.Chr. £1 a fost primul 
filosof care s-a stabilit în cetatea care urma să devină ulterior un centru în care studiul 
filosofiei a înflorit.' 

De la Platon^ aflăm că tânărul Pericle a fost elevul Iui Anaxagora, o asociere care i-a adus 
ulterior necazuri filosofului, pentru că după ce locuise în jur de treizeci de ani în cetate a fost 
adus în faţa tribunalului de oponenţii politici ai tui Pericle. mai precis în jurul anului 
450 Î.Chr. Diogenes ne relatează că acuzaţiile au fost de impietate (se referă Ia Sotionj şi 
medism (se refeiă la Satyros). Platon spune că prima acuzaţie s-a bazat pe faptul că în 
învăţăturile sale Anaxagora afirma că Soarele este o piatră roşie incandescentă şi că Luna este 
de pământ.’ Fără îndoială că aceste acuzaţii au fost răspândite mai ales pentru a lovi in 
Pericle prin Anaxagora. (Celălalt dascăl al lui Pericle, Damon, a fost ostracizat). Anaxagora a 
fostcondamnat, dar afostscos din închisoare, probabile de Pericle, şi s-a retras în lonia unde 
s-a stabilit Ia Lampsacos, o colonie a Miletului. Probabil că a fondat aici o şcoală. Cetăţenii au 
ridicat un monument în memoria sa in piaţă (un altar dedicat Spiritului şi Adevărului), iar 
aniversarea morţii sale a fost mult timp considerată o zi de sărbătoare pentru şcolari, se 
spune că aceasta chiar Ia solicitarea sa. 

Anaxagora şi-a elaborat fîlosofla in cadrul unei cărţi, dar numai fragmente din aceasta ne- 
au parvenit, iar acestea se pare fac parte din prima parte a cărţii, li datorăm Iui Simplicius 
păstrarea acestor fragmente (sec. al VMea d.Chr.). 

Ca şi Empedocle, Anaxagora a acceptat teoria lui Parmenide potrivit căreia Fiinţa nici nu 
se naşte şi nici nu piere, ci este neschimbătoare. „A se naşte şi a pieri nu au fost corect 
înţelese de greci; căci nici un lucru nu se naşte şi nici nu piere, ci se reuneşte şi se desparte 
din lucrurile existente Prin urmare, ambii gânditori sunt de acord în ce priveşte 


' Despre Anaxagora se spune că ar fî avut o proprietate la Clazomene pe care a negiijat-o pentru a se 
dedica vieţii teoretice. Cf. Platon, Hipp. M., 28} a. 

^ Phaidros, 270 a. 

’ Apoi, 26 d. 

♦ Frag. 17. [trad. tom. voi I, partea a Il-a, p. 599] 
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caracterul indestructibil al materiei şi ambii reconciliază această teorie cu faptul evident al 
schimbării presupunând existenţa unor particule materiale indestructibile, al căror amestec 
formează obiectele a căror pieire se explică prin separarea acestor particule. Dar Anaxagora 
nu va fî de acord cu Empedocle că unităţile ultime sunt particulele corespunzătoare celor 
patru elemente - pământ, aer, foc şi apă. El susţine că tot ce are părţi calitativ identice cu 
întregul este ultim şi nederivat. Aristotel numeşte aceste intreguri, ce au părţi calitativ 
similare, îâ6^oiop£pfi,T6 6ti.oioţiEp^ţ ca opuse faţă de t 6 âvop,oiO|XEp^ţ. Această distincţie 
nu este greu de înţeles dacă se ia un exemplu. Dacă presupunem că o bucată de aur este 
tăiată in două. cele două jumătăţi sunt tot aur. Astfel, părţile sunt, din punct de vedere 
calitativ, identice cu întregul, iar despre întreg se poate spune că este b^otop ep^^. Dacă totuşi 
un câine, deci un organism viu, este tăiat în două. cele două jumătăţi nu sunt câini. Prin 
urmare, in acest caz întregul este âvo^ioiop Ep^^ Ideea generală este clară, şi nu este necesar 
să generăm confuzii introducând consideraţii legate de experimentul ştiinţific modem. 
Unele lucruri au părţi similare din punct de vedere calitativ, iar aceste lucruri sunt ultime şi 
nederivate (în ce priveşte tipul, ca să spunem aşa. el nu este ultim şi nederivat în cazul nici 
unui conglomerat de particule). Cum s-ar naşte părul din ce nu e păr. şi carne din ce nu 
e came.^' se întreabă Anaxagora.' Dar de aici nu decurge că tot ceea ce pare a fi 6p.oioti£p^^ 
chiar este astfel. Astfel, Aristotel ne relatează că Anaxagora nu a susţinut ideea lui Empedocle 
potrivit căreia elementele - pământ, aer, foc şi apă - ar fi ultime; dimpotrivă, ele sunt 
amestecuri compuse din multe particule diferite calitativ.* La început particulele - nu există, 
potrivit lui Anaxagora. particule indivizibile - de toate tipurile erau amestecate laolaltă. 
.Toate lucrurile erau laolaltă, nesfârşite cantitativ şi în micime. Căci şi micimea era 
nesfârşită. Şi toate laolaltă fiind, nimic nu era evident din pricina micimii."^ „Toate lucrurile 
sunt în întreg." Obiectele experienţei apar atunci când particulele ultime au fost aduse 
laolaltă de aşa manieră încât intr-un obiect care a rezultat predomină particule de un anume 
tip. Astfel, in amestecul originar particulele de aur erau împrăştiate şi amestecate cu tot felul 
de alte particule; dar când particulele de aur au fost aduse laolaltă - şi cu alte particule - de 
aşa manieră incât obiectul vizibil ce a rezultat constă in special in particule de aur. avem de- 
a f ace cu aurul pe care îl întâlnim în experienţă. De ce spunem „şi cu alte particule"? Pentru 
că, potrivit lui Anaxagora, in obiectele concrete ale experienţei există particule ale tuturor 
lucrurilor; totuşi, ele sunt combinate de o asemenea manieră incât un tip de particule 
predomină şi de aici întregul obiect îşi trage denumirea. Anaxagora a susţinut doctrina 
potrivit căreia „in toate sunt părţi din toate şi se pare că nu a văzut nici o altă modalitate 


‘ Frag. IO. (trad. rom. p. 597I 

= De Gen. Et corr., F. i, 314 a, 24. De Caelo, F, 3. 302 a, 28. 
) Frag. I. [trad. rom. p. 593-594) 

^ Frag. II. [trad. rom. p. 597) 
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de a explica faptul schimbării. De pildă, dacă iarba devine came, trebuie să fi fost particule de 
carne in iarbă (pentru că altminteri cum poate .carnea" să se nască .din ce nu e carne"?), dar, 
pe de altă parte, particulele de iarbă trebuie să predomine in iarbă. Prin urmare iarba constă 
mai ales din iarbă, dar conţine, de asemenea, şi alte tipuri de particule, pentru că „in toate 
sunt părţi din toate" şi „nu sunt separate unele de altele [lucrurile] din univers, nu sunt 
despicate cu securea, nici caldul de rece, nici recele de cald.“‘ Aceasta este maniera în care 
Anaxagora a căutat să menţină doctrina parmenidiană privitoare la fiinţă, adoptând în acelaşi 
timp o adtudinerealistă in legătură cu schimbarea, fără a o elimina ca pe o iluzie a simţurilor, 
d acceptândo ca fapt şi încercând să o reconcilieze cu teoria eleată asupra fiinţei. Ulterior. 
Aristotel va încerca să soluţioneze dificultăţile ridicate de doctrina lui Parmenide in ceea ce 
priveşte mişcarea prin intermediul distincţiei între potenţă şi acL 

Bumet nu crede că in concepţia lui Anaxagora - aşa cum spun despre el epicureicii - 
„trebuie că sunt particule minuscule în pâine şi apă ce sunt asemenea particulelor de sânge, 
came şi oase."^ După părerea sa. Anaxagora a crezut că toate lucrurile conţin o porţie din 
fiecare element al cuplurilor opozitive, adică recele şi caldul, uscatul şi umedul. Perspectiva 
lui Burnet are temeiuri serioase. Cunoaştem deja fragmentul in care Anaxagora spune că „nu 
sunt separate unele de altele [lucrurile] din univers, nu sunt despicate cu securea, nici caldul 
de rece, nici recele de cald". Pe lângă aceasta, de vreme ce Anaxagora era de părere că nu 
există particule indivizibile, nu pot exista particule ultime in sensul de particule ce nu mai 
pot fi divizate. Dar nu pare să decui^ă in mod necesar din indivizibilitatea particulelor faptul 
că filosoful nu credea că există tipuri ultime ce nu mai pot fi calitativ reduse. Nu se întreabă 
explicit Anaxagora cum poate părul să se nască din ce nu este păr? Pe lângă aceasta, citim în 
fragmentul 4 despre amestecul tuturor lucrurilor..... al umedului şi al uscatului, al caldului 
şi al recelui, al luminosului şi al întunecatului, conţinând şi mult pământ şi o cantitate de 
germeni in număr nesfârşit, care nu semănau câtuşi de puţin unii cu alţii. Căci nici dintre 
celelalte (lucruri] nici unul nu seamănă cu altul Aceasta fiind situaţia, trebuie să admitem că 
toate lucrurile se află in toate". Cu greu am putea accepta că acest fragment ne lasă impresia 
â „opuşii" au vreun statut privilegiat Prin urmare, deşi admitem că perspectiva lui Bumet 
are temeiuri serioase, preferăm interpretarea pe care am dat-o deja în text’ 

Până acum filosofia lui Anaxagora nu este decât o variantă a interpretării şi adaptării pe 
care a dat-o Empedocle concepţiei lui Parmenide, ea neavând nici o trăsătură specifică 
semnificativă. Dar dacă se pune problema puterii sau forţei care este răspunzătoare pentru 
fonnarea lucrurilor din materia iniţială, ajungem la contribuţia filosofică proprie lui 


' Frag. 8. [trad. rom. p. 596] 

* C.P.. l,p.77-8. 

> Cf. Zeller, OutIin«. p. 62: Stace, Crit. Hist., p. 95 şi urm.: Covotti, / Presocratici, cap. 21, 
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Anaxagora. Empedocie a atribuit mişcarea din univers forţelor fizice ale Iubirii şi Dezbinării, 
dar Anaxagora introduce în locul acestora principiul lui Nous sau Spiritul. „Aici începe să 
răsară o lumină (evident, ea este incă slabă): intelectul este recunoscut ca principiu. 
Anaxagora spune că .Nous domină toate câte au suflet, fîe mai mari, fie mai mici. Nous 
dirijează şi toată rotaţia cosmică, astfel că el este factorul iniţial al acestei rotiri... Toate le-a 
orânduit Nous: cele ce erau să fie şi cele ce au fost, cele ce nu există acum şi cele ce sunt acum 
şi vor fi, precum şi această rotaţie cosmică, pe care o urmează aştrii, soarele, luna, aerul şi 
eterul, care sunt separate (din amestecul primordial). Această rotaţie este aceea care a produs 
separarea. Ceea ce e dens se separă din ceea ce e rar, ceea ce e cald din ceea ce e rece, ceea ce 
e luminos din ceea ce e întunecos şi ceea ce e uscat din ceea ce e umed. Şi sunt părţi 
numeroase a numeroase lucruri. Dar nici un lucru nu se desparte şi nu se separă in mod total 
de alt lucru, cu excepţia doar a lui Nous. Numai Nous este în întregime omogen, atât cel mai 
mare cât şi cel mai mic. Nici un alt lucru nu e omogen, ci elementele care sunt inti-un lucru 
în cantitate mai mare sunt şi erau în mod evident in flecare lucru particular."^ 

Nous „este infinit, suveran şi nu este amestecat cu nici un alt lucru, ci este. numai el, 
izolat in sine.") Atunci cum a conceput Anaxagora acest Nous? !l numeşte „cel mai subtil şi 
mai pur dintre toate lucrurile, are cunoştinţă despre toate şi e plin de fca:ţă‘. Vorbeşte despre 
Nous şi ca fiind „acolo unde sunt şi celelalte, în celemulteincă neseparate ce ne înconjură 
Astfel. filosoful vorbeşte despre Nous sau Spirit in termeni materiali ca fiind .cel mai îngust 
dintre toate lucrurile" şi ca ocupând spaţiu. ?e baza acestora Bumet afirmă că Anaxagora nu 
s-a ridicat niciodată deasupra ideii de principiu corporal Zeller nu este de acord cu aceasta, 
iar Stace subliniază cum „toată fltosofla se desfăşoară sub ameninţarea dificultăţii de a fl 
obligată să exprime gânduri non-senzoriale în limbajul care s-a dezvoltat tocmai în sensul 
exprimării unor idei senzoriale.") Dacă ne referim la mintea cuiva ca fiind .limpede" sau 
„mai mare" decât a altuia, nu trebuie să fim numiţi materialişd. Faptul că Anaxagora a 
conceput Nous-ul ca ocupând spaţiu nu este suficient pentru a dovedi că ar fi fost dispus să 
considere că Nous-ul este corporal, fie că a avut sau nu în minte o distincţie precisă intre 
spirit şi materie. Non-spaţialitatea spiritului este o concepţie ulterioară. Probabil că 
interpretarea cea mai mulţumitoare este că Anaxagora, având un anume concept despre ce 
înseamnă spiritual, nu a reuşit să surprindă cu acurateţe diferenţa radicală intre spiritual şi 
corporal. Dar aceasta nu reprezintă acelaşi lucru cu a spune că a fost un materialist dogmatic. 
Dimpotrivă, el a fost primul care a introdus principiul spiritual şi intelectual, deşi nu reuşeşte 


‘ Hegel, H»$f. PhiL, 1 , p. 319. [trad. rom. 
^ Frag. 12. (trad. rom. p. 598I 
5 Frag. 12. [trad. rom. p. 597] 

•> Frag. 14. [irad. rom. p. 599] 

5 Crit. Hist, p. 99. 


voL 1, p. 301) 
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să înţeleagă pe deplin diferenţa esenţială între acel principiu şi materia căreia ii dă formă sau 
pe care o ptme în mişcare. 

Nous este prezent in toate lucrurile însufleţite, in oameni, animale şi plante, dar şi in 
toate celelalte. Prin urmare, diferenţele între aceste obiecte se datorează nu diferenţelor 
esenţiale între sufletele lor, d diferenţelor între corpurile lor, care uşurează sau îngreunează 
activitatea lui Nous. (Totuşi, Anaxagora nu explică faptul că omul este conştient de propriul 
sine independent). 

Nu trebuie să se creadă că Nous creează materia. Materia este eternă, iar funcţia Nous- 
ului pare a fi să genereze mişcarea de rotaţie sau a vortexului in masa amestecată, acţiunea 
vortexului, pe măsură ce se răspândeşte, fiind cea care explică celelalte mişcări. Astfel 
Aristotel, care spune în Metafizica „el a apărut drept un om dezmeticit faţă de cei dinainte 
care vorbeau brambura*", a mai spus şi că „de altfel, şi Anaxagora se serveşte de inteligenţă 
ca de omaşindrifdescenâ'ca să explice facerea Universului;atuncicând se află la încurcătură, 
neştiind din ce cauză există, cu necesitate, lumea, aduce Inteligenţa într-ajutor. Dar. in 
celelalte situaţii, vede drept raţiune a devenirii orice mai degrabă decât Inteligenţa.**^ Prin 
unnare putem înţelege cu uşurinţă dezamăgirea Iui Socrate care. crezând că a găsit ceva cu 
totul nou atunci când l-a descoperit pe Anaxagora, spune „Dac-ai şti, prietene, cum m-am 
prăbuşit din minunata speranţă şi cum m-am depărtat! Căci înaintând şi citind, am văzut un 
om care nu numai că nu se foloseşte deloc de o cauză-Spirit, dar nici măcar nu pune înainte 
chestiunea unor cauze in vederea organizării universului! El încarcă cu rolul acesta: când 
aerul, când eterul, când apa, când te-miri-ce alte ciudăţenii."’ Totuşi, deşi nu a reuşit să se 
folosească la maxim de acest principiu, lui Anaxagora trebuie să i se acorde meritul de a fi 
introdus in filosoBa greacă un principiu de mare importanţă, ce va urma să dea roade 
extraordinare în viitor. 


' Metaph., A 3, 984 b, 15-18. [trad. rom. p. 57-58) 
’ deusex machina [pnxovii xpAtotl 
‘ Metaph., A 4, 985 a, iS-zi. [trad rom. p. 59] 

’ Phaedo, 97 b, 8. 
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CAPITOLUL X 


ATOMI ŞTII 


FONDATORULŞcolii Atomiste a fost Leudpdin Milet Sa susţinut ideea că Leudp nu a existat', dar 
Aristotel şi Teofrast ii consideră întemeietorul fîlosoliei atomiste, şi este greu de presupus că se 
înşelau. Nu este posibil să se dea date precise despre el, dar Teofrast afirmă că Leucip a fost 
membru al Şcolii lui Paimenide, iar Diogenes relatează in Viaţa lui Leudp că acesta a fost discipolul 
lui Zenon (oi'iTOi; fjKOnoe Zih'iovo;). Se pare că Marea cosmologie, ulterior considerată una dintre 
lucrările lui Democrit din Abdera, i-a aparţinut de fapt lui Leudp, şi mai mult ca sigur că Bumet 
are dreptate atimd când compară corpusul democritean cu cel hippocradc, remarcând că in nid 
unul din cazuri nu putem preciza autorul Becăruia dintre tratate.^ Întregul corpus este realizarea 
şcolii şi este puţin probabil că vom putea reuşi vreodată să atribuim fiecare lucrare unui singur 
autor. Prin urmare, dacă discutăm despre BlosoBa atomistă, nu putem pretindem că facem o 
distincţie dară intre ceea ce ii aparţine lui Leudp şi ce lui Democrit. Dar de vreme ce Democrit 
este mult ulterior lui Leudp şi nu poate fi încadrat, din punct de vedere istoric, printre presocratici, 
vom trata in alt capitol doctrina sa asupra percepţiei senzoriale, prin care a încercat să-i dea o 
replică lui Protagoras, şi la fd pe cea a conduitei umane. Intr-adevăr, unii istorid ai filosofiei se 
referă la aceste aspecte ale concepţiei lui Demoait cu ocazia discuţiilor despre filosofia atomistă 
in cadrul secţivmii dedicate presoaaticilor. dar ţinând cont de faptul cert că Democrit a trăit mult 
ulterior, cum s-a predzat, este preferabil să-l urmăm pe Bumet în această privinţă. 

Filosofia atomistă reprezintă fără îndoială urmarea firească a filosofiei lui Empedocle. 
Acesta din urmă a încercat să reconciliezeprincipiulpannenidianal negării trecerii fiinţei in 
nefiinţă sau viceversa, cu faptul evident al schimbării postulând cele patru elemente care, 
amestecate laolaltă în diferite proporţii, alcătuiesc obiectele experienţei noastre. Totuşi, el nu 
a elaborat până la capăt această doctrină a particulelor, şi nici nu a dus explicaţia cantitativă 
a diferenţelor calitative până la ultimele sale concluzii logice. Filosofia lui Empedocle a 
reprezentat o etapă intermediară a explicării tuturor diferenţelor calitative printr-o 
juxtapunere mecanică a particulelor materiale in interiorul anumitor cadre. Pe lângă aceasta, 
forţele lui Empedocle - Iubirea şi Dezbinarea - reprezentau puteri metaforice, ce trebuiau 
eliminate dintr-o filosofie mecanică riguroasă. Ultimul pas spre completarea mecanismului 
a fost întreprins de atomişti. 


' Epicur, de pildă, i-a negat existenţa, dat s-a sugerat că a făcut asta deoarece vroia neapărat să 
revendice originalitatea propriilor sale teze. 

2 E.G.P.. p. ţţi. 
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Potrivit lui Leucip şi Democrit există un număr infinit de unităţi indivizibile, care sunt 
numite atomi. Aceştia sunt imperceptibili, de vreme ce sunt prea mici pentru a putea fi 
percepuţi de simţuri. Atomii diferă în ce priveşte mărimea şi forma, dar nu au nici o 
calitate in afară de acelea ale solidităţii şi impenetrabilităţii. Infiniţi ca număr, ei se mişcă 
in vid. (Parmenide negase realitatea spaţiului. Pitagoreicii admiseseră vidul care ţine 
unităţile laolaltă, dar îl identificaseră cu aerul atmosferic, despre care Empedocle arătase 
că este corporal. Totuşi, Leucip afirma !n acelaşi timp non-realitatea spaţiului şi existenţa 
sa. prin non-realitate înţelegând non-corporalitate. Această poziţie este exprimată prin 
af rmaţia că .ceea ce nu este" este la fel de real cu „ceea ce este". Astfel, spaţiul sau vidul 
nu este corporal, dar este la fel de real ca loc). Epicureicii târzii au susţinut că toţi atomii 
se mişcă in jos in vid datorită forţei de greutate, aceasta probabil sub influenţa ideii lui 
Aristotel despre greutatea absolută. (Aristotel spune că nici unul dintre predecesorii săi nu 
a avansat această idee). A^us spune explicit că în timp ce Democrit atribuia mărime şi 
formă atomilor, nu le atribuia acestora şi greutate, dar că Epicur a adăugat greutatea 
pentru a da seama de mişcarea atomilor.' Cicero relatează acelaşi lucru şi mai af rmă că, 
potrivit lui Democrit, nu exista vreun „vârf" sau „bază" sau „mijloc" al vidului.^ Dacă asta 
a susţinut Democrit, atunci avea dreptate, pentru că nu există sus şi jos absolute; dar cum 
a conceput, în acest caz, mişcarea atomilor? In De Animai Aristotel îi atribuie lui 
Democrit o comparaţie intre mişcările atomilor sufletului şi cele ale f relor de praf într-o 
rază de soare, care zboară încoace şi încolo in toate direcţiile, chiar şi atunci când nu bate 
vântul. Este posibil ca aceasta să fi fost şi perspectiva lui Democrit asupra mişcării 
originare a atomilor. 

Totuşi, indiferent de modul în care atomii au fost mişcaţi iniţial in vid, la un anume 
moment în timp aceştia au intrat in coliziune, aceia care aveau o formă neregulată 
ataşându-se unii de alţii şi formând grupuri de atomi. Astfel vortexul (Anaxagora) este creat, 
iar o lume este pe cale de a se forma în timp ce Anaxagora credea că acele corpuri care sunt 
mai mari vor f împinse mai departe de centru, Leucip afirma contrariul, crezând în mod 
eronat că intr-un vârtej de vânt sau apă corpurile mai mari tind către centru. Un alt efect al 
mişcării în vid este acela că toţi atomii care au aceeaşi mărime şi formă sunt aduşi laolaltă 
la fel cum o sită aduce laolaltă grăunţele de mei, grâu sau orz, sau aşa cum apele mării 
strâng laolaltă pietrele alungite cu cele alungite şi pe cele rotunde cu cele rotunde. Astfel se 
formează cele patru „elemente" - foc, aer, pământ şi apă. Astfel, lumi nenumărate se nasc 
din ciocnirile atomilor care se mişcă in vid. 


‘ Ael., i, }. 18 şi la, 6 (D. 68 A, 47). 

2 De Fato, 20, 46 şi De Fin., i. 6,17 (D. 68 A 47 şi 56). 
^ De An., A, 3, 403 b 28 şi uim 
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Se observă imediat că nici forţele lui Empedode. Iubirea şi Dezbinarea, nici acel Nous al 
lui Anaxagora, nu apar in filosofia atomistă: în mod evident Leucip nu a luatnici o fcx'ţă 
motrice drept ipoteză necesară. La început auexistat atomiîn vid, şiasta era tot de la început 
a luat naştere lumea dată experienţei noastre, şi nid o putere exterioară sau forţă motrice nu 
este presupusă ca o cauză necesară pentru mişcarea primordială. Aparent, cosmologii 
timpurii nu au crezut că mişcarea are nevoie de vreo explicaţie, iar in filosofia atomistă 
mişcarea eternă a atomilor este văzută ca fiind auto-suficientă. Leucip vorbeşte despre faptul 
că tot se petrece iK Wfyou tal tut’ ivdvKiţq', iar aceasta poate părea, la prima vedere, 
inconsistent cu doctrina mişcării originare neexplicate a atomilor şi a coliziunii acestora. 
Totuşi, ultima dintre acestea se petrece cu necesitate datorită configuraţiei atomilor şi 
mişcării lor neregulate, iar cea dintâi, ca fapt auto-suilcient, nu are nevoie de vreo explicaţie 
in plus. Intr-adevăr, pentru noi poate părea bizar să se nege întâmplarea şi totuşi să se 
stipuleze, in acelaşi timp. existenţa unei mişcări eterne neexplicate - Aristotel îi învinuieşte 
pe atomişti de a nu fi explicat sursa mişcării şi tipul de mişcare^ - dar nu trebuie să 
conchidem că Leucip a vrut să atribuie întâmplării mişcarea atomilor pentru el mişcarea 
eternă şi continuarea ei nu aveau nevoie de nici o explicaţie. Potrivit părerii noastre, mintea 
şovăie in faţa unei astfel de teorii şi nu se poate mulţumi cuteza sa ultimativă lui Leucip; dar 
este un fapt istoric interesant că el a fost mulţumit cu această teză ultimativă şi nu a căutat 
mai departe im „Prim Mişcător Nemişcat". 

Trebuie remarcat faptul că atomii lui Leucip şi Democrit sunt monadele lui Pitagora 
dotate cu proprietăţile hinţei lui Pannenide - pentru că fiecare dintre aceştia este un Unu 
pannenidian. Şi în măsura în care elementele se nasc din diferite aranjamente şi poziţii ale 
atomilor, ele pot fi asemuite cu „numerele" pitagoreice, dacă acestea din urmă sunt 
considerate structuri sau „numere figurative". Acesta poate B singurul sens ce poate fi ataşat 
dictumului aristotelic potrivit căruia „într-un anume fel ei fac numere sau combinaţii de 
numere din toate cele ce există."^ 

!n schema detaliată a lumii pe care o elaborează, Leucip s-a manifestat oarecum 
reacţionar, respingând viziunea pitagoreică asupra caracterului sferic al Pământului şi 
revenind, la fel ca Anaxagora, la perspectiva lui Anaxmene, potrivit căreia Pământul este ca 
o tamburină ce pluteşte pe aer. Dar, deşi detaliile cosmologiei atomiste nu arată vreun 
progres, Leucip şi Democrit trebuie remarcaţi pentru că au dus tendinţele anterioare până la 
concluziile lor fireşti, dând o justificare pur mecanică a realităţii. Încercarea de a da o 


' Frag. 2 (Act., i, 2;, 4). (.ca efect al unei cauze raţionale şi sub imperiul unei necesităţi", trad. rom. 
voi. al IMea, partea 1. p. 393) 

‘ Phys^ © I. 252 a, 32; De Caelo, F 2, 300 b. 8; Metaph., A, 4, 985 b, ic;.ao. 

* De Caelo, F 4, 303 a, 8. Irad. rom., p. 265-266; 
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explicaţie e^austivă a lumii în termenii materialismului mecanicist a reapărut, după cum 
ştim, într-o fom^ mult mai elaborată în epoca modernă sub influenţa ştiinţei fizicii, dar 
ipoteza strălucită a lui Leucip şi Democrit nu a reprezentat câtuşi de puţin ultimul cuvânt in 
filosofîa greacă; fîlosofii greci ulteriori urmau să vadă bogăţia unei lumi care nu poate fi 
redusă, la toate nivelurile ei, la interacţiunea mecanică a atomilor. 



ISTORIA FILOSOFIEI - GRECIA Jl ROMA 


CAPITOLUL XI 


FILOSOFIA PRESOCRATICĂ 


L Se spune adesea că fîlosofia greacă se orientează în jurul problemei Unului şi Multiplului, 
încă din perioada foarte timpurie a filosofîei greceşti întâlnim noţiunea unităţii; lucrurile se 
transformă unul în altul - prin urmare trebuie să existe un substrat comun, un principiu 
ultim, o unitate la baza diversităţii. Thales afirmă că apa este acel principiu ultim, 
Anaximene aerul, iar Heraclit focul: aleg principii diferite, dar cred cu toţii într-un principiu 
ultim. Dar deşi faptul schimbării - ceea ce Aristotel numea schimbare „substanţială" - s-ar 
putea să fi sugerat cosmologilor timpurii ideea unei unităţi subiacente a universului, ar fi 
eronat să reducem această idee la o concluzie a ştiinţei fizice. In ceea ce priveşte 
argumentarea ştiinţifică, presocraticii nu au dispus de suficiente date pentru a justifica 
susţinerea existenţei acestei unităţi, şi cu atât mai puţin pentru a justifica afirmarea 
existenţei unui anume principiu ultim, fie el apă, foc sau aer. De fapt cosmologii timpurii au 
trecut dincolo de intuirea unei luiităţi universale; ei au dispus de ceea ce am putea numi 
puterea intuiţiei metafizice, iar aceasta le-a dat gloria şi dreptul de a pretinde un loc in istoria 
filosofîei. Dacă Thales s-ar fi mulţumit să spună că pământul se naşte din apă „am fi avut 
doar o ipoteză ştiinţifică; una falsă, dar totuşi dificil de respins", după cum observă 
Nietzsche. Dar Thales a mers dincolo de simpla ipoteză ştiinţifică; el a ajuns la o doctrină 
metafizică, şi a exprimat in cadrul acesteia faptul că Totul este Unid. 

Să-l cităm din nou pe Nietzsche. „Filosofia greacă pare a începe cu o idee fără noimă, 
cu propoziţiunea că apa ar fi originea şi pântecul matern al tuturor lucrurilor. Este oare 
intr-adevăr necesar să ne oprim aici şi să luăm o asemenea idee în serios.^ Da, şi anume 
din trei motive: în primul rând pentru că poziţiunea acesta exprimă ceva despre originea 
lucrurilor; in al doilea rând pentru că face aceasta fără imagini şi fără fabule şi basme; şi 
in sfârşit in al treilea rând pentru că in ea se găseşte cuprins chiar şi dacă numai in stare 
embrionară, gândul că «totul este una». Motivul pe care l-am numit întâi îl lasă pe Thales 
încă in tovărăşia celor religioşi şi superstiţioşi, cel de-al doilea il scoate din acea companie 
şi ni-1 înfăţişează ca un cercetător al naturii, dar prin puterea celui de-al treilea din 
motivele enumerate, Thales se arată a fi cel dintâi filosof grec.“^ Acelaşi lucru este valabil 
şi pentru ceilalţi cosmologi timpurii: oameni ca Anaximene şi Heraclit au avut şi ei curajul 
să meargă dincolo de ceea ce poate fi observat prin simplă observaţie empirică. In acelaşi 


Naşterea filosofiei in epoiu tragfidiei greceşti, tcad. rom 
secţiunea 5, p. 51. 
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timp ei nu s-au mulţumit cu nici o presupoziţie mitologică, pentru că ei căutau un 
principiu real al unităţii, substratul ultim al schimbării: ceea ce spuneau, luau şi în serios. 
Au avut ideea unei lumi care este un întreg, un sistem, a ruiei lumi guvernate de lege. 
Tezele lor erau dictate de raţiune şi gândire, nu doar de imaginaţie şi mitologie; deci 
merită să fie numiţi filosofi, primii filosofi ai Europei. 

2. Dar deşi cosmologii timpurii au fost inspiraţi de ideea unei unităţi cosmice, ei s-au 
confruntat cu Multiplul, cu multiplicitatea, cu diversitatea, şi au fost obligaţi să încerce o 
reconciliere teoretică a acestei pluralităţi evidente cu unitatea postulată - cu alte cuvinte au 
trebuit să dea seamă de lume aşa cum o cunoaştem. In timp ce Anaximene, de exemplu, a 
recurs la principiul condensării şi rarefierii, Paimenide, fiind prins în teoria sa potrivit căreia 
Fiinţa este una şi neschimbată, a negat fără menajamente faptul schimbării, al mişcării şi al 
multiplicităţii ca iluzii ale simţurilor. Empedocle a postulat patru elemente ultime din care 
toate lucrurile sunt alcătuite prin acţiunea Iubirii şi Dezbinării, iar Anaxagora a susţinut 
caracterul ultim al teoriei atomice şi explicaţia cantitativă a diferenţei calitative, făcând astfel 
dreptate pluralităţii, multiplului, tinzând, in acelaşi timp, să abandoneze viziunea timpurie 
asupra unităţii. în ciuda faptului că flecare atom reprezintă Unul parmenidian. 

Prin urmare spunem că presocraticii s-au confruntat cu problema Unului şi Multiplului, 
dar nu au reuşit să o soluţioneze. Filosofla lui Heraclit conţine, intr-adevăr, ideea adâncă a 
unităţii in diversitate, dar aceasta este legată de susţinerea exagerată a Devenirii şi 
dificultăţile care decurg de aici în ceea ce priveşte doctrina Focului. Nici un presocratic nu a 
reuşit să rezolve problema, şi aceasta a ajuns până la Platon şi Aristotel care şi-au pus talentul 
şi geniul in slujba soluţionării acesteia. 

3. Dar dacă problema Unului şi Multiplului s-a perpetuat şi în perioada postsocratică şi 
a fost mai bine soluţionată de Platon şi Aristotel, atunci este evident că nu o putem 
considera caracteristică pentru filosofla presocratică: este necesară o altă caracteristică 
distinctivă. Unde se poate găsi o astfel de caracteristică? Putem afirma că filosofla 
presocratică se concentrează asupra lumii exterioare, asupra Obiectului, asupra non-sinelui. 
Omul, Subiectul, şinele, nu este exclus din discuţie, dar interesul in ceea ce priveşte non- 
şinele este predominant. Aceasta se poate observa dacă se are in atenţie întrebarea la care 
gânditorii presocratici au încercat să răspundă: „Din ce este compusă, in ultimă instanţă, 
lumea?“. în răspunsurile pe care le-au dat filosofii ionieni timpurii au mers neîndoielnic 
dincolo de ceea ce datele empirice ofereau dar, cum s-a remarcat deja, ei au abordat 
problema in spirit filosofic, iar nu în spiritul făuritorilor de mituri. Ei nu au diferenţiat 
ştiinţa fizică de fllosofie, şi au amestecat observaţii „ştiinţifice", ce aveau caracter pur 
practic, cu speculaţii filosofice, dar trebuie să reamintim faptul că era greu de făcut o 
diferenţiere între ştiinţa fizică şi fllosofie în acea perioadă timpurie - oamenii voiau doar 
să ştie mai multe despre lume şi era firesc ca problemele ştiinţifice şi cele filosofice să fie 
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amestecate laolaltă. De vreme ce ei erau preocupaţi de natura ultimă a lumii, teoriile lor 
contează ca filosofice: dar datorită faptului că nu formulaseră încă o distincţie precisă intre 
spirit şi materie, cercetarea întreprinsă de ei fiind impusă de faptul schimbării materiale, 
răspunsul pe care l-au dat a fost în bună măsură camuflat în termeni şi concepte preluate 
din materie. Ei au considerat că „materialul" ultim al universului este un fel de materie - 
bineînţeles că aceasta le-a fost de ajuns - fie că era vorba despre apa lui Thales, 
nedetenninatul lui Anaximandru, aerul lui Anaximene, focul lui Heraclit sau atomii lui 
Leucip, astfel că o mare parte dintre temele abordate de ei vor fi revendicate de către 
oamenii de ştiinţă de astăzi ca aparţinând, de fapt, domeniului lor de cercetare. 

Prin urmare filosofii greci timpurii sunt pe bună dreptate consideraţi cosmologi, pentru 
că s-au ocupat de natura Cosmosului ca obiect al cunoaşterii noastre, omul însuşi fiind luat 
in seamă numai in ceea ce priveşte aspectul său obiectiv, deci ca o componentă a 
Cosmosului, în timp ce aspectul subiectiv, cum ar fi subiectul cunoaşterii sau voinţa morală 
şi subiectul activ, era lăsat mai la o parte. In consideraţiile lor despre Cosmos ei nu au ajuns 
la o concluzie finală ce putea da seama de toţi factorii implicaţi; şi acest aparent faliment al 
Cosmologiei, împreună cu alte cauze, a condus in mod firesc la o reorientare a interesului de 
la Obiect către Subiect, de ia Cosmos la Omul însuşi. Această modificare a interesului, 
exemplificată de sofişti, va fi tratată in următoarea secţiune a lucrării de faţă. 

4. Deşi este adevărat că filosofia presocratică se concentrează asupra Cosmosului, asupra 
lumii exterioare, şi că acest interes cosmologic reprezintă marca distinctivă a presocraticilor, 
in contrast cu filosofia socratică, trebuie să se observe că o problemă care priveşte, totuşi, 
omul ca subiect cunoscător a fost ridicată in cadrul filosofîei presocratice; este vorba despre 
relaţia dintre experienţa senzorială şi raţiune. Astfel Parmenide, pornind de la noţiunea 
Unului, şi dându-şi seama că nu poate să explice naşterea şi pieirea - care sunt date in 
experienţa sensibilă - a lăsat la o parte evidenţa senzorială pe care a considerat-o iluzorie, şi 
a proclamat exclusiv validitatea raţiunii, care singură poate să dezvăluie Realul şi Statornicul. 
Dar problema nu a fost abordată intr-o manieră exhaustivă şi adecvată, iar atunci când 
Parmenide a negat validitatea percepţiei senzoriale el a făcut-o în virtutea unei doctrine 
metafizice sau a unei presupuneri mai degrabă decât datorită reflecţiei prelui^ite asupra 
naturii percepţiei senzoriale sau asupra naturii gândirii nesenzoriale. 

5. De vreme ce gânditorii greci timpurii pot fi numiţi, pe bună dreptate, filosofi, şi de 
vreme ce ei s-au manifestat, in general, prin acţiune şi reacţiune, sau teză şi antiteză (spre 
exemplu Heraclit supraevaluează Devenirea, iar Parmenide, Fiinţa) era de aşteptat ca 
germenii tendinţelor filosofice şi ai şcolilor ulterioare să poată fi identificaţi in filosofia 
presocratică. Astfel, în privinţa doctrinei parmenidiene a Unului, atunci când aceasta este 
dublată de hiperbolizarea Raţiunii pe seama percepţiei senzoriale, putem întrezări germenii 
idealismului ulterior; în ideealui Anaxagora de Nous-indiferent cât de restrâns a fost acesta 
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utilizat - putem vedea germenii teismului filosofic ulterior; iar în atomismul lui Leucip şi 
Democrit putem vedea o anticipare a filosofiiior materialiste şi mecaniciste ulterioare, care 
îşi vor asuma sarcina de a reduce calitatea la cantitate şi tot ce este in univers la materie şi 
produsele acesteia. 

6. Acestea fiind spuse, ar trebui să fie evident faptul că filosofla presocratică nu este doar 
o etapă prefilosofică pe care o putem ignora intr-o lucrare ce are ca temă filosofia greacă - 
fiind îndrituiţi să începem cu Socrate şi Platon. Filosofia presocratică nu este o etapă 
prefilosofică, ci prima etapă a filosofiei greceşti: poate că nu este filosofie pură, dar este 
filosofie, şi merită studiată in sine ca reprezentând prima încercare a grecilor de a ajunge la 
o înţelegere raţională a lumii. Pe lângă aceasta filosofia presocratică nu reprezintă o unitate 
închisă in sine, separată strict de gândirea filosofică ce i s-a succedat: este mai degrabă o etaţâ 
pregătitoare pentru ceea ce i-a unnat, pentru că în cadrul ei vedem apărând problemele care-i 
vor preocupa pe cei mai mari dintre filosofii greci. Gândirea greacă se dezvoltă şi, deşi este 
greu de spus că geniul unor oameni ca Platon şi Aristotel poate fi supraestimat, ar fi eronat 
să ne imaginăm că nu au fost influenţaţi de trecut Platon a fost profund influenţat de 
gândirea presocratică, şi anume de sistemele heraditic, eleatic şi pitagoreic; Aristotel şi-a 
considerat filosofia ca moştenire şi încoronare a trecutului; iar ambii gânditori au preluat 
problemele filosofice de la predecesorii lor, oferind, într-adevăr, soluţii originale, dar, în 
acelaşi timp, abordând problemele în contextul lor istoric Prin urmare ar fi absurd să se 
înceapă istoria filosofiei greceşti cu o discuţie despre Socrate şi Platon, fără referire la ceea 
ce i-a precedat, pentru că nu-i putem înţelege pe Socrate şi Platon - şi chiar Aristotel - fără 
a dispune de o cunoaştere a trecutului 


Trebuie acum să ne referim la etapa ulterioară a filosofiei greceşti care poate fi consi¬ 
derată antiteza celei precedente, a speculaţiei cosmologice - perioada sofistă şi socratică. 
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SOFIŞTII 


Filosofii greci timpurii s-au interesat, în prindpal, de Obiect, încercând să determine principiul 
ultim al tuturor lucrurilor. Totuşi, succesul lor nu a fost pe măsura onestităţii lor filosofice, iar 
ipotezele succesivepecarele-aususţinut au condus cu uşurinţă la im anume scepticism în ceea 
ce priveşte posibilitatea obţinerii unei cunoaşteri certe a naturii ultime a lumii. La aceasta se 
adai^ă faptul că doctrine ca acelea ale lui Heraclit şi Parmenide conduc în mod fiiescla o atitudine 
sceptică faţă de validitatea percepţiei senzoriale. Dacă fiinţa este statică, iar percepţia mişcării, o 
iluzie, sau dacă, pe de altă parte, totul este într-o stare de continuă schimbare şi nu există un 
principiu real al stabilităţii, percepţia noastră senzorială nu este demnă de încredere, chiar 
fundamentele cosmologiei fiind astfel minate. Sistemele filosofice de până acum se excludeau 
redproc bineînţeles că exista un adevăr ce trebuia găsit in aceste teorii opuse, dar nici un filosof 
nu ajunsese la un asemenea nivel încât să poată recondlia antitezele intr-o sinteză superioară, in 
care eroarea să fie eliminată şi să se facă dreptate ambelor doctrine rivale. Rezultatul necesar a fost 
reprezentat de o anumifi neîncredere în cosmologii. Şi intr-adevăr, pentru a se înregistra un 
progres reala fost necesară o întoarcere către Subiect ca punct de referinţă. Perspectiva lui Platon 
a fost aceea care a făcut posibilă o teorie mai justă în care să se facă dreptate atât stabilităţii şi 
mutabihtăţii; dar trecerea de la Obiect la Subiect, care a ^cut posibil progresul apare mai întâi la 
sofişti, fiind în genere un efect al falimentului filosofiei greceşti timpurii Dată fiind dialectica lui 
Zenon, pare greu de acceptat că se mai poate continua cu studiul cosmologiei. 

Un alt factor, in afară de scepticismul faţă de filosofia greacă timpurie, ce a îndreptat 
atenţia spre Subiect a fost dezvoltarea reflecţiei asupra fenomenelor culturii şi civilizaţiei, 
datorată in mare parte întâlnirii grecilor cu populaţii străine. Nu numai că ştiau câte ceva 
despre civilizaţiile din Persia, Babilon şi Egipt, dar ei au intrat in contact şi cu populaţii mai 
puţin dezvoltate, precum sciţii şi tracii. Date fiind acestea, era firesc ca un popor luminat ca 
grecii să înceapă să-şi pună întrebări, cum ar fi: diferitele moduri de viaţă, religii şi coduri 
etice naţionale sau locale sunt simple convenţii sau nu? Cultura elenă, spre deosebire de 
culturile ne-elene sau barbare, ţine de vâno^, făcută de om şi schimbătoare, existând v6ţicţ), 
sau se bazează pe Natură, existând «biloci? Este ea dictată de zei, având sancţiuni divine, sau 
poate fi schimbată, modificată, adaptată, dezvoltată? In legătură cu aceasta, profesorul Zeller 
subliniază că Protagoras, cel mai înzestrat dintre sofişti, era originar din Abdera, „un 
avanpost îndepărtat al culturii ionice în lumea barbarilor traci*' 


Outlines, p. 76. 




Prin urmare, sofistica' diferea de filosofia greacă mai veche în ceea ce priveşte obiectul lor 
de studiu, adică omul şi civilizaţia şi obiceiurile sale: se ocupa mai degrabă de microcosmos, 
iar nu de macrocosmos. Omul devenea conştient de sine; după cum spune şi Sofocle: 
.Minuni sunt multe pe lume. dar nici una mai mate ca omul."* Dar sofistica se diferenţiază 
de filosofia anterioară şi prin metod4. Deşi metoda fUosofiei greceşti mai vechi nu excludea 
câtuşi de puţin observaţia empirică, aceasta se distingea, totuşi, prin caracterul ei deductiv. 
Când un filosof se decidea în ceea ce priveşte principiul general ai liunii, principiul ei 
constitutiv ultim, rămâneau de explicat, în acord cu acea teorie, fenomenele particulare. 
Sofistul, insă, căuta să acumuleze un număr mare de observaţii şi fapte; ei erau 
enciclopedişti, bine instruiţi în diverse domenii*. Apoi, pe baza acestor fapte acumulate ei 
porneau la tragerea concluziilor, în parte teoretice, in parte practice. Deci, pe baza mulţimii 
de fapte, pe care le acumulaseră, cu privire la diverse opinii şi păreri, ei puteau trage 
concluzia că este imposibil să avem vreo cunoaştere certă. Ori, pornind de la faptul că aveau 
cunoştinţă despre diferite naţiuni şi moduri de viaţă, ei puteau şi elaboreze o teorie 
privitoare la originea civilizaţiei sau la începuturile limbajului. Din nou, ei puteau trage 
concluzii practice, spre exemplu că societatea ar h cel mai bine organizată dacă s-ar proceda 
intr-un anume fel, sau în altuL Prin urmare, metoda sofiştilor era „empirico-inductivă".? 

Trebuie, totuşi, reţinut că aceste concluzii practice ale sofiştilor nu erau menite să 
stabilească norme obiective, fondate pe adevăruri necesare. Iar acest fapt pune in lumină o 
altă diferenţă intre sofistică şi BlosoBa greacă timpurie, şi anume diferenţa in ceea ce 
priveşte scopul. Cea de-a doua urmărea adevărul obiectiv; cosmologii voiau să găsească 
adevărul obiectiv despre lume, fiind in principal căutători dezinteresaţi ai adevărului. Pe de 
altă parte, soRştii nu erau in primul rând interesaţi de adevărul obiectiv; scopul lor era 
practic, iar nu speculativ. Şi astfel sofiştii au devenit instrumente de educaţie şi pregătire în 
oraşele greceşti, urmărind să predea arta şi conducerea vieţii. S-a remarcat faptul că, in timp 
ce pentru filosofii presocratici existenţa unui grup de discipoli era mai mult sau mai puţin 
accidentală - pentru că scopul lor primordial era găsirea adevărului aceasta era esenţială 
pentru sofişti, de vreme ce ei urmăreau să predea. 

In mod firesc, după războaiele cu perşii, în Grecia viaţa politică s-a intensificat iar aceasta 
in special in Atena democratică. Cetăţeanul liber juca, totuşi, un anume rol in viaţa politică, 
iar dacă voia să promoveze din acest punct de vedere, trebuia să se pregătească pentru 
aceasta. Educaţia veche nu era suficientă pentru cel care voia să-şi facă o carieră in stat; 

' Prin folosirea termenului .sofistică" nu intenţionez să sugerez că ar fi existat vreun sistem sofist: cei 
pe care îi cunoaştem a fi sofiştii greci au fost foarte diferiţi unul de altul atât in ce priveşte abilităţile, 
cât şi opiniile: ei au reprezentat un curent sau o mişcare, nu o şcoală. 

' Antigona, ţţa şi urm. 

’ .Polymathes" în original. 

' Zeller, Outlmes, p. 77. 
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idealurile aristocratice vechi, indiferent dacă intrinsec superioare celor noi sau nu, erau 
incapabile de a răspunde cerinţelor de a fi conducător intr-o democraţie in dezvoltare: 
trebuia ceva in plus. iar această nevoie a fostsatisfăcută de sofişti. Plutarh spune că sofiştii 
au înlocuit educaţia practică veche, care ţinea in genere de tradiţia familială şi de 
descendenţa dintr-un mare om de stat, cu o educaţie teoretică, pregătirea practică şi expe¬ 
rienţa urmând să se obţină prin participarea efectivă la viaţa politică. De acum se solicită 
cursuri de pregătire, iar sofiştii ofereau astfel de cursuri în cetăţi. Ei erau profesori itineranţi 
care călătoreau dintr-o cetate în alta, acumulând astfel un bagaj semnificativ de cunoştinţe şi 
experienţă, şi ofereau cursuri pe diverse teme - gramatică, interpretarea poeţilor, filosofia 
miturilor şi a religiei şi aşa mai departe. Dar mai presus de toate, ei se specializaseră în 
predarea artei retoricii, absolut necesară vieţii politice, tn oraşele-state greceşti, în special în 
Atena, nimeni nu putea spera că îşi va face un nume în politică dacă nu putea vorbi, şi mai 
ales dacă nu putea vorbi bine. Sofiştii se angajau să-l înveţe să facă aceasta, pregătindu -1 în 
domeniul „virtuţii" politice, virtutea noii aristocraţii a intelectului şi iscusinţei. In sine acest 
lucru nu era ceva rău, dar consecinţa evidentă - şi anume că arta retoricii putea fi folosită 
pentru a „distrage atenţia" în ceea ce priveşte o politică sau idee care nu era indiferentă sau 
chiar era dăunătoare, sau pur şi simplu servea carierei politicianului - a condus la faptul că 
sofiştii şi-au câştigat o reputaţie proastă. Aceasta in special in legătură cu predarea eristicii. 
Dacă un om voia să câştige bani în democraţia greacă, acest lucru trebuia făcut mai ales prin 
procese, iar sofiştii se angajau să îi înveţe pe oameni cum să câştige aceste procese. Dar este 
evident că aceasta, in practică, putea cu siguranţă să însemne arta de a-i invăţa pe oameni 
cum să facă astfel incât ceea ce era nedrept să pară a fi drept. Maniera era evident foarte 
diferită de cea veche, prin care filosofii căutau adevărul iar aceasta ajută la a înţelege de ce 
sofiştii s-au bucurat de un asemenea tratament din partea lui Platon. 

Sofiştii îşi desfăşurau activitatea educând tinerii şi ţinând cursuri pentru populaţie în 
cetăţi; dar, de vreme ce erau profesori itineranţi, oameni cu o experienţă vastă şi reprezen¬ 
tanţi ai unei reacţii deocamdată sceptice şi superficiale, s-a încetăţenit ideea că luau tinerii 
de acasă. îi adunau laolaltă şi distrugeau, in faţa lor. codurile etice tradiţionale şi credinţele 
religioase. Astfel, adepţii radicali ai tradiţiei ii priveau cu suspiciune pe sofişti, deşi tinerii îi 
susţineau cu entuziasm. Nu este vorba despre faptul că tendinţele nonconformiste ale 
sofiştilor i-ar fi vlăguit pe greci: caracterul vast al perspectivelor lor îi transforma în 
susţinători ai panelenismului, o doctrină nu foarte iubită în Grecia oraşelor-state. Dar mai 
alestendinţele lor scepticeauatras atenţia, mai cu seamă că nu propuneau nimic cu adevărat 
nou şi stabil in locui vechilor tendinţe pe care intenţionau să le dărâme. La aceasta ar trebui 
adăugat faptul că cereau plată pentru învăţătura pe care o ofereau. Această practică, pe 
undeva legitimă, era in discordanţă cu practicile vechilor filosofi greci, şi nu se potrivea cu 
opiniile grecilor cu privire la ceea ce se cade. Platon găsea că procedura era nedemnă, iar 
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Xenofon considera că sofiştii vorbesc şi scriu pentru a înşela lumea spre propriul lor folos şi 
că nu ajută pe nimeni.’ 

Din cele spuse până acum este evident că sofistica nu trebuie condamnată fiiră rezerve. 
Întorcând atenţia gânditorilor către om, către subiectul înzestrat cu gândire şi voinţă, sofistica 
a slujit drept etapă de tranziţie către remarcabilele realizări platonico-aristotelice. Prin aceea că 
a oferit mijloace de pregătire şi educaţie, ea a îndeplinit o sarcină necesară vieţii politice a 
Greciei; în acelaşi timp tendinţele pandenice se revendică de la acest curent. Chiar şi despre 
tendinţele sceptice şi relativiste, care erau, in linii mari, rezultatul falimentului filosofiei mai 
vechi, pe de o parte, şi al unei experienţe de viaţă mai vaste, pe de altă parte, se poate spune cei 
puţin că au contribuit la punerea unor probleme, in ciuda faptului că orientarea sofistică nu a 
fost capabilă să le şi soluţioneze. Mu este deloc exagerat să se considere că sofistica a avut o 
influenţă şi asupra teatmlui grecesc, de exemplu Imnul lui Sofocle despre împlinirea omului 
din Antigona sau discuţiile teoretice din piesele Iui Euiipide, dar şi asupra operei istoricUor 
greci, a se vedea celebrul dialog melian ce se regăseşte la Tuddide A trecut un timp îndelungat 
până când termenul 2cKj)umjţ a primit o conotaţie peiorativi Acest termen este folosit de 
Herodot pentru Solon şi Pitagora, de Androtion pentru Cei Şapte înţelepţi şi Socrate, de Lysias 
pentru Platon. Pe lân^ aceasta vechii sofişti şi-au câştigat respectul general şi stima şi, aşa cum 
arată istoricii, au fost deseori aleşi desemnaţi ca „trimişi" ai cetăţilor lor, ceea ce nu arată deloc 
că erau şarlatani sau priviţi astfel Numai în mod secxmdar termenul „sofist" a câştigat o nuanţă 
depreciati^^ - de pildă la Platon; ulterior se pare că termenul a recâştigat o conotaţie pozitivă, 
fiind aplicat profesorilor de retorică şi scriitorilor în proză din Imperiu, firî semnificaţia de 
ârsor sau tr4or.,... Sofiştii şi-au câştigat faimă rea mai ales prin opoziţia lor contra Iui Socrate 
şi Platon. In mod obişnuit cuvântul acesta înseamnă; sau că în chip arbitrar prin argumente 
false un adevăr oarecare este combătut şi zdruncinat sau că, prin aceleaşi mijloace, ceva ce este 
fals e făcut să devină plauzibil, verosimil"* 

Pe de altă parte relativismul sofiştilor, faptul că încurajau eristica, că le lipseau nişte norme 
stabile, acceptarea plăţii, precum şi tendinţele unor sofişti mai târzii de a despica firul în patru 
justifică, in mare măsiu^, semnificaţia depreciativă a termenului Pentru Platon, sofistul este 
„negustor sau traficant de mărfuri din care se hrăneşte sufletul"^ iar atunci când, în Protagoras*. 
Socrate îl întreabă pe Hippocrates, care voia să fie elevul lui Protagoras, „Oare nu ţi-ar fi ruşine 
să te prezinţi înaintea grecilor ca sofist?", Hippocrates răspunde; „Ba da, Socrate, dacă trebuie 
să spun exact ceea ce gândesc". Trebuie să ţinem totuşi cont de âptul că Platon tinde să 
accentueze latura negativă a sofiştilor, mai ales pentru că îl are pe Socrate ca model, care 
dezvoltase ceea ce era bun în sofistică, dincolo de orice comparaţie cu realizările sofiştilor înşişi. 


' Xen., Cyntg., 13, 8 (D. 79. a a). 

* Hegel, Hisu Phil. 1, p. 354. (trad. rom. voi. I, p. 337) 

5 ProUig., 313 c, 5-6. [trad. rom. în Opere, voi I. trad. de Şerban Mironescu, p. 428) 
■' Prolog., 31a a. 4-7. [trad. rom. p. 426) 
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CAPITOLUL XIII 


CÂŢIVA SOFIŞTI APARTE 


I. Protagoras 

Potrivit majorităţii autorilor, Protagoras s-a născut in jurul anului 481 i.Chr.. în oraşul 
Abdera din Tracia', şi se pare că a venit in Atena pe la mijlocul veactilui. S-a bucurat de 
bimăvoinţa lui Pericle, şi se povesteşte că acesta l-a însărcinat cu elaborarea unei constituţii 
pentru colonia panelenăThurii, care a fost fundată în 444 i.Chr. Era la Atena când a izbucnit 
Războiul Peloponesiac, in 431, precum şi în timpul ciumei din 430, care i-a ucis pe cei doi iii 
ai lui Pericle. Dic^enes Laertios relatează ca Protagoras a fost condamnat pentru blasfemie 
din cauza cărţii sale despre zei, dar că a fugit din oraş înainte de proces şi s-a înecat atunci 
când naviga către Sicilia, iar lucrarea i-a fost arsă in piaţa publică. Acestea s-ar fi petrecut pe 
vremea revoltei oligarhice a Celor Patru Sute, în 411 î.Chr. Burnet este tentat să considere că 
această poveste nu este credibilă şi susţine că dacă această condamnare a avut intr-adevăr loc, 
atunci ea trebuie să se li petrecut înainte de 411. Profesorul Taylor este de acord cu Burnet în 
ceea ce priveşte acceptarea unei date mult mai timpurii pentru naşterea lui Protagoras. şi 
anume 500 i.Chr. Cei doi autori se bazează pe portretul zugrăvit de Platon in dialogul 
Protagoras, în care acesta din urmă apare ca un om bătrân, cel puţin de o vârstă apropiată de 
63, aproximativ în anul 435. Platon „trebuie să fi ştiut dacă Protagoras a aparţinut cu adevărat 
generaţiei dinaintea lui Socrate, el neavând motive să furnizeze date false privitoare la acest 
aspect."^ Dacă lucrurile stau astfel, atunci ar trebui să acceptăm şi mărturia din Menon, 
potrivit căreia Protagoras a murit in culmea gloriei. 

Cea mai cunoscută teză a lui Protagoras este aceea care se regăseşte in lucrarea sa 
’ AXtjBeia fj K.otaPdXXovTE^ (Xovoi), potrivit căreia „omul este măsura tuturor lucrurilor, a 
celor care sunt, întrucât sunt, şi a celor care nu sunt, întrucât nu sunt."> A existat o 
controversă semnificativă cu privire la interpretarea ce ar trebui dată acestei faimoase 
sentenţe, unii autori susţinând perspectiva potrivit căreia prin „om", Protagoras nu se 
referă la omul individual, ci la om in sens de specie. Dacă lucrurile ar fî stat astfel, atunci 
înţelesul dictumului nu ar fi că „ceea ce iţi apare ţie ca fiind adevărat este adevărat pentru 


‘ i'roCag., 309 c [trad. rom voi 1. p. 42}); Rep., 600 c [trad. rocn. Andrei Carnea, Editura Teora, 
Burureşti, 1998, p. 327J; Diog. Laert., 9, 50 şi urm. [trad, rom. p. 440]. 

' Plato, p. 236, nota, 

5 Frag. I. .rtAvîuiv xpr|pdTu>v pi^rpov ioriv âvSpQWoc. îdiv pâv 6\'to)v cbţ tcrtv, râv 6t oik dWtuv 
d)9 ouK ?onv] 
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tine, iar ceea ce îmi apare mie ca fiind adevărat, este adevărat pentru mine", ci mai degrabă 
acela că grupul, sau comunitatea, sau întreaga specie umană reprezintă criteriul sau 
standardul adevărului Controversa s-a purtat şi în jurul întrebării dacă lucrurile - Xpijuata 
- ar trebui considerate exclusiv ca fiind obiectele percepţiei senzoriale sau ar trebui extinse 
astfel incit să includă şi valorile. 

Aceasta este o problemă dificilă şi nu poate fi discutată in detaliu aici, dar autorul textului 
de faţă nu este gata să desconsidere mărturia lui Platon din Theaitetos, unde dictumul lui 
Protagoras, intr-adevăr, modificat, aşa cum admite şi Platon, este interpretat în sens 
individualist cu privire la percepţia senzorială.' Socrate observă că atunci când acelaşi vânt 
bate, unul poate să simtă răcoare iar altul nu, sau unul poate să simtă că este puţin răcoare 
iar altul că este frig de-a binelea, şi ridică problema dacă ar trebui să fim de acord cu 
Protagoras că vântul este rece pentru cel care simte răcoare iar pentru celălalt nu. Este destul 
de clar că in acest pasaj Protagoras este înţeles ca şi cum s-ar referi la omul individual, şi 
câtuşi de puţin la om in sens de specie. In plus, trebuie remarcată că sofistul nu este înfăţişat 
ca spunând că vântul doar pare răcoros pentru unul, iar pentru celălalt nu. Astfel, dacă intru 
înăuntru după o alergare in ploaie intr-o zi răcoroasă şi spun că apa este caldă in timp ce tu, 
venind dintr-o încăpere călduroasă, simţi că aceeaşi apă este rece. Protagoras ar spune că nici 
unul dintre noi nu se înşeală - apa este caldă in raport cu organele mele senzoriale, dar este 
rece in raport cu ale tale. (Când s-a obiectat sofistului că judecăţile geometrice sunt aceleaşi 
pentru toţi, Protagoras a replicat că in realitatea actuală concretă nu există linii sau cercuri 
geometrice, astfel că această dificultate nu apare.*) 

Împotriva acestei interpretări se face apel la Protagoras al lui Platon, în care Protagoras nu 
este înfăţişat ca aplicând dictum-ul, in sens individualist, valorilor etice. Se poate arăta că 
Protagoras declară că omul este măsura Jidvtcov xptpâTcov (tuturor lucrurilor) astfel că dacă 
interpretarea individualistă este acceptată în ceea ce priveşte obiectele percepţiei senzoriale, 
aceasta ar trebui extinsă şi la valorile şi judecăţile morale, şi că, invers, dacă nu este acceptată 
cu privire la valorile şi judecăţile etice, nu ar trebui acceptată nici în ceea ce priveşte obiectele 
percepţiei senzoriale; cu alte cuvinte, suntem obligaţi să alegem între Theaitetos şi Protagoras. 
bazându-ne pe unul şi respingându-l pe celălalt Dar de la bun început nu este clar dacă 
jtdvTiov xptmiiTt»'' este menit să includă şi valorile etice, şi în al doilea rând se poate 
întâmpla foarte bine ca obiectele simţurilor speciale să aibă un astfel de caracter încât să nu 
poată deveni subiectul cunoaşterii adevărate şi universale, în timp ce, pe de altă parte, valorile 
etice sunt astfel încât ele pot deveni subiect al cunoaşterii adevărate şi universale. Aceasta a 
fost perspectiva lui Platon însuşi, care a pus in legătură spusele lui Protagoras cu doctrina 


Theaet-, 151 e, işa a. 

Arist, MetapK B 2, 997 b 32 - 998 a 6. 
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heraclitică a curgerii şi a susţinut că adevărata şi universala cunoaştere poate fi numai cea 
care vizează suprasensibilu!. Nu încercăm să facem astfel încât Protagoras să susţină 
perspectiva platonică asupra valorilor etice, ceea ce nu a fost cazul, ci să subliniem că 
percepţia senzorială şi intuiţia valorilor nu rezistă sau se prăbuşesc in mod necesarîmpreună 
in relaţie cu o anume cunoaştere şi adevăr ale tuturor. 

Atunci care a fost învăţătura reală a lui Protagoras in ce priveşte judecăţile şi valorile 
etice? tn Theaitetos este înfăţişat ca spimând şi că judecăţile etice sunt relative (,Declar că ... 
ceea ce i-ar apărea fiecărui stat drept si fhimos, ar avea şi realitate, din punctul lui de vedere, 
atăta timp cât o legiferează ca atare...“) şi că omul înţelept ar trebui să încerce să înlocuiască 
practicile corecte cu unele incorecte.’ Cu alte cuvinte nu se pune problema ca o perspectivă 
etică să fie adevărată iar alta falsă, ci ca una să Be mai „corectă", adică mai utilă sau eficace 
decât alta. .Astfel este adevărat atât că unii oameni sunt mai înţelepţi ca alţii, cât şi că nimeni 
nu gândeşte greşit." (Un om care crede că nu există adevăr absolut nu prea este îndreptăţit 
să dedare că „nimeni nu gândeşte greşit".) In Protagoras, insă. Platon il înfăţişează pe sofist 
ca susţinător al ideii că alâux; şi 6C»:t| au fost date tuturor oamenilor de către zei. „pentru că 
oraşele nu ar putea exista dacă, la fel ca in cazul celorlalte arte, numai căţiva oameni ar B 
făcut parte din ele." Este aceasta in discordanţă faţă de ceea ce se spune în Tbeaitetos? S-ar 
părea că Protagoras vrea să spună că legislaţia in genere este întemeiată pe anumite tendinţe 
etice sădite în toţi oamenii, dar diferitele tipuri de legislaţie, cum se regăsescin diverse state, 
stmt relative, fără ca legea unui stat să Be mai „dreaptă" ca legea altuia, aceasta fiind, însă, 
probabil mai „corectă" in sensul utilităţii sau eBcacităţii. Statul sau comunitatea citadină ar 
fi cea care detennină legea în acest caz, iar nu individul, dar caracterul relativ al judecăţilor 
etice concrete şi determinărilor concrete ale lui Nomos ar fi menţinut. Ca susţinător al 
tradiţiei şi al convenţiei sociale. Protagoras subliniază importanţa educaţiei, a inailcării 
tradiţiilor etice ale statului, admiţând, in acelaşi timp, că omul înţelept poate conduce statul 
la legi „mai bune". In ceea ce-1 priveşte pe cetăţeanul individual, acesta ar trebui să rămână 
fidel tradiţiei, codului acceptat al comunităţii - iar aceasta cu atât mai mult cu cât nici o 
„cale" nu este mai dreaptă decât alta. alâcbţ şi &CKt| il orientează spre aceasta, şi dacă nu ia 
parte la aceste daruri ale zeilor şi refuză să dea ascultare statului, atunci statul trebuie să se 
descotorosească deel. Prin urmare, deşi la prima vedere doctrina „relativistă" a iui Protagoras 
poate părea deliberat revoluţionară, ea se dovedeşte a fi folosită pentru a susţine tradiţia şi 
autoritatea. Nici un cod nu este mai ,4rept" decât altul, prin urmare omul nu trebuie să-şi 
instituie propria judecată particulară împotriva legii statului. In plus, prin concepţia sa 
asupra lui al&cî)ţ şi &CKti, Protagoras oferă cel puţin câteva indicii asupra dreptului nescris 
sau natural, iar în legătură cu aceasta el contribuie la restrângerea orizontului grecesc. 


Theait,, i66 


şi urm. 
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într -0 lucrare. Ilepl Oewv, Protagoras afirma; „Despre zei nu poţi şti nici că sunt, nici că 
nu sunt. Căci multe mă împiedică să ştiu: şi obscuritatea problemei şi scurtimea vieţii 
omeneşti.”’ Acesta este singurul fragment al lucrării care ne-a parvenit. Această sentinţă pare 
să dea culoare imaginii lui Protagoras ca gânditor sceptic şi distructiv, care şi-a îndreptat 
puterile distrugătoare împotriva tuturor tradiţiilor stabilite ale eticii şi religiei; dar o astfel de 
imagine nu concordă cu cea pe care o regăsim în dialogul platonic cu acelaşi nume, ea fiind 
fără îndoială eronată. Aşa cum morala ce poate fi extrasă din relativitatea codurilor particulare 
de legi arată că individul trebuie să se supună educaţiei tradiţionale, la fel morala ce trebuie 
extrasă din nesiguranţa noastră cu privire la zei şi natura lor arată că ar trebui să rămânem 
fideli religiei cetăţii. Dacă nu putem fi siguri de adevărul absolut, de ce să aruncăm peste 
bord religia pe care o moştenim de la înaintaşii noştri? Pe lângă acestea, atitudinea lui 
Protagoras nu este aşa de nemaiîntâlnită sau distructivă precum ar putea presupune, in mod 
firesc, adepţii unei religii dogmatice, de vreme ce, aşa cum remarcă Bumet, religia greacă nu 
consta în „teze sau respingeri teologice”, ci în venerare*. Este adevărat că efectul sofiştilor ar 
fi fost de a deştepta încrederea oamenilor in tradiţie, dar s-ar părea că Protagoras însuşi era 
un tip conservator şi nu avea nici cea mai vagă intenţie de a forma revoluţionari Dimpotrivă, 
el se angaţa să formeze buni cetăţeni. Există tendinţe etice in orice om, dar acestea se pot 
dezvolta numai in comunităţi organizate: dacă un om se vrea a fi un bun cetăţean, atunci el 
trebuie să asimileze întreaga tradiţie socială a comunităţii al cărei membru este. Tradiţia 
socială nu este adevărul absolut, dar este norma unui bun cetăţean. 

Din teoria relativistă decurge că în ceea ce priveşte orice subiect sunt posibile mai multe 
opinii, iar Protagoras pare a fi dezvoltat acest punct de vedere în lucrarea ’AvriXoYÎai. 
Dialecticianul şi retorul se vor antrena în arta dezvoltării diferitelor argumente şi opinii şi vor 
străluci mai ales atunci când va reuşi t6v îfftco Xdyov Kpeitto) noisîv*. Inamicii sofiştilor 
interpretau aceasta în sensul că nedreapta cauză morală era scoasă învingătoare^ dar nu avem 
de-a face neapărat cu acest sens moral destructiv. Despre un avocat, de pildă, care pleda cu 
succes cauza dreaptă a unuiclient care era prea slab pentru a se apăra singur sau apăra cauza a 
cărei justeţe era dificil de dovedit, se putea crede că face să învingă „argumentul mai slab", deşi 
nu făcea nimic imoral. In mâinile retorilor lipsiţi de scrupule şi ale celor dedicaţi eristicii, 
maxima căpătă foarte uşor o nuanţă negativă, dar nu există motive pentru a-1 credita pe 
Protagoras însuşi cu dorinţa de a propovădui lipsa de scrupule. Totuşi nu se poate nega că acea 
doctrină a relativismului atunci când era pusă in legătură cu practicile dialecticii şi eristicii, 
genera in mod firesc o dorinţă de a invii^e fiiră a ţine prea mult seamă de adevăr sau dreptate. 


' Frag. 4. |trad. rom. voi. al ll-lea. partea a Il-a, p. 301) 

‘ G.P., I. p. 117. 

' .,Să fad mai puternic ... argumentul mai slab." [trad. rom. voi. [I, partea a Ii-a, p. 302) 
^ Atistoph., Nori», U2 şi urm.; 656-7. 



CAPITOLUL XIII - CÂŢIVA SOFIŞTI APARTE 


Protagoras a fost un pionier în studiul ştiinţei şi gramaticii. Despre e! se crede cS a 
clasificat diversele tipuri de propoziţii' şi că a făcut distincţie din punct de vedere termino¬ 
logic între genurile substantivelor*. Intr-un pasaj distractiv din Norii, Aristofan înfăţişează pe 
sofist ca fabricând femininul d^etcxpijaLva din masculinul dX.EKTpnwv (cocoş)’. 

II. Prodicos 

Prodicos era originar din insula Ceos, din Egeea. Despre locuitorii acestei insule se spune 
că aveau înclinaţie spre pesimism, iar Prodicos a fost creditat cu aceste tendinţe ale 
concetăţenilor săi, pentru că in dialogul pseudo-platonic Axiochos ii este pusă in seamă 
afirmaţia că moartea este de dorit pentru a scăpa de răutatea acestei vieţi. Frica de moarte 
este iraţională, de vreme ce moartea nu are de-a face nici cu vii nici cu morţii - în primul caz 
pentru că sunt încă in viaţă, iar in al doilea pentru că nu mai sunt în viaţă'’. Nu este uşor de 
stabilit autenticitatea acestui citat 

Probabil că Prodicos este demn de a fi remarcat mai ales pentru teoria sa cu privire la 
originea religiei. El a susţinut că la început omul venera soarele, luna, râurile, lacurile, fructele 
etc drept zei - cu alte cuvinte, lucrurile care îi erau utile şi ii ofereau hrană. El dă exemplu 
cultul Nilului din Egipt. Acest stagiu primitiv a fost urmat de altul, in care inventatorii 
diverselor arte - agricultură, vinicultură, prelucrarea metalelor ş.a. - erau veneraţi ca fiind zeii 
Demetra. Dionisos, Hefaistos etc Din acest punct de vedere rugăciunea religioasă, credea el, 
este inutilă, şi se pare lâ a avut probleme cu autorităţile din Atena’. La fel ca şi Protagoras, 
Prodicos a mai fost cunoscut şi ca autor al unor studii lingvistice^, şi a elaborat şi un tratat 
despre sinonime. Se pare că a fost foarte pedant în ceea ce priveşte formele exprimării^, 

(Profesorul Zeller afinnăf .Deşi Platon îl tratează de obicei cu ironie, vorbeşte totuşi şi 
bine despre el, spunând că ocazional Socrate îl recomandă unor elevi {TheaiUtos, jji b) şi că 
deseori oraşul său natal i-a încredinţat misiuni diplomatice {Hipp. Mo.. 282 c).* De fapt, se 
pare că Zeller nu a înţeles care este problema în discuţie în pasajul din Theaitetos, de vreme 
ce tinerii pe care Socrate îi trimite la Prodicos sunt aceia care, crede el, nu au fost 
„inseminaţi" cu idei in timpul in care au fost în compania lui. Deci, i-a trimis la Prodicos, in 
compania căruia au încetat să fie „sterili".) 


' Diog. Laert., 9, 53 şi urm. 

* Arist., Rhct., 5,1407 b 6. 

’ Norii, 658 şi urm., 847 şi urm. 

* }66cşiurm. 

Frag. 5. 

* Cf. CroL. 384 b. 

^ Cf. Protflg. 337 a şi urm. 

* Ouilines, p. 84-3. 
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III. Hippias 

Hippias din Elis erau un contemporan mai tânăr al Iui Protagoras şi era faimos mai ales 
pentru caracterul său versatil, el cunoscând matematicile, gramatica şi retorica, ritmica şi 
armonia, istoria, literatura şi mitologia - pe scurt, fiind un adevărat polymath. Pe lângă 
aceasta, atunci când era prezent Ia o anumită Olimpiadă, el s-a lăudat că poate să-şi ţeasă 
singur hainele. Lista cu victoriile olimpice pe care a elaborat-o a pus bazele sistemului grecesc 
ulterior de datare cu ajutorul Olimpiadelor (introdus pentru prima dată de istoricul Timaios)'. 
In Protagoras, Platon ii atribuie spusele potrivit cărora .legea, fiind tiranul oamenilor, impune 
multe lucruri ce sunt contrare firii"'. Aceasta pare să însemne că legea cetăţilor-oraşe este 
deseori îngustă şi tiranică şi in discordanţă cu legile naturii (âYP<X((>oi. vdţiot). 

IV. Gorgias 

Gorgias din Leontinoi, in Sicilia, a trăit aproximativ intre 483 şi 37; i.Chr., iar in 427 a 
venit la Atena ca trimis al oraşului Leontinoi, cu scopul de a cere ajutor împotriva Syracuzei. 
Pe parcursul peregrinărilor sale a făcut tot ce ii stătea in putinţă pentru a răspândi spiritul 
elenismului. 

Go^ias se pare că a fost mai întâi elevul Iui Empedocle, ocupăndu-se de probleme ale 
ştiinţei naturii, şi este posibil să fi scris o lucrare despre optică. Totuşi, dialectica lui Zenon 
l-a condus la scepticism, şi a publicat o lucrare numită Despre Nejiinţâ sau Despre Natură 
(Ilepl tO'B 6vToţ fj nept <t>T3oEa)ţ), ale cărei idei fundamentale pot fi extrase de la Sextus 
Empiricus şi de la scrierea pseudo-aristotelică Despre Melissos, Xemfan si Gorgias. Din aceste 
mărturii despre conţinutul lucrării lui Gorgias reiese clar că el a avut o reacţie diferită faţă 
de Protagoras în ceea ce priveşte dialectul eleat, de vreme ce despre acesta se poate spune că 
a susţinut că totul este adevărat, in timp ce Gorgias a susţinut teza opusă. Potrivit lui 
Gorgias, (i) nimic nu este, pentru că dacă ar fi ceva, ar trebuie ori să fie etern ori să se fi 
născut. Dar nu se poate să se fi născut, pentru că nici din Fiinţă şi nici din Nefiinţă nimic 
nu se poate naşte. Şi nici nu poate fi etern, pentru că atunci ar trebui să fie infinit Dar 
infinitul este imposibil din motivele ce urmează. Nu poate fi nici in altul, şi nici in sine, deci 
ar fi nicăieri. Dar ceea ce nu este nicăieri, nu este nimic, (ii) Dacă ar fi ceva, atunci acesta nu 
ar putea fi cunoscut. Pentru că dacă există cunoaştere a ceea ce este, atunci ceea ce este gândit 
trebuie să fie, iar Nefiinţa nu ar putea fi deloc gândită. In acest caz, nu ar putea exista eroarea, 
ceea ce este absurd, (iii) Chiar dacă ar exista cunoaştere a celor ce sunt, această cunoaştere nu 
ar putea fi comunicată. Fiecare semn este diferit de lucrul semnificat; e^. cum am putea 


' Frag. 3. 

' 337<i.a-3. 
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comunica cunoaşterea culorilor prin cuvinte, de vreme ce urechea aude tonuri, iar nu culori? 
Şi cum sepoate ca aceeaşi reprezentare a celor ce sunt să fie in două persoane în acelaşi timp, 
de vreme ce acestea sunt diferite una de cealaltă'? 

In vreme ce unii au văzut in aceste idei surprinzătoare un nihilism filosofic deliberat, alţii 
au considerat că această doctrină reprezintă doar o glumă al lui Gorgias, sau mai degrabă că 
marele retor voia să arate că retorica sau folosirea cu dibăcie a cuvintelor putea face plauzibile 
şi cele mai absurde ipoteze. (Sic H. Gomperz). Dar potrivit acestei din urmă opinii cu greu 
se poate înţelege de ce Isocrate aşază opiniile lui Gorgias lângă cele ale lui Zeiion şi Melissos, 
şi nici de ce lucrarea Hpoţ ropYtou tratează opiniile lui Gorgias drept demne de a face 
subiectul und critici filosofice^. In orice caz, un tratat despre natură cu greu poate fi locul 
pentru astfel de fowrs deforce retorice. Pe de altă parte este greu de presupus că Gorgias 
susţinea cu toată seriozitatea că nimic nu exişti Poate că el dorea să fdosească dialectica 
eleată pentru a reduce la absurd fllosofia eleată^ După aceea, renunţând la ftlosofie, s-ar fl 
dedicat cu totul retoricii. 

Arta retorică a fost văzută de Gorgias ca măiestrie în arta persuasiunii, iar aceasta I-a 
condus in mod necesar la un studiu al psihologiei practice. El a practicat deliberat arta 
sugestiei (\|n)x<iYt>>’yfQ), care poate fi folosită atât in vederea imor finalităţi practice, bune sau 
rele. cât şi în scopuri artistice. In legătură cu cele din urmă, Gorgias a dezvoltat arta amăgirii 
îndreptăţite (dixaia ârtaTiţ), spunând că tragedia oferă o anumită amăgire. Cel care 
reuşeşte mai bine în actul de amăgire, apare mai adevărat decât cel care nu reuşeşte: cel ce 
se lasă amăgit apare mai isteţ decât cel ce nu se lasă"**. Comparaţia făcută de Gorgias între 
efectele tragediei şi cele ale purificărilor ne aminteşte de mult discutata doctrină a lui 
Aristotel despre câSapotg. 

Faptul că Platon îi atribuie lui Callicles^ doctrina dreptului celui mai tare, în timp ce alt 
discipol. Lycophron, afirma că nobleţea reprezintă o ipocrizie şi că toţi oamenii sunt egali, şi 
că legea este un contract prin care dreptul este reciproc garantat^, iar un al treilea discipol 
cerea, în numele legii naturale, eliberarea sclavilor", le putem asocia, împreună cu Zeller, 
Aptului că Gorgias renunţase la ftlosofie, care îl condusese la refuzul de a răspunde 
problemelor legate de adevăr şi moralitate.* 


' Cf; fr^ :, 3. 

‘ Aristotel sau Teofrast'' 
î Cf. Zeller, Oullines, p. 87. 

* Frag. 23 (Plut., de gloria Athen^ 5, 348 c). [trad. rom. voi. IE, partea a ll-a, p. 490] 

’ Gorffos. 482 e şi urm. 

' Alkidamas din Eleea. Cf Aristot., Rhct., 111, 3, 1406 b; 1406 a. SchoL La 113,1373 b. 
" OutJmej, p. 88. 
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Aift sojisti care pot fi menţionaţi pe scurt sunt Thrasymachos din Chalcedon, care este 
prezentat în Republica drept adeptul agresiv al drepturilor celor puternici', şi Antiphon din 
Atena, care susţine egalitatea între oameni şi denunţă distincţia între nobili şi oameni 
simpli, greci şi barbari, ca fiind in sine un barbarism. El a considerat că educaţia este cel mai 
important lucru din viaţă, şi a creat acel genre literar al T^X'vtl >.6701 declarând că 

ar putea elibera pe oricine de regrete prin mijloace orale*. 

V. So Jîstica 

fn concluzie, remarc faptul că nu există motive pentru a le atribui sofiştilor intenţia de a 
elimina religia şi moralitatea; oameni ca Protagoras şi Gorgias nu au avut în vedere astfel de 
ţeluri. Intr-adevăr, marii sofişti au susţinut concepţia „dreptului natural" şi au tins să 
nuanţeze perspectiva cetăţeanului grec obişnuit; ei au reprezentat o forţă educativă pentru 
Elada. In acelaşi timp este adevărat că Jntr-un anumit sens, toate opiniile sunt adevărate, 
potrivit lui Protagoras: toate opiniile sunt false, potrivit lui Goi^ias."’ Această tendinţă de a 
nega caracterul absolut şi obiectiv al adevărului conduce la faptul că, în loc să încerce să 
convingă pe cineva. Sofistul va încerca să-l persuadeze sau să o ia pe ocolite. Intr-adevăr, 
încăpând pe mâna unor oameni mai puţin pricepuţi, sofistica va căpăta în curând o conotaţie 
neplăcută - aceea de ,4ofisticărie". In vreme ce putem respecta cosmopolitismul şi orizontul 
larg ale Iui Antiphon din Atena, putem condamna teoria lui Thrasymachos a .dreptului celui 
mai puternic", pe de o parte, precum şi teoriile lui Dionysodoros şi ale altora care despicau 
firul în patru şi băteau apa în piuă. Aşa cum am precizat, marii sofişti au fost o forţă 
educativă in Elada; dar unul dintre factorii principali ai educaţiei pe care ei l-au cultivat a fost 
retorica, iar retorica avea pericolele ei, în măsura în care oratorul putea cu uşurinţă să fie 
tentat să se concentreze pe expunerea retorică a unui subiect, iar nu pe subiectul însuşi. In 
plus, punând in discuţie fundamentele absolute ale instituţiilor tradiţionale, credinţele şi 
modurile de viaţă, sofistica tindea să cultive o atitudine relativistă, deşi răul latent in sofistică 
nu ţinea atât de faptul că ridica probleme, d mai degrabă că nu putea oferi nid o soluţie 
mulţumitoare din punct de vedere teoretic problemelor ridicate. împotriva acestui relativism 
au reacţionat Socrate şi Platon, aceştia asumându-şi sarcina curajoasă de a fixa im 
fundament solid pentru cunoaşterea adevărată şi judecata etică justă. 


' Rep.. 338 c- 

' Tehnici (artă) a consolării. 

^ Cf. Plut., apud Diels. Frag- 44 şi 87 A 6. 
5 Ueberweg-Praechter, p. 122. 
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CAPITOLUL XIV 


SOCRATE 


I. Prima perioadă a vieţii lui Socrate 

Moartea lui Socrate s-a petrecut in anul 399 i.Chr. şi, după cum ne relatează Platon, Socrate 
avea şaptezeci de ani sau ceva mai mult in acel moment, deci trebuie să se fi născut în jurul 
anului 470 i.Chr.' Era flul lui Sophomiscos şi al Phainaretei, din tribul Antiocizilor. dema 
Alopeke. Unii au afirmat că tatăl său era lucrător inpiatră^ dar A. E. Taylor consideră, Împreună 
cu Bumet, că această relatare era rezultatul unei neînţelegeri generată de o referire făcută in 
glumă, in dialogul Euthyphron, la Dedal ca strămoş al lui Socrate’. In orice caz, se pare că 
Socrate nu a urmat preocupările tatălui său, dacă acestea erau cu adevărat, iar grupul Graţiilor 
de pe Acropole, care va fi ulterior dat drept lucrare a lui Socrate, este atribuit de arheolc^ unui 
sculptor anterior acestuia^. Totuşi, nu se poate ca Socrate să fi provenit dintr-o familie săracă, 
devreme ce ulterior va servi ca hoplit complet echipat, şi trebuie că a moştenit o avere suficientă 
care să-i permită să facă un astfel de serviciu. Despre mama lui Socrate, Phainarete, ni se 
relatează în TYieaitetos’ că era moaşă, dar chiar dacă lucrurile stăteau astfel nu trebuie să se 
înţeleagă de aici că era moaşă profesionistă în sens modem, după cum arată şi Taylor^. Prima 
parte a vieţii lui Socrate coincide, deci, cu perioada înfloririi Atenei. Perşii fuseseră infrânţi la 
Plateea în 479, iar Eschil scrisese Perşii în 472; Sofocle şi Euripide încă erau copiii. In plus. 
Atena pusese deja temelia imperiului său maritim. 

In Banchetul lui Platon Alcibiade îl descrie pe Socrate ca semănând cu un satir sau cu 
Silen^, iar Aristofan spune că mergea ţanţoş ca un vrăbioi şi îl ridiculiza pentru obiceiul său 
de a-şi roti ochii^*. Dar ştim şi că avea o robusteţe deosebită şi rezistenţă la durere. Purta 
aceeaşi haină iama şi vara, şi avea obiceiul de a merge desculţ întotdeauna, chiar şi in timpul 


' Apd-, 17 d. 

^ Cf. Diog. La^. (Praechter spune pe scurt: Der Vaier des Sokrates ivar Bildhauer p. 132 [„tatăl lui 
Socrate era lucrător în piatră (sculptor)"]) 

> Euthyphron. 10 c. 

* Diog. Laert. spune: „Unii ii atribuie statuile drapate ale Graţiilor de pe Acropole." 

^ Theait-, 149 a. 

* Taylor, Socroles, p. 38, 

7 „Toate clădirile şi operele de artă impunătoare cu care Alena a fost îmbogăţită in era lui Pericle, 
Marile Ziduri care legau cetatea cu portul Pireu, Partenonul, frescele lui Polygnotus.aufost începute 
şi finalizate sub ochii lui", Socr., p. 36. 

^ Banchetul. 215 b 3 şi urm. 

^ Norii, 362 (Cf! Banchetul, 222). 
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campaniilor de iarnă. Deşi era destul de reţinut ia mâncare şi băutură, putea bea foarte mult 
fără ca aceasta să-l afecteze cu ceva. Pentru tinerii care U urmau era un izvor nesecat de 
interdicţii sau atenţionări, care veneau de la >vocea", .semnul" sau daimonul săa In Banchetul 
ni se vorbeşte despre excesele sale de meditaţie, care durau uneori chiar o zi şi o noapte - şi 
aceasta în timpul unei campanii militare. Profesorul Taylor vrea să interpreteze aceste 
meditaţii ca fiind extaze sau miraje, dar pare mai probabil că erau excese prelungite de 
meditaţie datorate concentrării mentale intense asupra unei probleme, fenomen întâlnit şi la 
alţi gânditori, chiar dacă nu la un asemenea nivel. Chiar lungimea .extazului" menţionat in 
Banchetul ar părea să nu susţină că acesta chiar era un miraj în sensul mistico-religios’, deşi 
o meditaţie aşa de prelungită putea reprezenta, de asemenea, ceva ieşit din comun. 

La începutul celui de-ai treilea deceniu de viaţă al lui Socrate, am văzut că gândirea sa 
tindea să părăsească speculaţiile cosmologilor ionieni spre a se întoarce către om. Dar pare 
cert faptul că Socrate a început prin a studia teoriile cosmologice ale estului şi vestului regăsite 
in filosof Iile lui Archelaos, Dic^enes din Apollonia, Empedocle şi alţii Teofrast susţine că 
Socrate era, de fapt, membru al şcolii lui Archelaos, succesorul lui Anaxagora la Atena^. In 
orice caz, Socrate a suferit o dezamăgire din partea lui Anaxagora. Uimit de divergenţa 
diferitelor teorii filosofice. Socrate a avut o revelaţie citind pasajul in care Anaxagora se referă 
la Spirit ca fiind cauza oricărei legi şi ordini naturale. încântat de acest pasaj, Socrate a început 
să-l studieze pe Anaxagora. având speranţa că acesta va explica modul în care Spiritul 
funcţionează în univers, ordonând lucrurile in vederea celui mai mare bine. Ceea ce a aflat, de 
fapt, a fost că Anaxagora a introdus Spiritul doar pentru a explica mişcarea turbionară. Această 
dezamî^ire l-a împins pe Socrate spre propria sa direcţie de cercetare, abandonând filosofia 
naturii ce părea să conducă la nimic in afară de confuzie şi opinii contradictoriii 

A. E Taylor presupune că după moartea lui Archelaos Socrate a fost succesorul acestuia 
din toate punctele de vedere^. EI încearcă să susţină această afirmaţie cu ajutorul piesei Iui 
Aristofan, Nori», unde Socrate şi apropiaţii săi din fabrica de idei sau <l>povn.OTijpiov sunt 
înfăţişaţi ca având o înclinaţie nesănătoasă spre ştiinţele naturii şi ca suporteri ai doctrinei 
despre aer a lui Diogenes din Apollonia^. Deci, faptul că Socrate s-a disculpat spunând că nu 
a avut niciodată .elevi"^ înseamnă, dacă presupunerea lui Taylor este adevărată, că nu a avut 
niciodată elevi de la care să primească plată. A avut âtalpoi., dar nu a avut niciodată pia6T|Taî. 


' Este totuşi adevărat ci istoria misticismului nu înregistrează exemple de stări extatice prelungite. 

Cf. Poulain, Grăces d’oraison, p. 256. 

' Phys. Opin., fr. 4. 

5 Phoidon,97-9. 

^ Socr.. p. 67. 

5 Nori», 94. 
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Împotriva acestei teze se poate aduce in discuţie declaraţia expresă a lui Socrate din Apologie: 
.insă, în ceea ce mă priveşte, eu n-am nimic comun cu ele’, atenieni“‘. Este adevărat că pe 
vreme când Socrate este înfăţişat vorbind in Apologie, el renunţase demult la speculaţia 
cosmologică, iar din cuvintele lui nu decurge cu necesitate că el nu s-a angajat niciodată in 
astfel de speculaţii; intr-adevăr, noi ştim cu siguranţă că a făcut asta; dar cititorului actual i 
se pare că tonul pasajului militează împotriva ideii că Socrate a fost vreodată conducătorul 
unei şcoli dedicată unei astfel de speculaţii. Ceea ce se spune în Apolog^ nu dovedeşte cu 
siguranţă, in sens strict, că Socrate nu a fost liderul unei astfel de şcoli înainte de 
.convertire", dar s-ar părea că interpretarea firească este că el nu a ocupat niciodată o astfel 
de poziţie. 

„Convertirea" lui Socrate, care a adus cu sine transformarea definitivă a sa intr-un filosof 
moral ironic, pare să se fi datorat faimosului incident de la Oracolul din Delfi. Chairephon, 
un prieten fidel al lui Socrate, a întrebat Oracolul dacă există vreun om în viaţă care să fîe mai 
înţelept ca Socrate şi a primit răspunsul .Nu." Aceasta a marcat gândirea lui Socrate, el 
ajui^ănd la concluzia că este cel mai înţelept om pentru că şi-a recunoscut propria 
ignoranţă. Astfel a ajuns să creadă că misiunea sa era să găsească un adevăr stabil şi sigur, 
adevărata înţelepciune, şi să se folosească de ajutorul oricărui om care ar fi acceptat să îl 
asculte^. Oricât de ciudată ar putea părea relatarea despre Oracol, probabil că exact aşa s-a şi 
petrecut, deoarece este destul de puţin probabil ca Platon să fl pus pe seama lui Socrate o 
invenţie chiar în dialogul care unnăreşte să fie o dare de seamă istorică asupra procesului 
filosofului, mai ales că Apologia este un dialog de tinereţe, iar mulţi dintre cei care cunoşteau 
faptele erau încă in viaţă. 

Despre căsnicia lui Socrate şi a Xantippei se ştie mai mult prin prisma faptului că ea 
avea un caracter extrem de dificil, ceea ce poate fi sau nu adevărat. Desigur, aceste idei nu 
prea sunt confirmate de imaginea soţiei lui Socrate zugrăvită de Platon în Phaidon. Probabil 
că s-au căsătorit în primii zece ani ai Războiului Peloponesiac. In acest război Socrate s-a 
distins pentru bravură cu ocazia asediului de la Potideea, in 431-30. iar apoi când atenienii 
au fost înfrânţi de beoţieni, in 424. A fost prezent şi la acţiunea din afara Amphipolisului, 
în 4223. 


’ Speculaţiile fizice. 

' Apoi., 19. 

1 Apoi., 29 e. Bumet sugerează că lupta din faţa Amphipolisului (mai târziu cu 15 ani) este cea la cate 
se face referire. 
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IL Chestiunea Socrate 

Chestiunea privitoare la Socrate este aceea a stabilirii exacte a învăţăturilor sale filosofice. 
Caracterul surselor de care dispunem - lucrările socratice ale lui Xenofon {Memorabilia şi 
Banchetul), dialogurile lui Platon, Norii lui Aristofan, diferite mărturii ale lui Aristotel - fac 
ca această problemă să & foarte dificilă. De pildă, dacă ar fi să ne bazăm numai pe spusele 
lui Xenofon, am avea impresia că interesul central al lui Socrate era să creeze oameni 
adevăraţi şi buni cetăţeni, el nefiind interesat de problemele logicii şi metafizicii - un 
educator moral popular. Dacă, pe de altă parte, am căuta concepţia lui Socrate in dialc^urile 
platonice luate ca Întreg, am avea impresia că a fost un metafizician de prim rang, un om care 
nu s-a mulţumit cu întrebări privitoare la comportamentul uman cotidian, ci a pus bazele 
unei filosofii transcendentale, distingând, prin doctrina sa. o lume metafizică a Formelor. 
Mărturiile lui Aristotel. pe de altă parte (dacă li se dă o interpretare firească), ne lasă să 
înţelegem că, deşi Socrate nu era dezinteresat de teorie, el nu a elaborat doctrina Formelor 
sau Ideilor înnăscute, aceasta aparţinând platonismului 

Perspectiva obişnuită a fost aceea că deşi portretul zugrăvit de Xenofon este prea „banal" 
şi „trivial", mai ales datorită lipsei acestuia de interes şi valenţe filosofice (deşi pare 
improbabil, s-a susţinut că Xenofon a încercat in mod deliberat să il prezinte pe Socrate mai 
„banal" decât era in realitate şi decât ştia el însuşi că este, aceasta in scopuri apologetice), nu 
putem respinge mărturia lui Aristotel şi suntem obligaţi să conchidem că Platon, in afară de 
lucrările socratice de tinereţe, e.g. Apologia, pune propriile doctrine pe seama lui Socrate. 
Această perspectivă se bucură de marele avantaj că nu îi pune pe Socratele lui Xenofon şi pe 
cel platonic într-o opoziţie şi inconsistenţă evidente (neajunsurile imaginii stabilite de 
Xenofon pot fi justificate ca rezultat al caracterului şi intereselor sale predominante), iar, in 
acelaşi timp, mărturia lui Aristotel nu este dată la o parte. Astf el se conturează o imagine mai 
mult sau mai puţin consistentă a lui Socrate, ^ră a se respinge cu brutalitate nici una dintre 
surse (aşa cum ar susţine apărătorii vreuneia dintre teorii). 

Totuşi, şi această perspectivă a fost contestată. Karl foel, de pildă, întemeindu-şi concepţia 
despre Socrate pe mărturia lui Aristotel, susţine că Socrate a fost un intelectualist sau 
raţionalist, reprezentând tipul atic, în vreme ce Socratele iui Xenofon, un V/iUensethiker“, 
reprezentând tipul spartan, nu este un personaj istoric. Prin urmare, potrivit lui (oel, 
Xenofon a dat o nuanţă dorică lui Socrate şi nu l-a înfăţişat corect*. 

Dimpotrivă, Doring a susţinut că imaginea istorică a lui Socrate poate fî obţinută de la 
Xenofon. Mărturia lui Aristotel conţine pur şi simplu consideraţiile sumare ale Vechii 
Academii privitoare la importanţa filosofică a lui Socrate, în timp ce Platon l-a folosit pe 


liber cugetător. 

’ Derechte und der Xenophontische SohrUes, Berlin, 1893,1901. 
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Socrate ca suport pentru propriile sale doctrine filosofice'. O altă perspectivă a fost 
răspândită în Anglia de către Burnet şi Taylor. Potrivit acestora, Socratele istoric este cel 
platonic^. Fără îndoială că Platon a elaborat gândirea lui Socrate, dar, în acelaşi timp, 
învăţăturile filosofice puse pe seama lui Socrate în dialoguri reprezintă in mod substanţial 
chiar învăţăturile acestuia. Dacă lucrurile stau astfel atunci chiar Socrate ar fi fost 
răspunzător de teoria metafizică a Formelor sau Ideilor, iar afinnaţia lui Aristotel (că 
Socrate nu ar fi „separat" Formele) trebuie fie respinsă, ca datorându-se necunoaşterii, fie 
lămurită. Este foarte improbabil, consideră Bumet şi Taylor, ca Platon să fi pus propriile 
teorii pe seama lui Socrate, dacă acesta din urma nu le-ar fi susţinut niciodată, atunci când 
persoanele care chiar îl cunoşteau pe Socrate şi ştiau ce susţinea acesta erau încă in viaţă. 
In plus, ei subliniază că in unele dintre dialc^urile târzii ale lui Platon, Socrate nu mai joacă 
un rol central - concluzia fiind aceea că acolo unde Socrate chiar joacă rolul central, ideile 
sale sunt cele expuse, iar nu doar cele ale lui Platon, în vreme ce, în dialc^urile târzii, Platon 
dezvoltă perspective independente (cel puţin, independente de Socrate), astfel Socrate 
căzând in planul secund. Acest ultim argument este fără îndoială puternic, la fel ca şi faptul 
că într-un dialog „timpuriu", cum este Phaidon, în care se vorbeşte despre moartea lui 
Socrate, teoria Formelor ocupă un loc predominant. Dar, dacă Socratele platonic este cel 
istoric, ar trebui ca, în mod logic, să spunem că în Timaios, de pildă, Platon pune pe seama 
vorbitorului principal opinii pentru care el, Platon, nu îşi asumă responsabilitatea, de vreme 
ce, dacă Socrate nu îl reprezintă pe Platon, nu există nici un motiv care să ne oblige să 
considerăm că acest rol îi revine lui Timaios. Intr-adevăr, A. E. Taylor nu ezită să adopte 
această poziţie care este extremă, chiar dacă e consecventă; dar nu numai că, prima facie, 
este extrem de impro^bil să îl putem absolvi pe Platon de responsabilitate pentru 
majoritatea celor spuse in dialc^uri dar, în acelaşi timp, in legătură cu Timaios, dacă opinia 
lui Taylor este adevărată, cum putem justifica că acest fapt semnificativ a ieşit Ia iveală în 
secolul al XX-lea^? Din nou, susţinerea hotărâtă a perspectivei Bumet-Taylor asupra 
Socratelui platonic implică creditarea lui Socrate cu elaborări, rafinamente şi explicaţii ale 
Teoriei Ideilor pe care este foarte improbabil ca Socratele istoric să le fi realizat, conducând 
Ia completa ignorare a mărturiei lui Aristotel. 


' DU Lehredcs Sokraies als sozialesrefcnn System. Neuer Versuch zur Losungdes PrMems der sokratischai 
PhiJosop)»»e,Mijnchen, 1895. 

^ „tn timp ce este aproape imposibil să îi privim pe Socratele lui Aristofan şi pecelallui Xenofon ca 
fiind una şi aceeaşi persoana, nu există nici o dificultate în a-i privi pe ambii ca imagini distorsionate 
ale lui Socrate aşa cum a fostei înfăţişat de Platon. Primul este distorsionat In mod justificat, pentru 
efectul comic, iar al doilea, mai puţin justificat, din raţiuni apologetice." Bumet, C.P., p. 149. 

5 Cf. p. 219-226 aie acestei cărţi (cap. XXIV - Fizica lui Platon), V. şi Comford, Plato’s Cosmotegy, unde 
se ia în discuţie teoria profesorului Taylor. 
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Este adevărat că o parte însemnată a criticilor ridicate împotriva Teoriei Ideilor de către 
Aristotel, în Metafizica, este îndreptată împotriva formei matematice a teoriei susţinută de 
Platon in cadrul prelegerilor sale de la Academie, in anumite cazuri existând o neglijare 
ciudată a ceea ce Platon spune in dialc^uri, fapt ce poate părea să indice că Aristotel 
recunoştea ca platonică numai teoria nepublicată dezvoltată in cadrul Academiei: dar ar fi cu 
siguranţă nepotrivit să spunem că exista o dihotomie completă intre versiunea teoriei 
furnizată de Aristotel (indiferent dacă a flcuto corect sau incorect) şi teoria care se dezvoltă 
in dialoguri. In plias, chiar faptul că teoria evoluează, suferă modificări şi rafmări în cadrul 
dialogurilor ar conduce la concluzia că ea reprezintă, cel puţin in parte, reflecţiilor pe care 
Platon le face din perspectiva sa. Autorii târzii ai Antichităţii au crezut cu siguranţă că 
filosofîa lui Platon trebuie căutată in dialoguri, deşi ele difeiă in ceea ce priveşte relaţia dintre 
aceste scrieri şi învăţăturile lui Socrate, primii autori ai acestei perioade considerând că 
Platon a introdus o mare parte din gândirea sa in dialoguri Syrianus îl contrazice pe 
Aristotel, dar profesorul Field observă că motivele sale par a fi reprezentate de „propria sa 
părere cu privire la ce anume îşi are locul în relaţia dintre maestru şi discipol"'. 

Un argument în favoarea ipotezei Bumet-Taylor este reprezentat de pasajul din cea de-a 
doua scrisoare in care Platon ah rmă că ceea ce a scris el in scrisoare nu este nimic altceva decât 
un Socrate „tânăr şi frumos"’. In primul caz, totuşi, autenticitatea pasajului sau chiar a întregii 
scrisori nu este sigură, in timp ce in al doilea caz poate fi foarte bine explicată ca însemnând 
că dialogurile oferă ceea ce Platon considera drept suprastructura metafizică in mod legitim 
elaborată de el pe baza a ceea ce Socrate a spus in realitate. (Field sugerează că se poate referi 
la aplicaţia metodei şi spiritului socratice la probleme „moderne".) Pentru că nimeni nu ar fi 
aşa de naiv încât să susţină că dialogurile nu conţin nimic altceva decât pe Socrate cel istoric. 
Este evident că dialogurile timpurii iau in mod firesc drept punct de plecare învăţăturile Iui 
Socrate cel istoric, iar dacă Platon a elaborat teoriile epistemologice şi ontolt^ce din 
dialogurile ulterioare prin reflecţie asupra învăţăturilor acestuia, atunci el poate in mod 
justih.catsă vadă rezultatele la care a ajuns ca pe nişte continuări fireşti şi aplicaţii ale metodei 
şi învăţăturilor lui Socrate. Spusele sale din scrisoare ar câştiga noi semnificaţii dacă se ţine 
cont de convingerea sa că. in vreme ceTeoria Ideilor aşa cum este elaborată in dialc^ri poate 
fi privită, fără a exagera, ca o continuare şi dezvoltare a învăţăturilor socratice, nu ia fd ar sta 
lucrurile in ceea ce priveşte forma matematică a teoriei dată în cadrul Academiei. 

Desigur, ar fi ridicol să sugerăm că o perspectivă susţinută de savanţi de talia profesorilor 
Taylor şi Bumet poate fi cu uşurinţă respinsă, iar aceasta este departe de intenţiile autorului 


Plato and his Contemporaries, p. 228. Methuea 1930. Cf. rezumatul lui Field despre perspectivele 
legate de problema socratici 
314 c. KCtXoij KOl vfou yeyov6to5. 
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acestor rânduri; dar intr-o lucrare generală despre filosofia greacă este imposibil să tratezi 
exhaustiv o asemenea problemă sau să acorzi teoriei Burnet-Taylor consideraţia pe care o 
merită. Totuşi, trebuie să imi exprim acordul cu ceea ce a spus Hackforth' privitor la 
caracterul neîntemeiat al lăsării la o parte a mărturiei lui Aristotel, potrivit căreia Socrate nu 
a separat Formele. Aristotel a fost in Academie vreme de douăzeci de ani şi, interesat cum 
era de istoria filosolîei, este puţin probabil că a omis să precizeze originea unei doctrine aşa 
de importante precum Teoria platonică a Ideilor. Se adaugă la aceasta faptul că fragmentele 
care ne-au parvenit de la Eschine nu ne dau nici un motiv să nu ne incredem in spusele lui 
Aristotel, iar despre Eschine se spune că ar B oferit cel mai adecvat portret al lui Socrate. Din 
aceste motive se pare că varianta cea mai bună este să acceptăm mărturia lui Aristotel şi, 
acceptând că portretul lui Socrate făcut de Xenofon nu este complet, să menţinem 
perspectiva tradiţională potrivit căreia Platon a pus propriile sale teorii pe seama maestrului 
căruia i-a fost atât de recunoscător. Scurta prezentare a activităţii filosofice a lui Socrate pe 
care am dat-o aici se bazează, deci. pe perspectiva tradiţională. Cei care susţin teoria lui 
Bumet sau Taylor ar spune, desigur, că i se facs o nedreptate lui Platon; dar este mai bine să 
i se facă aceasta lui Aristotel? Dacă cel de-al doilea nu ar fi avut vreme îndelungată relaţii 
personale strânse cu Platon şi discipolii săi am fi acceptat posibilitatea ca el să se fi înşelat; 
dar ţinând seama de cei douăzeci de ani pe care i-a petrecut in Academie, această ipoteză pare 
de necrezut. Totuşi este puţin probabil să ajungem vreodată Ia certitudinea absolută in ceea 
ce priveşte poitretul precis al lui Socrate cel istoric şi nu ar fi înţelept să respingem toate 
concepţiile mai puţin pe cea proprie ca fiind nedemne de luat in seama. Se pot numai indica 
motivele pentru care este acceptată una dintre imagini in locul altora, iar lucrurile trebuie să 
rămână la acest nivel. 

(Am utilizat perspectiva lui Xenofon in acest sens; nu putem crede că a fost un neghiob 
sau un mincinos. E perfect adevărat că, în vreme ce uneori este dificil - şi, alteori, desigur, 
imposibil - să distingem intre Platon şi Socrate, „este aproape la fel de dificil să distingem 
intre Socrate şi Xenofon. Pentru că Memorabilia este o operă de artă in aceeaşi măsură in care 
este un dialog platonic, deşi manierele de abordare sunt la fel de diferite precum a fost 
Xenofon de Platon"*. Dar, aşa cum spune A. D. Lindsay, Xenofon a scris multe alte lucrări 
pe lângă Memorabilia, iar acestea ne pot arăta deseori cine a fost el. chiar dacă nu ne arată 
mereu cine a fost Socrate. Memorabilia ne dă senzaţia că Socrate este cum a spus Xenofon, 
iar noi credem că este demn de încredere chiar dacă este bine să ne amintim butada 
scolastică potrivit căreia Quidquid recipitur, secundum modum recipierrtis recipitur). 


' Cf. articolului lui R. Hackforth despre Socrate în Philosophy, iulie 1933. 
A. D. Lindsay in Introd. la Socratic Discourses (Everyman), p. viii. 
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III. Activitatea filosofică a lui Socrate 

1. Aristotel afinnă că sunt două îmbunătăţiri in domeniul ştiinţei pe cate suntem îndrep¬ 
tăţiţi să i le atribuim lui Socrate - folosirea de către acesta a „raţionamentelor inductive şi a 
definiţiei universale" (xoOţ t’ âJtaicTiKoitţ XâvoDţ Kol t 6 âpi^EoQcu Ka66Xou)‘. Ultima 
afirmaţie ar trebui înţeleasă în legătură cu ideea că „Socrate nu a făcut ca universalele şi 
defi.niţiile să existe separat; totuşi, succesorul lui le-a conferit existenţă separată, iar aceasta 
reprezintă ceea ce ei au numit Idei." 

Deci Socrate s-a ocupat cu definiţiile universale, adică cu obţinerea conceptelor fixe. 
Sofiştii propuneau doctrine relativiste, respingând ceea ce este necesar şi universal valid. 
Totuşi, Socrate a fost uimit de constanţa conceptului universal: instanţele particulare pot 
varia, dar definiţia rămâne f ermă. Această idee poate fi ilustrată printr-un exemplu. Definiţia 
aristotelică a omului este „animal raţional". Astfel, oamenii individuali pot varia in ceea ce 
priveşte trăsăturile lor; unii au dotări intelectuale deosebite, alţii nu. Unii îşi trăiesc viaţa 
după raţiune; alţii se supun instinctelor şi impulsurilor vremelnice fără să se gândească. 
Unii oameni nu agreează folosirea fără rezerve a raţiunii, fie din cauză că sunt adonniţi, fie 
că au „deficienţe mentale". Dar toate animalele care au darul raţiunii - fie că îl folosesc sau 
nu, fie că îl pot folosi fără restricţii sau sunt împiedicaţi de vreun defect organic - sunt 
oameni; definiţia omului este instanţiată în ei, iar această definiţie rămâne constantă, 
menţinându-se pentru toate cazurile. Dacă „om", atunci „animal raţional"; dacă „animal 
raţional", atunci „om". Nu putem lua în discuţie acum statutul exact sau referinţa obiectivă 
a noţiunilor generice sau specifice; dorim numai să ilustrăm contrastul dintre particular şi 
universal şi să subliniem caracterul constant al definiţiei. Unii gânditori au susţinut că 
conceptul universal este pur subiectiv, dar este greu de arătat cum ne-am putea forma astfel 
de noţiuni universale şi de ce am fi obligaţi să le construim, în afara cazului in care ar exista 
un temei real al acestora. Va trebui să revenim ulterior la problema referinţei obiective şi 
statutului metafizic al universalelor; pentm moment ne rezumăm la a sublinia că definiţia 
sau conceptul universal ne înfăţişează ceva constant şi peren care, prin faptul că are aceste 
caracteristici, stă dincolo de lumea particularelor trecătoare. Chiar dacă toţi oamenii ar 
dispărea, definiţia omului ca „animal raţional" ar rămâne constantă. Iarăşi, putem spune 
despre o bucată de aur că este „aur veritabil". înţelegând prin aceasta că definiţia aurului, 
standardul sau criteriul universal, este instanţiat in această bucată de aur. în mod similar 
spunem despre obiecte că sunt mai mult sau mai puţin frumoase, înţelegând că ele se 
apropie într-o măsură mai mare sau mai mică de standardul Frumuseţii, standard care nu 
se schimbă sau nu variază la fel ca obiectele inimoase date experienţei noastre, ci rămâne 
constant şi „guvernează", ca atare, toate obiectele particulare frumoase. Desigur, ne putem 


MetapK M, 1078 b 27-9. [trad. rom. p. 418) 
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înşela asupra standardului frumuseţii, dar vorbind despre obiecte ca mai mult sau mai puţin 
frumoase presupunem că există un standard. Să luam un ultim exemplu. Matematicienii se 
referă şi definesc linia, cercul etc. Acum, linia perfectă şi cercul perfect nu se regăsesc printre 
obiectele date experienţei noastre: sunt cel mult aproximaţii ale definiţiei liniei sau cercului. 
Totuşi există un contrast între obiectele imperfecte şi schimbătoare ale experienţei zilnice, pe 
de o parte, şi conceptele sau definiţiile universale, pe de altă parte. Atunci este uşor de 
observat cum de Socrate a ajuns la a acorda o astfel de importanţă definiţiei universale. Cu 
un interes predominant pentru conduita etică, el a observat că definiţia universală oferă un 
temei solid pentru cei care vor să reziste atacului relativist ai sofiştilor. Potrivit eticii 
relativiste dreptatea, de pildă, variază de la o cetate la alta, de la o comunitate ia alta: nu putem 
spune niciodată că dreptatea este aceasta sau cealaltă, sau că această definiţie este valabilă 
pentru toate statele, ci numai că dreptatea in Atena este aceasta, iar în Tracia cealaltă. Dar 
dacă putem ajunge vreodată la o definiţie universală a dreptăţii, care exprima natura cea mai 
lăuntrică a dreptăţii şi este valabilă pentru toţi oamenii, atunci dispunem de ceva sigur de la 
care să pornim şi putem judeca nu numai acţiuni individuale, dar şi codurile morale ale 
diverselor state, in măsura in care ele întruchipează sau refuză definiţia universală a dreptăţii. 

2. Lui Socrate. ne spune Aristotel, i se pot atribui „raţionamentele inductive". Iar aici, aşa 
cum este o greşeală să presupunem că, ocupându-se de „definiţii universale". Socrate a fost 
interesat de statutul metafizic al universalului, este la fel de greşit să presupunem că 
ocupându-se de „argumentele inductive" Socrate a fost interesat de problemele de logici Cu 
referinţă la practica efectivă şi la metoda lui Socrate. Aristotel o rezumă în tenneni legici; dar 
aceasta nu trebuie luată ca implicând faptul că Socrate a elaborat o teorie explicită a inducţiei 
din punctul de vedere ai unui logician. 

Care a fost metoda practică a lui Socrate? Aceasta a luat forma „dialecticii" sau 
conversaţiei. El intra în discuţie cu cineva încercând să scoată de la acesta ideile asupra unui 
subiect oarecare. De pildă, putea invoca ignoranţa sa cu privire la ceea ce este in realitate 
adevărul şi îl putea întreba pe celălalt dacă ştie ceva despre acest subiect. Dar Socrate 
conducea discuţia în acea direcţie şi atunci când celălalt rostea cuvântul „curaj", Socrate il 
întreba ce este curajul invocând ignoranţa şi dorinţa de a învăţa. Conlocutorul său folosise 
cuvântul, deci trebuia să ştie ce înseamnă. Când i se dădea o definiţie sau descriere, Socrate 
se arăta foarte încântat, dar pretindea că ar fi una sau două mici dificultăţi pe care voia să le 
clarifice. Referitor la acestea ridica unele întrebări, lăsându-l pe celălalt să vorbească mai 
mult, dar ţinând sub control cursul conversaţiei, scoţând la iveală astfel caracterul inadecvat 
al definiţiei propuse. Celălalt emitea o nouă definiţie, şi astfel procesul continua, cu sau fără 
vreo reuşită finală. 

Prin urmare, dialectica progresa de la definiţii mai puţin adecvate către o definiţie mai 
adecvată, sau de la exemple particulare la o definiţie generală. Uneori este adevărat că nu se 
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ajungea la nici un rezultat ciar^; dar in flecare caz scopul era acelaşi, a ajunge la o definiţie 
universală adevărată; şi pe măsură ce argumentul progresa de la particular la universal, sau 
de la mai puţin reuşit la mai reuşit, se poate spune cu siguranţă ca avem de-a face cu un 
proces de inducţie. Xenofon menţionează unele fenomene etice pe care Socrate căuta să le 
desluşească, sperând să consfinţească natura acestora printr-o definiţie - e.g. pietatea şi 
impietatea, dreptul şi nedreptul, curajul şi laşitatea^. (Dialogurile timpurii ale lui Platon se 
referă la aceleaşi valori etice - Euthydemos la pietate (fără rezultat); Chartnides la cumpătare 
(âră rezultat); lystsla prietenie (fără rezultat)). Cercetarea priveşte, de pildă, natura dreptăţii. 
Sunt date «cemple - a înşela, a vătăma, a subjuga etc Se arată apoi că numai atunci când 
aceste lucruri suat făcute prietenilor ele sunt nedrepte. Dar apar dificultăţi dacă cineva, de 
exemplu, fură sabia prietenului atunci când acesta se află într-o stare de disperare şi vrea să 
se sinucidă, în acest caz nefîînd vorba despre comiterea vreunei nedreptăţi. La fel, nu este o 
nedreptate dacă tatăl recurge la înşelăciune pentru a-şi convinge fiul bolnav să ia 
medicamente care il vor vindeca. Deci se pare că acţiunile sunt nedrepte numai atunci când 
sunt comise împotriva prieUnilor cu intenţia de ale face răuJ. 

3. Desigur că această dialectică se poate dovedi sâcâitoare sau chiar deconcertantă sau 
umilitoare pentru cei a căror ignoranţă era dată in vileag şi a căror siguranţă de sine era 
dărâmată - si se prea poate ca ea să fi hrănit oigoliul tinerilor ce stăteau în apropierea lui 
Socrate de a-i vedea „puşi la punct' pe cei in vârstă - dar scopul lui Socrate nu era de a umili 
sau deconcerta. Scopul său era să descopere adevărul, nu în sensul unei pure speculaţii, ci cu 
privire la viaţa bună: pentru a acţiona bine trebui să se ştie ce înseamnă o viaţă bună. Astfel 
„ironia" sa. recursul la ignoranţă, era sinceră; nu ştia, dar voia să afle, şi voia să ii detennine 
pe alţii să gândească pentru ei înşişi şi să reflecteze serios atunci când era in discuţie cea mai 
importantă sarcină pe care o aveau, şi anume să îngrijească de sufletele lor. Socrate era 
profund convins de valoarea sufletului, in sens de subiect gânditor şi volitiv, şi vedea clar 
importanţa cunoaşterii, a înţelepciunii adevărate, dacă sufletul era bine îngrijit Care sunt 
adevăratele valori ale vieţii umane care trebuie realizate în fapt^ Socrate şi-a numit metoda 
„maieutică", nu doar de dragul unei aluzii jucăuşe la mama sa, ci cu scopul de a-şi exprima 
intenţia de a-i determina pe alţii să-şi facă opinii adevărate în vederea acţiunii drepte. Astfel 
stând lucrurile, este uşor de înţeles de ce Socrate a acordat o asemenea importanţă defi niţiei. 
Nu era pedant, ci convins că o cunoaştere clară a adevărului este esenţială pentru a-ţi conduce 
viaţa in mod drept. El voia să scoată la iveală idei adevărate în fonna precisă a definiţiei, nu cu 
scopuri speculative, ci practice. De aici interesul său pentru etică. 


Dialogurile timpurii ale lui Platon, care pot fi fără îndoială considerate „socratice", se termini, in 
genere, fără să se fi obţinut un rezultat precis şi pozitiv. 

2 Mem., 1 , 1 , 16. 
i Mem., 4.2,14 şi urm. 



CAPITOLUL XIV - SOCRATE 


4. Am spiis că interesul lui Socrate era predominant etic Aristotel spune destul de dar 
că Soaate „se ocupa cu problemele etice"'. Şi spune şi că „Socrate s-a ocupat cu studiul 
virtuţilor etice şi a fost primul care a încercat să dea definiţii universale in această materie."* 
Această afirmaţie a lui Aristotel provine, desigur, din imaginea pe care Xenofon i-o face 
lui Socrate. 

în Apologia, Platon relatează mărturia lui Socrate de ia procesul său. potrivit căreia s-a 
dus acolo unde a putut face cel mai mare bine cuiva, căutând „să-l conving pe fiecare dintre 
voi să nu se îngrijească de lucrurile sale înainte de a se îngriji de sine - ca să devină cât mai 
bun şi mai înţelept - şi nici să nu se îngrijească de cele ce sunt ale cetăţii înainte de a se 
îngriji de cetatea însăşi şi de toate celelalte - după aceeaşi rânduială‘‘3. Aceasta era 
„misiunea" lui Socrate. pe care el o considera ca fîindu-i încredinţată de zeul din Delfî. şi 
anume a-i împinge pe oameni să se îngrijească de ceea ce au ei mai scump, propriul lor 
suflet, prin acumularea înţelepciunii şi virtuţii. Nu era numai un logician pedant, nici doar 
un critic distructiv, ci un om cu o misiune. Dacă dădea in vileag şi expunea perspective 
superficiale şi presupuneri grăbite, aceasta nu se datora unei dorinţe frivole de a-şi etala 
propria sa perspicacitate dialectică superioară, ci unei dorinţe de a face bine conlocutorilor 
săi şi de a se instrui pe sine. 

Desigur nu trebuie să ne aşteptăm ca interesul etic al unui cetăţean grec să fie complet 
separat de cel politic, pentru că grecul era in mod esenţial cetăţean şi trebuia să ducă o viaţă 
dreaptă în cadrul cetăţii. Astfel Xenofon relatează că Socrate a cercetat tl noXi;, tl 
noXitiKdţ tI dpxi’l dvBpwntov, rl dpxisd? dvBpwrtoiv, şi am văzut declaraţia lui Socrate 
din Apologie potrivit căreia trebuie să ne îngrijim de Stat înainte de a ne îngriji de interesele 
acestuia*. Dar, aşa cum decurge din ultima remarcă, şi cum reiese clar dacă privim la viaţa 
lui Socrate, nu era interesat de politica de partid ca atare, ci de aspectul etic al vieţii politice. 
Era de o importanţă extremă pentru grecul care voia să ducă o viaţă dreaptă să înţeleagă ce 
este Statul şi ce înseamnă să fii cetăţean, pentru că nu ne putem îngriji de Stat dacă nu 
cunoaştem natura Statului şi ce este un Stat drept. Cunoaşterea este dorită ca mijloc de 
acţiune etică. 

5. Această ultimă declaraţie merită să fie dezvoltată, de vreme ce teoria socratică privitoare 
la relaţia dintre cunoaştere şi virtute este caracteristică eticii socratice. Potrivit lui Socrate 
cunoaştere şi virtute sunt una şi aceeaşi, in sensul că înţeleptul, acela care ştie ce este drept, 
va şi face ceea ce este drept. Cu alte cuvinte, nimeni nu înfăptuieşte conştient răul şi nu îl 
doreşte ca scop; nimeni nu alege răul ca atare. 


' Metaph-, A 987 b 1-3. [trad. rom. p. 64) 

“ Metaph., M, 1078 b 17-19- [trad. rom. p. 418] 
> Apoi-, 36. 

* Xen., Mem.. i, 1.16; Apoi., 36. 



98/99 


Acest „intelectualism etic" pare, Ia prima vedere, să fie !n contradicţie evidentă cu 
faptele vieţii cotidiene. Nu suntem conştienţi că uneori chiar noi înşine facem in mod 
deliberat ceea ce ştim că este rău, şi nu suntem oare convinşi că şi alţii procedează uneori 
Ia fell' Atunci când spunem că cineva este responsabil pentru o acţiune rea, nu considerăm 
că a făcut acel lucru având conştiinţa că este rău. Dacă avem motive să credem că nu a 
ignorat in mod voit de acel rău, atunci nu il putem face responsabil din punct de vedere 
moral. Deci înclinăm să-i dăm dreptate Iui Aristotel atunci când acesta critică identificarea 
cunoaşterii cu virtutea bazându-se pe faptul că Socrate a uitat de părţile iraţionale ale 
sufletului şi nu a ţinut seama suficient de slăbiciunea morală care il conduce pe om Ia a 
înfăptui ceea ce ştie că este rău'. S-a sugerat că, întrucât Socrate s-a eliberat de influenţa 
pasiunilor asupra conduitei morale, el a avut tendinţa să atribuie aceeaşi caracteristică şi 
altora, concluzia fiind că eşecul in înfăptuirea binelui este mai degrabă datorat ignoranţei 
decât slăbiciunii morale. S-a mai sugerat că atunci când Socrate identifică virtutea cu 
înţelepciunea sau cunoaşterea el s-a referit nu Ia orice fel de cunoaştere, ci la o convingere 
personală autentică. Astfel profesorul Stace subliniază că oamenii pot merge la biserică şi 
pot spune că ei cred în faptul că bunurile acestei lumi nu valorează nimic, iar în acelaşi timp 
acţionează ca şi cum acestea ar fî singurele pe care le preţuiesc. Nu Ia astfel de cunoaştere 
s-a referit Socrate: el s-a referit la o convingere personală autentică*. 

Toate acestea pot fî adevărate, dar este important de reţinut ce înţelegea Socrate prin 
„drept". Potrivit acestuia, acţiunea dreaptă este aceea care serveşte utilităţii adevărate a 
omului, in sensul de a contribui la fericirea sa autentică (etidaiţiovCo). Fiecare om caută 
propriul său bine. Totuşi, nu orice tip de acţiune, oricât de plăcută ar putea părea la 
momentul respectiv, contribuie la realizarea fericirii umane autentice. De pildă, poate fi 
plăcut pentru un om să se îmbete în mod constant mai cu seamă dacă are o suferinţă 
covârşitoare. Dar acesta nu este binele adevărat al omului. Pe lângă că îi distruge sănătatea, 
tinde să îl subjuge unui obicei, şi nu îl Iasă să-şi pună în valoare cel mai important dintre 
darurile sale, acela care îl diferenţiază de bestie - raţiunea sa. Dacă un om se îmbată în mod 
constant, crezând că acesta este binele său adevărat, atunci el greşeşte din pricina ignoranţei 
nedându-şi seama care este binele său adevărat. Socrate ar susţine că dacă ar şti că este spre 
binele său adevărat şi că duce Ia fericire să nu se îmbete, atunci el nu s-ar îmbăta. Desigur, 
trebuie să remarcăm, alături de Aristotel, că un om poate să ştie foarte bine că a lua obiceiul 
de a bea nu duce Ia fericirea sa ultimă, şi totuşi să ia acest obicei. Aceasta este fără îndoială 
adevărat; se pare că această critică aristotelică nu poate fî contrazisă; dar în acest moment 


Eth. Nic., 1145 b. 

Crit. Hist., p. 147-8. Profesorul Stace consideră totuşi câ „nu se poate da o replică la critica făcută de 
Aristotel lui Socrate". 



CAPITOLUL XIV - SOCRATE 


putem observa (alături de Stace) că dacă omul ar avea o convingere personală autentică in ce 
priveşte caracterul rău al obiceiului de a bea, atunci el nu s-ar apuca de aceasta. Aceasta nu 
elimină obiecţia lui Aristotel, dar ne ajută să înţelegem de ce a spus Socrate ceea ce a spus. 
Şi, de fapt, nu există adevăr in spusele lui Socrate dacă privim din punct de vedere psihologic? 
Un om poate şti, mental, că a bea nu conduce la fericirea sa ultimă şi la demnitatea sa ca om, 
dar când are acestimpuls el poate să-şi întoarcă privirea de la această perspectivă, şi să creadă 
că această stare de beţie este fericirea lui. mai ales pe fundalul vieţii sale nefericite, până când 
această stare şi caracterul ei dezirabil ii distrag atenţia şi iau chipul de bine adevărat. Când 
beţia ii trece, el îşi reaminteşte faptul că este rău să bei şi acceptă că JDa, am făcut rău fiind 
conştient de aceasta." Dar faptul rămâne că, în momentul la care s-a supus impulsului, nu a 
mai acordat atenţie acelei idei, chiar dacă in mod vinovat. 

Desigur, nu trebuie să presupunem că punctul de vedere utilitarist al lui Socrate se referă 
la orice este plăcut. Cel înţelept înţelege că este mult mai avantajos să se autocontroleze decât 
să nu aibă nici un control asupra sieşi; să fie drept, mai degraM decât nedrept; curajos, mai 
degrabă decât laş - „avantajos" însemnând ceea ce conduce la adevărata sănătate şi armonie 
a sufletului. Socrate credea cu s^uranţă că plăcerea este un bine, dar credea şi că adevărata 
plăcere şi fericirea durabilă aparţin mai degrabă omului moral decât celui imoral iar fericirea 
nu constă in a avea din belşug bunuri exterioare. 

Deşi nu putem accepta atitudinea ultraintelectualistă a lui Socrate. şi suntem mai degrabă 
de acord cu Aristotel potrivit căruia ăicpaoCa sau slăbiciunea morală este ceea ce Socrate a 
avut tendinţa să treacă cu vederea, admitem in mod deliberat să fim tributari eticii lui 
Socrate. Aceasta deoarece o etică raţională trebuie întemeiată pe natura umană şi pe binele 
acesteia ca atare. Astfel, atunci când Hippias a acceptat âvpadKX vbţtou dar a exclus dintre 
ele legile ce variau de la stat la stat, observând că interdicţia actului sexual intre părinţi şi 
copii nu este universală, Socrate a răspuns foarte corect că degradarea rasială care rezultă 
dintr-un astfel de fapt justifică interdicţia'. Aceasta este echivalent cu a recurge la ceea ce 
numim „drept natural", care este o expresie a naturii umane şi îl conduce pe om la dezvoltare 
armonioasă. O astfel de etică este intr-adevăr insuficientă, de vreme ce dreptul natural nu 
poate dobândi o forţă morală de constrângere, obligatorie la nivelul conştiinţei - cel puţin in 
sensul concepţiei noastre morale despre „datorie" - in afara situaţiei in care are o bază 
metafizică şi se întemeiază pe Originea transcendentală. Dumnezeu, a cărui vrere in ceea ce 
priveşte omul este exprimată in dreptul natural; dar, deşi insuficientă, ea pune în lumină un 
adevăr important şi de mare valoare care este esenţial pentru dezvoltarea unei filosofii 
morale raţionale. „Datoriile" nu sunt numai comandamente sau interdicţii lipsite de sens 
sau arbitrare, ci trebuie văzute în legătură cu natura umană ca atare: legea morală exprimă 


Xen., Mem.. IV, 4,19 şi 
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adevăratul bine ai omului. Sistemele etice greceşti erau predominant eudaimoniste (vezi 
sistemul etic al lui Aristotel) şi deşi, credem noi, trebuie completate cu teismul şi văzute in 
peisajul teismului, pentru a ajunge la dezvoltarea maximă, rămân, chiar în stadiu incomplet, 
o glorie perenă a filosoflei greceşti. Natura umană este constantă, aşa că la fel sunt şi valorile 
etice, şi tocmai reputaţia netăgăduită a lui Socrate de a fi înţeles constanţa acestor valori şi 
de a fi căutat să le fixeze prin definiţii universale poate fi luată ca ghid şi normă a 
comportamentului uman'. 

6. Din identificarea înţelepciunii cu virtutea decurge unitatea virtuţii. Există o singură 
virtute, esenţială pentru ceea ce este cu adevărat bine pentru om, pentru ceea ce conduce la 
sănătatea şi armotiia sa sufletească. Totuşi, o consecinţă mai importantă este dată de faptul 
că virtutea se poate învăţa. Desigur, sofiştii se angajau să înveţe arta virtuţii, dar Socrate era 
diferit de ei, nu numai prin aceea că se declara dispus să înveţe, dar şi prin aceea că 
cercetările sale etice erau îndreptate spre descoperirea normelor morale universale şi 
constante. Dar deşi metoda lui Socrate era dialectica, iar nuprelegerea, decurge cu necesitate, 
din identitatea postulată dintre virtute şi cunoaştere, că virtutea poate fi învăţată. Vom face o 
distincţie: cunoaşterea intelectuală a ceea ce este virtutea poate fi împărtăşită prin instruire, 
dar virtutea însăşi nu. Totuşi, dacă este subliniată înţelepciunea in calitate de convingere 
personală autentică, şi dacă această înţelepciune poate fi învăţată, atunci poate că la fel ar 
putea şi virtutea. Aspectul cel mai important este că „învăţarea” pentru Socrate nu însemna 
numai instrucţie noţională, ci mai degrabă a conduce omul spre o introspecţie adevăraţi 
Totuşi, deşi astfel de aprecieri fac doctrina lui Socrate despre posibilitatea învăţării virtuţii 
mai inteligibilă, rămâne adevărat faptul că in această doctrină ultraintelectualismui eticii sale 
este iarăşi evident. El a insistat asupra faptului că. de pildă, aşa cum medic este cel care a 
învăţat medicină, la fel omul drept este cel care a învăţat ceea ce este drept. 

7. Acest intelectualism nu l-a făcut pe Socrate foarte agreabil democraţiei, aşa cum era 
aceasta practicată în Atena. Dacă medicul este cel care a învăţat medicină, şi dacă nici un om 
bolnav nu s-ar da pe mâna cuiva care nu ştie medicină, atunci nu este rezonabil să alegi 
demnitari publici prin tragere la sorţi sau chiar prin votul celor mulţi şi neexperimentaţi^. 
Legiuitorii sunt cei care ştiu legea. Dacă nu am alege pilot pentru o navă pe cel ignorant in 
ceea ce priveşte arta navigaţiei şi ruta ce trebuie parcursă, de ce să numim legiuitor al staUilui 
pe cel care nu ştie să conducă şi care nu ştie care este binele statului.’ 


' Nu toţi gânditorii au fost dispuşi să accepte de bunăvoie că natura omului este constantă. Dar nu 
există nici o dovadă care să ne arate că omul .primitiv" diferea in mod esenţial de cel modem: şi nici 
nu avem vreo justificare pentru a presuptme că in viitor va apărea vreun tip de om care va diferi in 
mod esenţial de omul contemporan cu noL 
^ Mem, t, 2, 9; j 9, IO. 
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8. In ceea ce priveşte religia, se pare că Socrate a vorbit in genere despre „zei“ la plural şi 
că s-a referit la zeităţile greceşti tradiţionale; dar putem distinge o tendinţă spre o concepţie 
mai pură asupra Divinităţii. Astfel, potrivit lui Socrate. cunoaşterea pe care o au zeii nu este 
limitată, ei sunt prezenţi peste tot şi ştiu tot ceea ce se spune şi se face. De vreme ce ştiu cel 
mai bine care este binele, oamenii ar trebui pur şi simplu să se roage pentru bine, iar nu 
pentru obiecte particulare precum aurul'. Credinţa intr-un singur zeu apare in scenă^, dar se 
pare că Socrate nu a dat prea multă atenţie problemei politeismului sau monoteismului. 
(Chiar Platon şi Aristotel găsesc un loc pentru zeii greci). 

Socrate sugerează că trupul uman este alcătuit din materii ce se regăsesc în lumea 
materială, iar raţiunea umană este parte din Raţiunea sau Spiritul universal al lumii^ 
Această ideea va fî dezvoltată de alţii, ea reprezentând şi învăţătura sa in domeniul 
teleologiei, cea avut un caracter antropocentric. Nu numai in privinţa organelor de simţ date 
omului pentru a-i permite acestuia să exercite simţirile corespunzătoare, ci şi in ceea ce 
priveşte teleologia antropocentrică, care este extinsă la nivelul fenomenelor cosmice. Astfel 
zeii ne-au dat lumina fără de care nu putem vedea, iar providenţa se arată şi in darurile ce 
iau forma hranei dată omului de către pământ Soarele nu se apropie prea mult de Pământ 
încât să-l ardă sau să-l pârjolească pe om şi nici nu este aşa de departe încât să nu îl 
încălzească suficient. Consideraţiile de acest fel sunt fireşti pentru un om care fusese educat 
la şcoala cosmologilor şi care fusese dezamăgit de folosirea redusă a principiului spiritului, 
in cazul lui Anaxagora; dar Socrate nu a fost cosmolog sau teolog, şi deşi poate fî numit 
.adevăratul întemeietor al teleologiei în ceea ce priveşte abordarea fenomenului lumii"^, el a 
fost, aşa cum am văzut în principal interesat de conduita umană^. 

9. Imaginea pe care Aristof ani-o face lui Socrate nu trebuie să ne stânjenească^. Socrate 
a fost un elev al vechilor filosoH, şi a fost influenţat de învăţăturile lui Anaxagora, ceea ce a 
şi admis. !n ceea ce priveşte nuanţa „sofistă" dată caracterului său în Norii, trebuie reţinut 
că Socrate. ca şi sofiştii, şi-a concentrat atenţia pe subiect, pe om ca atare. Era o figură publică 
familiară, cunoscut tuturor pentru activitatea sa dialectică, iar unora le-a părut âră îndoială a 
fi „raţionalist", critic distructiv şi cu tendinţe antitradiţionaliste. Chiar dacă s-ar presupune 
că Aristof an însuşi a în ţeles diferenţa care exista între Socrate şi sofişti - care nu este pe de- 
a-ntregul clară - nu ar decurge cu necesitate că a împărtăşit această concluzie şi publicului. 
Iar Aristof an este cunoscut ca tradiţionalist şi opozant al lui Socrate. 


Mem., 1,3, 2. 

* Mem.. t, 4. 5,7. 

1 Mem.. I, 4, 8. 

• Ueb. Praechter. p. 145; der ăgeniliche BegriînderderTeleologie inder Beirachtung der Wdt. 

5 Cf. eg. Mem., l, i. io-i6. 

^ Este, aşa cum observă Bumet, o caricatură cate - ca orice caricatură, dacă este să aibă vreun sens- 
are un temei in realitate. 
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IV. Procesul şi moartea iui Socrate 

In 406 î.Chr. Socrate şi-a dovedit curajul moral refuzând să fie de acord cu cererea ca cei 
opt generali ce trebuiau pedepsiţi pentru neglijenţa de la Arginuse să fie judecaţi laolaltă, 
aceasta fiind contrar legii şi menită să ducă Ia o sentinţă nedreaptă. Era Ia acea vreme 
membru al Aduiurii npxrtdveiţ sau Adunarea Senatului. Curajul său moral s-a dovedit încă 
o dată când a refuzat. Ia cererea Celor Treizeci, în 404/}, să ia parte la arestarea lui Leon din 
Saiamina, pe care oligarhii intenţionau să-l ucidă pentru a-i confisca averea. Ei doreau să 
incrimineze cât mai mulţi cetăţeni de vază cu putinţă, fără îndoială în vederea unei 
ulterioare zile a judecăţii. Totuşi, Socrate a refuzat pur şi simplu să ia parte la crimele lor, şi 
ar fi plătit cu viaţa pentru acest refuz dacă Cei Treizeci nu ar fi căzut. 

In anul 400-399 a fost adus în faţa judecăţii de liderii democraţiei restaurate. Anytos, 
politicianul care se retrăsese în umbră, l-a inst^at pe Meletos să reprezinte acuzarea. 
Acuzaţia în faşa curţii regelui arhonte este următoarea: ..Această chemare în judecată şi 
această declaraţie Ie-a făcut sub jurământ Meletos. fiullui Melitos dinPitthos, împotriva lui 
Socrate, fiul lui Sophroniscos din Alopeke: Socrate s-a făcut vinovat de refiizul de a 
recunoaşte pe zeii pe care îi cinsteşte cetatea şi de introducerea altor noi divinităţi, este de 
asemenea vinovat de coruperea tineretului. Pedeapsa cerută e moartea”'. 

Prima acuzaţie nu a fost niciodată definită precis, motivul fiind acela că acuzatorul se 
baza pe faptul că juriul îşi va aminti de reputaţia vechilor cosmologi ionieni şi, probabil, de 
profanarea Misteriilor din 415, în care fusese implicat Alcibiade. Dar nici o referinţă nu s-a 
putut face Ia profanarea legată de amnistia din 404/3, in care Anytos însuşi fusese 
conducător. A doua acuzaţie, aceea de corupere a tineretului, este privitoare Ia stimularea 
tinerilor de a gândi critic în legătură cu democraţia ateniană, tn spatele acestora era cu 
siguranţă ideea că Socrate era responsabil de a-i fi educat pe Alcibiade şi Cribas - Alcibiade, 
care a fost pentru o vreme Ia Sparta şi care a adus de asemenea necazuri Atenei, Critias, care 
a fost cel mai violent dintre ol^arhL Dar nici aceasta nu a fost explicit menţionată din cauza 
amnistiei din 404/403, dar audienţa a realizat cu uşurinţă ceea ce se intenţiona. De aceea 
Eschine a putut spune, aproximativ cincizeci de ani mai târziu: „L-aţi ucis pe Socrate sofistul 
pentru că s-a dovedit că l-a educat pe Critias."* 

Cu siguranţă că acuzatorii au presupus că Socrate se va duce in exil voluntar fără a aştepta 
procesul, dar el nu a făcut aceasta. A rămas la proces în 399 şi s-a apărat singur în faţa curţii. 
Pe parcursul procesului e posibil ca Socrate să fi mizat mult pe serviciul său militar şi pe 
sfidarea Iui Critias din timpul Oligarhiei, dar s-a mulţumit cu a aduce in discuţie aceste fapte 
pe care lea cuplat cu dispreţul său faţă de democraţie în ceea ce priveşte procesul 


' Di<^. Laert.. 2. 40, [trad. rom. p, 167) 

^ I.173. 
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comandanţilor. A fost condamnat la moarte cu o majoritate de 6o sau de 6 voturi de un juriu 
format din 500 sau 501 indivizi’ A fost apoi de datoria sa să propună o pedeapsă alternativă, 
şi ar fi fost o idee bună să propună una suficient de substanţială. Dacă Socrate ar fi propus 
exilul, această alternativă la pedeapsa cu moartea ar fi fost acceptată fără îndoială. Totuşi, 
Socrate a propus ca „recompensă" proprie să fie hrănit in Pritaneu, după care a acceptat să 
propună o mică amendă-şi toate acestea fărănici o tentativă de a influenţa juriul, dupăcum 
se obişnuia, aducând la judecată soţia înlăcrimată sau copii, juriul a fost jignit de 
comportamentul trufaş al lui Socrate şi a fost condamnat la moarte cu o majoritate mai mare 
decât aceea care il găsise vinovat’. Execuţia a trebuit să fie amânată cu aproape o lună, pentru 
a aştepta întoarcerea „corăbiei sacre" de la Delos (in memoria trimiterii lui Tezeu din partea 
oraşului ca ofrandă printre cei şapte fete şi băieţi ceruţi de Minos din Cnossos) şi era destul 
timp pentru a aranja o evadare pe care prietenii lui Socrate au şi aranjat-o. Socrate a refuzat 
oferta lor din pricină că o astfel de acţiune ar contraveni principiilor. Ultima zi a lui Socrate 
pe Pământ este relatată de Platon în Phaidon, zi pe care Socrate a petrecut-o discutând despre 
nemurirea sufletului cu prietenii săi tebani, Cebes şi Simmias). După ce a băut poţiunea şi 
s-a întins pe pat pentru a muri, ultimele sale cuvinte au fost: „Criton, îi sintem datori un 
cocoş lui Asclepios; să nu uiţi să i-1 plăteşti." Când otrava i-a ajuns la inimă a făcut o mişcare 
convulsivă şi a murit, iar „Criton, văzăndu-1 aşa, i-a închis gura şi ochii Aceasta fost-a, 
Echecrates, moartea prietenului nostru. Un om despre care putem spune fără şovăială că, 
dintre câţi am cunoscut în vremea lui, a fost de bună seamă cel mai bun şi, îndeobşte, cel 
mai înţelept şi mai drept"^ 


‘ Cf. Apoi., (care nu este absolut certă) şi Dic^. Laert., 2, 41. Bumet şi Taylor, considerând că Platon 
spune că Socrate a fost condamnat cu o majoritate de 60 de voturi, presupun că votul a fost de 280 
la 220, dintr-un juriu de 500 de indivizi 

^ Diog. Laert (2, 42) spune că majoritatea a fost de 80 de voturi in plus faţă de prima majoritate. 
Potrivit lui Bumet şi Taylor, al doilea vot ar fi putut să fie 360 in favoarea p«depsei cu moartea, fa^ 
de 140 împotrivă. 

’ Această remarcă nu trebuie luată ca şi cum ar contrazice spusele mele potrivit cărora teoria Formelor 
nu trebuie atribuită lui Socrate. 

“ Phaidon. 118. Jtrad. rom. voL 1, p. 140) 
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CAPITOLUL XV 


ŞCOLILE MICILOR SOCRATICI 


Sintagma „şcolile micilor socratici" nu trebuie luată ca şi cum Socrate ar fi întemeiat vreo 
şcoală anume. Fără îndoială că el a sperat că se vor găsi alţii care să ducă mai departe efortul 
ău de a stimula gândirea oamenilor, dar el nu a adunat împrejurul său o seamă de discipoli 
cărora să Ie lase ca moştenire vreo doctrină precisă. Dar diferiţi gânditori, care au fost într-o 
măsură mai mare sau mai mică discipoli săi, au dezvoltat unul sau altul dintre aspectele 
învăţăturii sale. combinându-le, desigur, şi cu elemente luate din alte surse. Astfel, 
dr. Praechter îi numeşte Die einseitigen Sokratiker', nu în sensul că aceşti gânditori au reprodus 
numai anumite laturi ale învăţăturii lui Socrate, ci in sensul că fiecare dintre ei a reprezentat 
o continuare a gândirii lui Socrate într-o anumită direcţie, în acelaşi timp ei modificând ceea 
ce au luat din filosofia mai timpurie, pentru a o armoniza cu moştenirea socratică'. Astfel în 
anumite sensuri, folosirea unui nume comun, şcolile micilor socratici, este nefericită, dar 
acesta poate fi utilizat dacă prin el se înţelege că legătura între unii dintre aceşti gânditori şi 
Socrate este foarte slabă. 

I. Şcoala din Megara 

Euclid din Megara (a nu fi confundat cu matematicianul) pare să fi fost unul dintre primii 
discipoli ai lui Socrate, de vreme ce - dacă povestea este adevărată - ei a continuat legăturile 
cu Socrate în duda interdicţiei (431-2) cetăţenilor acestui polis de a intra în Atena, el venind 
in amurg deghizat în femeie^ Era prezent la moartea Iui Socrate in 400/399 iar după acest 
eveniment Platon şi alţi socratici au găsit refugiu la Eudid, în Megara. 

Se pare că Euclid a fost familiarizat de timpuriu cu doctrina eleaţilor, pe care a modificat-o 
intr-atât sub infiuenţa etidi lui Socrate încât să considere Unu) ca fiind Binele. El a văzut şi 
virtutea ca unitate. Potrivit lui Diogenes Laertios, Euclid a afirmat că Unul este cunoscut sub 
mai multe nume, identificând Unul cu Zeul şi cu Raţiunea^. A exclus în mod natural 
existenţa unui principiu contrar Binelui, atâta vreme cât acel principiu ar fi multiplicitatea, 
care este iluzorie din pund de vedere eleat Putem spune că a rămas fidel tradiţiei eleate, în 
ciuda influenţei socratice pe care a primit-o. 


Socraticiiunilaterali. 

' Ueberweg-Praechter, p. 135. 
' GeU, Woct. Att.,6, IO. 

^ Diog. Laert., 2,106. 
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Filosofia megarică, mai ales sub influenţa iui Eubulide, a evoluat intr-o eristică care a 
născocit diverse argumente ingenioase, destinate să infirme o poziţie prin reducţia ad 
absurdum. De pildă, faimoasa dificultate „un grăunte de porumb nu este o grămadă; dacă mai 
punemunul.totnueste o grămadă; când apare grămada?" era destinat să arate că pluralitatea 
este imposibilă, după cum Zenon voia să arate că mişcarea este imposibilă. O altă ghicitoare 
este cea atribuită de unii iui Diodoros Cronos, un alt megaric „Ceea ce nu ai pierdut, încă 
mai ai; dar nu ţi-ai pierdut coamele; prin urmare, ai coarne." Sau altul: „Electra îl cunoaşte 
pe fratele său, Oreste. Dar Electra nu îl cunoaşte pe Oreste (care stă în faţa ei, deghizat). Prin 
urmare, Electra nu ştie ceea ce ştie"'. 

Un alt filosof al şcolii megarice, Diodoros Cronos (menţionat mai sus), identifica actualul 
cu posibilul: numai actualul este posibil. Argumentul său era astfel: posibilul nu poate deveni 
imposibil. Dacă dintre două contradictorii unul apare, celălalt este imposibil. Prin urmare, 
dacă ar fi fost posibil înainte, imposibilul ar fi apărut din posibil. Prin urmare nu a fost 
posibil înainte, numai actualul fiind posibil (e.g. „Lumea există" şi „Lumea nu există" sunt 
propoziţii contradictorii Dar lumea chiar există. Prin urmare este imposibil ca lumea să nu 
existe. Dar dacă ar fi fost vreodată posibil ca lumea â nu existe. înseamnă că o posibilitate 
s-a transformat în imposibilitate. Lucrurile nu pot sta aşa. Prin unnare nu a fost niciodată 
posibil ca lumea să nu existe). Această propoziţie a fost preluată recent de profesorul Nicolai 
Hartmann de la Berlin, care a identificat actualul cu posibilul bazându-se pe ideea că ceea ce 
se petrece in mod actual depinde de totalitatea condiţiilor date şl - date fiind aceste condiţii 
- nimic altceva nu s-ar fi putut petrece*. 

Un adept însemnat al şcolii a fost Stilpon din Megara, care a predat la Atena in jurul 
anului 320, dar ulterior a fost izgonit El s-a ocupat mai ales de etică, dezvoltând teza auto- 
suficienţei intr-o teorie a „apatiei". Când a fost întrebat ce a pierdut in timpul prădării 
Megarei, el a răspuns că nu a văzut pe nimeni ducând înţelepciune sau cunoaştere^. Stoicul 
Zenon a fost un discipol al lui Stilpon. 

IL Şcoala Eleată-Eretriană 

Această şcoală a fost denumită după Phaidon din Elis (cel din dialogul omonim al lui 
Platon) şi Menedemos din Eretria. Phaidon din Elis pare să se fi asemuit cu megaricii prin 
folosirea dialecticii, in timp ce Menedemos a fost interesat mai ales de etică, susţinând 
unitatea virtuţii şi cunoaşterii. 


‘ Cf. Diog. Laert., 2, ro3. 

^ MogluMrit und U'iriUichiteit, Berlin, 1938. 
J Diog. Laert., 2,115. Senec., Ep., 9.3. 
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III. Şcoala ciwico timpurie 

Gnicii, sau discipolii câinelui, şi-au câştigat probabil numele din cauza modului 
neconvenţional de a trăi sau din faptul că Antisthene, fondatorul şcolii a predat în gimnaziul 
numit Kynosarges. Probabil că ambii factori au contribuit la apariţia poreclei. 

Antisthene (cca. 445 - cca. 365) a fost fiul unui atenian şi al unei sclave tracei Aceasta 
poate explica de ce a predat la Kynosarges. care era rezervat pentru aceia care nu erau de sânge 
atenian pur. Gimnaziul era dedicat lui Hercule, iar cinicii l-au adoptat pe erou ca divinitate 
tutelară sau patron. Una dintre lucrările lui Antisthene a fost numită după Hercule*. 

La început elev al lui Gorgias, Antisthene devine ulterior adept al lui Socrate, căruia i-a fost 
devotat Dar a admirat cel mai mult la Socrate independenţa sa de caracter, care l-a făcut să 
acţioneze în acord cu propriile convingeri indiferent de consecinţe. Neglijând faptul că 
Socrate a fost indiferent faţă de bogăţiile pământeşti şi de aprecierea celorlalţi munai pentru 
a obţine binele mai însemnat pe care îl aducea cu sine adevărata înţelepciune, Antisthene şi- 
a făcut din independenţă şi autosuficienţă un ideal sau un scop în sine. In opinia sa virtutea 
era pur şi simplu independenţa faţă de toate avuţiile pământeşti şi faţă de toate plăcerile: de 
fapt, era un concept negativ - renunţare, autosuficienţă. Astfel, latura negativă a vieţii lui 
Socrate a fost transformată de Antisthene intr-un scop sau ţel absolut. La fel, insistenţa lui 
Socrate pe cunoaşterea etică a f ost supralicitată de către Antisthene până la un dispreţ explicit 
pentru cunoaşterea ştiinţifică şi artă. Virtutea, spunea el, este suficientă prin sine pentru a 
obţine fericirea: nimic altceva nu este necesar - iar virtutea este absenţa dorinţei, eliberare 
de pofte şi independenţă completă. Desigur, Socrate era indiferent faţă de opinia altora doar 
pentru că avea convingeri şi principii ferme, de la care nu ar fi abdicat de dragul satisfacerii 
opiniei publice, pentru că ar 11 considerat că aceasta este o trădare. Totuşi, d nu a ţinut să 
respingă opinia sau convingerile publice numai de dragul de a face aceasta, aşa cum se pare 
că au procedat cinicii şi mai ales Diogene. Filosofia cinicilor a fost, prin urmare, o exagerare 
a unei laturi a vieţii şi atitudinii lui Socrate. a unei laturi negative sau cel puţin adiacente 
alteia pozitive. Socrate a fost gata să nu se supună Oligarhiei cu riscul vieţii sale mai degrabă 
decât să comită o nedreptate; dar nu ar fi trăit intr-un butoi ca Diogene numai de dragul de 
a-şi etala dispreţul pentru felul de a fi al oamenilor. 

Antisthene s-a opus cu fermitate Teoriei Ideilor şi a susţinut că există numai individuale 
(lucruri concrete). Se spune că ar fi afinnat „Platon, văd calul, dar nu văd cabalinitatea.") 


’ Di<^. Laert., 6, i. 

’ S-a sugerat că Diogene a înfiinţat şcoala sau .mişcarea' cinică, iar nu Antisthene: Aiistotel se referă 
la urmaşii lui Antisthene numindu-i ’Avtto6EV£(oi {Metapk., 1043 b 24}. Dar porecla de .cinici' pare 
să ii fost acceptată abia in timpul lui Diogene, iar folosirea de către Aiistotel a termenului 
'Avtio6eveîoi nu pace să contravină ideii că Antisthene este părintele şcolii cinice. 

> Simplic,, în Arist. Categ, 208, 29 f; 211,17 f. 
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Despre fiecare obiect ar trebui să se spună numai numele său; e.g. putem spune „Omul este 
om" sau „Binele este bine", dar nu putem spune „Omul este bun“. Nici un alt predicat nu ar 
trebui spus despre un subiect in afară de subiectul însuşi'. De aici şi doctrina potrivit căreia 
putem afirma despre un anume lucru niunai natura proprie a acestuia; nu putem spune 
despre el faptul că este membru al unei clase. De aici negarea teoriei Ideilor. O altă teorie 
logică a lui Antisthene a fost aceea a imposibilităţii auto<ontradicţiei. Pentru că dacă un om 
afirmă lucruri diferite, atunci el vorbeşte despre obiecte diferite*. 

Virtutea este înţelepciune, dar această înţelepciune constă mai ales in „a vedea prin" 
valorile majorităţii oamenilor. Avuţiile, pasiunile etc nu sunt cu adevărat bune, şi nici 
suferinţa, sărăcia, ura nu sunt cu adevărat rele: independenţa este adevăratul bine. Prin 
urmare virtutea este o înţelepciune şi poate fi învăţată, deşi nu este nevoie de prea mult efcrt 
de gândire şi reflecţie pentru a o învăţa. Blindat cu această virtute, înţeleptul nu poate fi atins 
de aşa-numitul rău al vieţii, nici chiar de sclavie. El este dincolo de legi şi convenţii, sau cel 
puţin de cele ale statului pe care nu le recunoaşte ca reprezentând adevărata virtute. 
Bineînţeles, situaţia în care toţi ar ti^i independenţi şi eliberaţi de dorinţe nu este 
compatibilă cu războaiele^ 

Intr-adevăr, Socrate s-a opus guvernării in diferite ocazii, dar era aşa de convins de 
corectitudinea autorităţii statului ca atare şi de cea a legii încât nu a profitat de ocazia ce i s-a 
ivit pentru a evada din închisoare, ci a preferat să sufere pedeapsa cu moartea, aşa ciun 
prevedea legea. Totuşi, Antisthene. cu atitudinea lui de exagerare unilaterală, a denunţat 
statul istoric şi tradiţional, precum şi legea sa. In plus, el a remmţat la religia tradiţională. 
Există un singur zeu; panteonul grecesc este doar o convenţie. Virtutea este singura slujire a 
Zeului; templele, rugăciunile, sacrificiile etc. sunt condamnate. „Prin convenţie sunt mai 
mulţi zei, dar prin natură numai unul"^. Pe de altă parte Antisthene a interpretat miturile 
homerice alegoric, încercând să găsească aplicaţii morale şi învăţături în acestea. 

Diogene din Sinope (mort cca. 324 i.Chr.) a considerat că Antisthene nu s-a ridicat până 
la propriile sale teorii şi l-a numit „o trompetă care nu se aude decât pe sine"^ Izgonit din 
ţara sa. Diogene şi-a petrecut cea mai mare parte din viaţă la Atena, deşi a încetat din viaţă 
la Corint. S-a autodenumit „Câine" şi a considerat viaţa animalelor ca model pentru viaţa 
umană. S-a ocupat de „reconstrucţia valorilor"^, iar civilizaţiei lumii elenice i-a opus viaţa 
animalelor şi pe cea a popoarelor barbare. 


' Plat.. Sof-, 251 b; Arist„ Metoph., ^ 29, 1024 b 32-35 a i. 

^ Arist, Top., A xi, 104 b 20; Melaph., A 29,1024 b 33-4. 

3 Cf. V»t«Antisth., apud Diog. Laert. 

•* Cf. Cic.. De Nat.. 1.13, 32; Qem. Alex., Protrep, 6, 71. 2: Strom., 5,14.108. 4. 
s Dion. Chiys.. 8. 2. 

Diog. Laert. 6. 20. 
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Ni se relatează că a susţinut posesia în comun a femeilor şi copiilor şi iubirea liberă, în 
timp ce, în sfera politică, s-a declarat cetăţean al lumii'. Nemulţumit de „indiferenţa" lui 
Antisthene faţă de bunurile exterioare ale civilizaţiei, Dic^ene a susţinut un ascetism pozitiv 
orientat spre obţinerea libertăţii. Legat de aceasta este respingerea deliberată a convenţiei, 
înâptuirea în public a ceea ce in genere se consideră ca ar trebui să fie privat - şi chiar ceea 
ce nu ar trebui să se facă nici măcar în particular. 

Discipolii lui Diogene au fost Monimos, Onesicritos, Philiscos, Crates Tebanul. Ultimul 
şi-a dăruit marea avuţie cetăţii şi a adoptat viaţa cinică de cerşetor, urmat fiind de soţia sa, 
Hipparchia.* 

IV. Şcoala Cirmaică 

Arislip din Cyrene, fondatorul şcolii cirenaice, s-a născut în jurul anului 435 Î.Chr. Din 416 
a venit in Atena, din 399 în Egina, din 389/388 cu Platon la curtea lui Dionysios cel Bătrân, 
iar după 356 iar in Atena. Dar aceste date şi această ordine a evenimentelor nu sunt certe, şi 
aceasta in ce! mai bun cazL S-a sugerat chiar că Aristip nu a întemeiat niciodată „şcoala" 
drenaică, d a fost confundat cu nepotul său, Aristip de mai târziu. Dar date fiind mărturiile 
lui Diogenes Laertios, Sotion şi Panaitios (cf. Diog. Laert, 2,84 f) nu pare posibil să acceptăm 
afirmaţiile lui Sosicrate şi ale altora (Ehog. Laert.) potrivit cărora Aristip nu a scris nimic, in 
timp ce pasajul din Praeparatio Evangelica (14, 18, 31) a lui Eusebiu din Cezareea poate h 
explicat fără a presupune că Aristip nu a pus nidodată bazele filosofiei drenaice. 

In Cyrene, Aristip pare să se fi familiarizat cu învăţăturile lui Protagoras, iar apoi in 
Atena a fost in legătură cu Socrate. Sofistul poate să fi fost în mare parte responsabil pentru 
doctrina lui Aristip potrivit căreia numai senzaţiile ne oferă cunoaştere certă^: despre 
lucrurile in sine nu ne pot da nici o informaţie sigură şi nici despre senzaţiile altora. Atunci 
senzaţiile subiective trebuie să fie temeiul pentru conduita practică. Dar dacă senzaţiile mele 
individuale furnizează nonna pentru conduita mea pradică, atunci, a considerat Aristip, 
decurge cu necesitate că finalitatea conduitei mele este de a obţine senzaţii plăcute. 

Aristip a afirmat că senzaţia constă in mişcare. Când mişcarea este blândă, senzaţia este 
plăcută; când este dură, apare durerea; când mişcarea este imperceptibilă sau când nu există 
mişcare, nu există nici plăcere, nici durere. Mişcarea dură nu poate fi scopul etic. Dar acesta 
nu poate fi simpla absenţă a pUcerii sau durerii, adică un simplu scop negativ. Scopul etic 
trebui să fie. ded, plăcerea, un scop în sine5, Socrate declarase. într-ade^r, că virtutea este 


' Di(^ Laert, 6, 72. 

^ Diog. Laert, Vtofo lui Craus ţi o HipparchicL 

> Date preluate de la Heinrich von Stein, De pkilos. Cyrenaica, partea L De vita Aristippi, GOtt, 1858. 
* Cf. Sext. Emp., adv. Mathemat., 7.191 şi urm, 

^ Diog. Laert., 2. 86 şi unn. 
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calea spre fericire, şi a considerată că fericirea este un motiv pentru a practica virtutea, dar nu 
a susţinut că plăcerea este scopul vieţii. Totuşi, Aristip a ţinut cont de o latură a învăţăturii 
socratice şi nu a luat in seama restul. 

Deci plăcerea, potrivit lui Aristip, este scopul vieţii. Dar ce fel de plăcere? Mai târziu, 
pentru Epicur va fi mai degrabă vorba despre lipsa durerii, plăcerea negativă, care este scopul 
vieţii; dar pentru Aristip era plăcerea pozitivă şi prezentă. Astfel cirenaicii preţuiau plăcerea 
trupească mai mult decât pe cea intelectuală, ca fiind mai intensă şi mai puternică. Eiecurge 
din teoria cunoaşterii elaborată de ei că nu contează calitatea plăcerii. Rezultatul acestui 
principiu ar conduce in mod evident Ia exces senzual; dar. de fapt, cirenaicii, adoptând, fără 
îndoială, elementele hedoniste din doctrina Iui Socrate, au afirmat că omul înţelept, atunci 
când alege plăcerea, va ţine cont în alegerea sa de viilor. Prin urmare, el va evita excesul lipsit 
de limite, care ar conduce la suferinţă, şi va evita desfrâul care ar da ocazia unei pedepse din 
partea statului sau unei condamnări publice. In consecinţă, omul înţelept are nevoie de 
judecată pentru a fi capabil să evalueze diversele plăceri ale vieţii. In plus omul înţelept, în 
desfătarea sa va păstra independenţa într-o anumită măsură. Dacă permite să fie înrobit 
atunci în aceeaşi măsură el nu se mai poate bucura de plăcere, ci mai degrabă va suferi Din 
nou, înţeleptul, pentru a-şi păstra bucuria şi satisfacţia, îşi va limiâ dorinţele. De aici 

afirmaţia atribuită Iui Aristip (Aaî6a), ical o^ic IxoiJi®*'tai pfi i^îTâo0ai 

f|6ovo3vâpiaTOv, o'O t 6 nf| xpfjo^ai-' 

Această contradicţie în învăţătura lui Aristip între principiul plăcerii de moment şi 
principiul judecăţii a condus Ia divergenţe de opinii - sau Ia o supralicitare a diverselor laturi 
ale doctrinei - printre discipolii săi. Astfel Theodoros Ateul a afirmat că într-adevăr judecata şi 
justeţea sunt bune (ultima numai datorită avantajelor exterioare ale unei vieţi drepte) şi că 
actele individuale de gratificate sunt indiferente, satisfacţia spirituală fiind adevărata plăcere 
sau fericire, dar a susţinut şi că omul înţelept nu şi-ar da viaţa pentru ţara sa şi că ar fiira, 
comite adulter etc. dacă circumstanţele ar permite aceasta. El a negat şi existenţa vreunui 
zeu^ Hegesias a cerut şi el indiferenţă faţă de actele individuale de satisfacere, dar a şi fost 
convins de mizeriile vieţii şi imposibilităţii de a obţine fericirea, aşa că a susţinut un concept 
negativ în ceea ce priveşte scopul vieţii, şi anume lipsa durerii şi regretului. Cicero şi alte 
surse ne relatează că prelegerile Iui Hegesias din Alexandria au dus la aşa de multe sinucideri 
din partea ascultătorilor săi încât Ptolemeu Lagos le-a interzis^! Anniceris, pe de altă parte, a 
subliniat partea pozitivă a filosofiei cirenaice, făcând din plăcerea pozitivă şi din actele de 


' Diog. Laert, 2. 75. [,Eu o am pe Laîs, nu ea pe mine; căci cel mai bun lucru e si te stăpâneşti şi si 
nu cedezi plăcerilor, iar nicidecum să nu uzezi defel de ele.", Di<^. Laert, trad. rom. p. 178) 

^ Diog. Laert.. 2, 97; Qt, Dej Nat oD., 1, i, 12. 
t Diog. Laert., 2, 94-6. 

^ Cic., Tuse., 1,34, 83. 
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satisfacere individuală adevăratele scopuri ale vieţii. Dar el a limitat concluziile logice ale 
unei astfel de perspective dând mare importanţă dragostei de ţară şi familie, prieteniei şi 
recunoştinţei, care permit plăcerea chiar şi când solicită sacrificiul'. In ceea ce priveşte 
valoarea acordată prieteniei, el e diferit de Theodoros care a afirmat (Diog. Laert.) că 
înţelepţii sunt autosufîcienţi şi nu au nevoie de prieteni. 

Diogenes Laertios conchide in mod clar că aceşti filosoh au avut proprii lor discipoli; el 
vorbeşte, de pildă, despre hegesieni, deşi ii clasifică pe toţi ca „cirenaici". Astfel în vreme ce 
Aristip a întemeiat filosofia „cirenaică“ sau a plăcerii (v. supra), cu greu se poate accepta că a 
înfiinţat o şcoală filosofică strâns unită, care să ii cuprindăpe Theodoros, Hegesias, Anniceris 
etc. ca membri Aceşti filosofi au fost moştenitori ai lui Aristip cel bătrân şi reprezintă mai 
degrabă o tendinţă filosofică şi mai puţin o şcoală în sensul propriu al termenului 


Diog. Laert, 2, 96 şi urm,; Qem. Alex., Sirom,, 2, 21, 130,7 şi 
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CAPITOLUL XVI 


DEMOCRIT DIN ABDERA 


Acesta pare a fi locul potrivit pentru a spune câte ceva despre teoriile etice şi epistemologice 
ale lui Democrit din Abdera. Democrit a fost discipol al lui Leudp şi împreună cu maestrul 
său aparţine şcolii atomiste; dar interesul special pe care ni*! suscită rezidă în faptul că a dat 
atenţie problemei cunoaşterii ridicate de Protagoras şi problemei conduitei pe care doctrinele 
sofiştilor o făcuseră aşa de spinoasă. Nemenţionat de Platon, Democrit este frecvent pomenit 
de Aristotel. El a fost conducătorul şcolii din Abdera şi era încă în viaţă atunci când Platon a 
întemeiat Academia. Relatările despre călătoriile sale în Egipt şi Atena nu pot fi acceptate ca 
sigure'. A scris foarte mult, dar scrierile sale nu ni s-au păstrat. 

I. Democrit are o abordare mecanică a senzaţiei. Empedocle vorbise despre „efluvii” ce 
pornesc de la obiecte şi ating ochii, de pildă. Atomiştii consideră ca aceste efluvii sunt 
atomi, imagini (SElKeXa, EÎScoXa). pe care obiectele le emit fără încetare. Aceste imagini 
pătrund prin organele de simţ, care sunt doar porţi (itdpoi) şi se întipăresc pe suflet, care 
este el însuşi compus din atomi. Aceste imagini, trecând prin aer, sunt distorsionate de 
acesta: din acest motiv obiectele care sunt foarte departe nu pot fi văzute deloc. Diferenţele 
de culoare au fost explicate prin diferenţe de netezime şi rugozitate între imagini, iar 
auzului i-a fost dată o explicaţie asemănătoare, fluxul de atomi care curge de la corpul 
emiţător şi cauzează mişcare în aerul dintre corp şi ureche. Gustul, mirosul şi pipăitul au 
fost toate explicate în acelaşi fel (calităţile secundare nu vor fi, prin urmare, obiective). De 
asemenea obţinem cunoaştere de la zei prin ElâcoXa; dar zei înseamnă pentru Democrit 
fiinţe elevate care nu sunt nemuritoare, deşi trăiesc mai mult decât omul. Ei sunt 
&i3oit>6apTa, şi nu &it)6apTa. In sens restrâns, desigur că sistemul atomist nu admite 
divinitatea, ci numai atomii şi viduP . 

Protagoras sofistul, xm concitadin de-ai lui Democrit, considera toate senzaţiile ca fiind la 
fel de adevărate pentru subiectul sensibil; astfel un obiect poate fi cu adevărat dulce pentru 
X. dar la fel de adevărat poate fi amar pentru Y. Totuşi, Democrit a susţinut că toate 
senzaţiile simţurilor speciale sunt false, pentru că nu există nimic real din exteriorul 
subiectului care să le corespundă. J*rin opinie (vâpxj)) recunoaştem dulcele, prin opinie 
amarul, prin opinie caldul, prin opinie recele, prin opinie culoarea; în dxeţj există numai 


Di(^. Laert, 9,34 şi urm. Cf. Bumet, C.P., 1, p. 195. 

Potrivit lui Diog. Laert. (9, 35), care îl citează pe Favorinus, Democrit a ridiculizat afirmaţiile lui 
Anaxagoras privitoare la Spirit. 
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atomii şi vidul"’. Cu alte cuvinte senzaţiile noastre sunt pur subiective, deşi sunt cauzate de 
ceva exterior şi obiectiv - şi anume atomii - care, totuşi, nu pot fi detectaţi prin simţurile 
speciale. E’rin simţuri „nu suntem in stare să percepem nimic invariabil afară doar aspecte 
schimbătoare in conformitate cu o anumită constituţie a corpului nostru, precum şi cu 
<atomii> care ne întâmpină sosind spre noi sau de care ne ciocnim''^ Atunci simţurile 
speciale nu ne dau nici o informaţie despre realitate. Calităţile secundare cel puţin nu sunt 
obiective. „Există două forme de cunoaştere, una autentică şi alta obscură. De cea obscură ţin 
toate percepţiile ca văzul, auzul, mirosul, gustul, pipăitul; cea autentică este total diferită de 
aceasta"^ Totuşi, aşa cum sufletul este compus din atomi iar cunoaşterea cauzată de 
contactul imediat al atomilor ce vin din afară cu subiectul, cunoaşterea autentică, evident, nu 
este de acelaşi calibru ca aceea obscură, in sensul <â nu există separaţie absolută intre simţire 
şi gândire. „Sărman cuget, care de la noi iţi iei opiniile, tocmai tu să ne distrugi? Căderea 
noastră ar însemna pentru tine prăbuşirea"**. 

2. Din ceea ce putem spune pe baza fragmentelor, teoria lui Democrit despre conduită nu 
a avut o l^ătură raţională cu atomismul său Aceasta este dominată de ideea de fericire sau 
eîibatuovfri, care constă din sau eikoxu). Democrit a scris un tratat despre bucurie 

(flcpl eiS0uii(ii5) care a fost folosit de Seneca şi Plutarh. El consideră că fericirea este scopul 
conduitei şi că plăcerile şi durerea determină fericirea; dar „fericirea nu stă în turme de vite 
nici în aur; sufletul este sălaşul destinului nostru (5cut.iu)v)"S. „Cel mai bun lucru pe care-1 
are de făcut omul este să-şi petreacă viaţa păstrându-şi pe cât posibil liniştea sufletească şi 
supărându-se cât mai puţin'"’. Totuşi, aşa cum cunoaşterea senzorială nu este cunoaştere 
adevărată, la fel plăcerile simţurilor nu sunt plăceri adevărate. „Pentru toţi oamenii binele şi 
adevărul sunt deopotrivă, dar ceea ce place înseamnă altceva pentrufiecare"^. Trebuie să ne 
străduim să obţinem bunăstare (C'iiEOtd)) sau bucurie (£ij0U|rlT|), care este o stare a sufletului 
a cărei atingere cere chibzuială, judecată şi distingerea diverselor plăceri. Trebuie să fim 
conduşi de principiul „simetriei" sau al „armoniei". Prin folosirea acestui principiu putem 
atinge liniştea trupească - sănătatea, şi liniştea sufletească - bucuria. Această linişte sau 
serenitate poate fi găsită mai ales în bunurile sufleteşti. „Cel ce alege bunurile sufleteşti alege 
partea mai apropiată de divin; cel ce alege cele trupeşti, partea omenească"®. 


' Frag. 9. |trad. rom. voL al Il-lea, partea I, p. 494I 
’ Frag. 9. [ibidem] 

’ Frag. II. [ibidem] 

< Frag. 125. [trad- rom. p. 512] 

5 Frag. 171 (Aproape „noroc"), [trad. rom. p. 520) 

^ Frag. 189. [trad. rom. p. 523) 

7 Frag. 69. [trad. rom. p. 5O7) 

* Frag. 37. (trad. rom. p. 505) 



CAPITOLUL XVI - DEMOCRIT DIN ABDERA 


3. Se pare că Democrit a exercitat o influenţă asupra gânditorilor ulteriori printr-o teorie 
asupra evoluţiei culturii'. Civilizaţia a apărut din nevoie (xP^i^) şi urmărirea avantajosului şi 
utilului ((n3|i<|)£pov), iar omul datorează artele imitaţiei naturii, învăţând să ţeasă de la 
păianjen, să construiască locuinţe de la rândunică, să cânte de la păsări etc De asemenea, 
Democrit (spre deosebire de Epicurj a subliniat importanţa statului şi a vieţii politice, 
afirmând că oamenii ar trebui să considere treburile statului ca flind mai importante decât 
orice altceva şi să aibă grijă ca acestea să fle bine conduse. Dar faptul că ideile sale politice 
postulau libertatea în vreme ce atomismul său implica detenninismul, nu a reprezentat o 
problemă pentru Democrit. 

4. Este clar din ceea ce s-a spus că Democrit, prin continuarea speculaţiei cosmologice 
a filosofilor mai timpurii (în ceea ce priveşte atomismul filosofic el a fost urmaşul lui 
Leucip) nu prea a fost un om al vremii sale - adică al perioadei socratice. Totuşi, teoriile sale 
privitoare la percepţie şi conduită sunt de un interes deosebit deoarece arată cel puţin că 
E)emocrit a înţeles că dificultăţile ridicate de Protagoras se cereau rezolvate. Dar deşi a 
văzut acest lucru, el nu a putut da o soluţie satisfăcătoare. Pentru o tentativă incomparabil 
mai adecvată de a aborda problemele epistemologice şi etice trebuie să ne îndreptăm atenţia 
spre Platon. 


Frag. 1J4. 
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CAPITOLUL XVII 


VIAŢA LUI PLATON 


Pij^TON, unul dintre cei mai mari filosofi ai lumii, s-a născut la Atena (sau Egina) cel mai 
probabil in anul 428-7 î.Chr., intr-o distinsă familie ateniană. Tatăl său se numea Ariston 
iar mama sa Perictione, sora lui Charmides şi nepoata lui Critias, care au făcut parte din 
Oligarhie in 404-3. Se spune că iniţial a fost numit Aristocles, şi că numai ulterior a primit 
numele Platon, datorită robusteţii sale', deşi relatarea lui Diogenes poate fî pusă la îndoială. 
Cei doi fraţi ai săi. Adeimantos şi Glaucon, apar in Republica, iar sora sa se numea Potone. 
După moartea lui Ariston. Perictione s-a căsătorit cu Pyrilampes, ia^iul lor Antiphon 
(fratele vitreg al lui Platon) apare in Parmenide. Fără îndoială că Platon a crescut în casa 
tatălui său vitreg; dar deşi a fost de spiţă aristocrată şi a fost crescut intr-o casă de 
aristocraţi, trebuie amintit că Pyrilampes era prieten cu Pericle şi că Platon trebuie să fi 
fost educat in tradiţia regimului acestuia. (Pericle a murit in 429-8). Diverşi autori au 
afirmat că deviaţia ulterioară a lui Platon împotriva democraţiei este foarte puţin probabil, 
sau in mică măsură, un rezultat al educaţiei sale, dar a fost indusă de influenţa lui Socrate 
şi mai mult încă de tratamentul pe care democraţia I-a aplicat lui Socrate. Pe de altă parte 
pare posibil ca lipsa de încredere manifestată de Platon Ia adresa democraţiei să dateze 
dintr-o perioadă mult anterioară celei a morţii Iui Socrate. In ultima parte a Războiului 
peloponesiac (este foarte probabil ca Platon să fi luptat împotriva Arginusei in 406} este 
puţin probabil ca Platon să fi realizat că democraţiei ii lipseşte im conducător cu adevărat 
capabil şi responsabil, iar că cei in funcţie erau corupţi rapid de necesitatea de a face pe 
plac populaţiei. Denunţarea ultimă a politicii duse de cetatea sa datează, desigur, în cazul 
lui Platon, din perioada procesului şi condamnării maestrului său; dar fixarea convingerii 
sale potrivit căreia corabia statului are nevoie de un pilot puternic care să o conducă şi că 
acesta trebuie să fie unul care să ştie direcţia bună, fiind pregătit să acţioneze conştient in 
acord cu această cunoaştere, este puţin probabil să se fi constituit in anii in care puterea 
ateniană intra in declin. 

Potrivit unei relatări a iui Diogenes Laertios, Platon „s-a ocupat de pictură şi a scris 
poeme, mai intâi ditirambi, după aceea poeme lirice şi tragedii’^. Cât de adevărate sunt 
acestea nu putem spune; dar Platon a trăit in perioada de înflorire a culturii ateniene şi 
trebuie că a primit o educaţie rafinată. Aristotel ne spune că Platon l-a cunoscut in tinereţe 


' Diog. Laerl., 3.4. [trad. rom. p. 204) 
‘ Diog. Laert, 3. 5. 
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pe Cratylos. filosoful heraclitic'. De la acesta Platon ar fi învăţat că lumea percepţiei sensibile 
este o lume a devenirii, deci nu este o lume potrivită pentru a găsi cunoaşterea adevărată şi 
certă. Faptul că aceasta din urmă se poate obţine numai la nivel conceptual, Platon l-a învăţat 
de la Socrate, pe care l-a întâlnit la o vârstă fragedă. Diogenes Laertios spune, intr-adevăr, că 
Platon când avea douăzeci de anP j se prezentă ca discipol" lui Socrate, dar de vreme ce 
Charmides, unchiul lui Platon, l-a cunoscut pe Socrate în 431,3 Platon trebuie să-l fi ştiut 
dinainte. In orice caz, nu avem motive să presupunem că Platon a devenit discipolul lui 
Socrate, în sensul unui devotament complet şi hotărât pentru filosofie, de vreme ce tocmai el 
însuşi ne spune că iniţial a vrut să îmbrăţişeze o carieră politică - aşa cum era firesc pentru 
un tânăr cu antecedentele sale^. Rudele sale din Oligarhia anilor 403-4 l-au împins să intre 
în viaţa politică sub patronajul lor; dar când Oligarhia a îmbrăţişat o politică de violenţă şi 
când a încercat implicarea lui Socrate in crimele lor. Platon s-a simţit dezgustat de ei. Nici 
democraţii nu erau mai buni, de vreme ce tocmai ei I-au condamnat la moarte pe Socrate, şi 
astfel Platon a abandonat ideea unei cariere politice. 

Platon a fost prezent la procesul lui Socrate şi a fost unul dintre prietenii care l-au 
îndemnat pe Socrate să crească amenda propusă de la una la treizeci de mine, oferindu-se 
chezaşi’; dar a fost absent la scena morţii prietenului său datorită unei boli^. Duţâ moartea lui 
Socrate Platon s-a refirgiat la Megara unde a găsit adăpost la filosoful Euclid, dar este foarte 
probabil să se fi întors la Atena foarte curând. Biografii săi spian că a călătorit la Cyrene, în 
Italia şi Egipt, dar aceste relatări nu sunt sigure. De pildă, Platon însuşi nu spime nimic despre 
vreo vizită în Egipt Poate cunoaşterea matematicii egiptene, sau chiar a jocurilor copiilor să 
indice o călătorie reală in Egipt pe de altă parte e posibil ca istoria cu călătoria să fi fost propusă 
doar ca o concluzie la ceea ce Platon spune despre egipteni. Unele dintre aceste relatări sunt 
cu siguranţă parţial legendare: e.g. unii i-1 dau drept companion pe Euripide, deşi poetul a 
murit in 406. Acest fapt ne face sceptici cu privire la relatările în genere ale călătoriei; în 
acelaşi timp nici nu putem spune cu siguranţă că Platon nu a fost în Egipt, şi chiar e posibil 
ca el să fi fost. Dacă chiar a mers în Egipt, atunci a fost acolo în jurul anului 395 şi s-a întors 
chiar la izbucnirea războaielor corintiene. Profesorul Ritter crede că este foarte probabil ca 
Platon să fi făcut parte din forţele ateniene in primii ani ai i^zboiului (395 şi 394). 

Totuşi este sigur că Platon a făcut călătorii in Italia şi Sicilia, atunci când avea patruzeci 
de ani^. Este posibil ca el să fi vrut să se întâlnească şi să stea de vorbă cu membrii şcolii 


' Metaph., A 6, 987 a 52-5. 

' Diog.Laert.5, 6. 

3 Cel puţin la asta se refeA trimiterea la Potideea {Charmuies, 153). 
^ P.p., 7,324b8 - 326 b 4. 
i Apoi, 34 a 1.38 b 6-9. 

^ I'kaidon, 59 b 10. 

' Ep„ 7, 324 a 5-6. 
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pitagoreice: în orice caz a făcut cunoştinţă cu Archytas, celebrul pitagoreic. (Potrivit lui 
Diogenes Laertios scopul principal al călătoriei lui Platon a fost să vadă Sicilia şi vulcanii.) 
Platon a fost invitat la curtea lui Dionysios I, tiranul din Syracuza, unde s-a împrietenit cu 
Dion, cumnatul acestuia. Povestea spune că modul deschis de a vorbi al lui Platon l-a scos 
din minţi pe Dionysios, care l-a dat pe mâna lui Pollis, un negustor lacedemonian, pentru a 
fi vândut ca sclav. Pollis l-a vândut pe Platon in Egina (aflată in acea vreme in război cu 
Atena), iar Platon nu a fost niciodată in pericol de a-şi pierde viaţa. Un cetăţean din Cyrene, 
Anniceris. l-a răscumpărat şi l-a trimis la Atena'. Este greu de ştiut care este adevărul cu 
privire la această relatare, de vreme ce nu este menţionată in Scrisorile lui Platon; dacă chiar 
s-a petrecut (Ritter o acceptă) aceasta trebuie să fi fost pe la 388 î.Chr. 

La întoarcerea in Atena Platon se pare că a întemeiat Academia (388/7), lângă sanctuarul 
eroului Academos. Aceasta poate ii numită pe bună dreptate prima universitate a Europei, 
pentru că studiile nu se rezumau la filosofie. ci cuprindeau o arie vastă de ştiinţe auxiliare ca 
matematica, astronomia şi ştiinţele fizicii, membrii şcolii împărtăşind veneraţia faţă de 
muze. Tinerii veneau la Academie, nu numai din Atena, ci şi din străinătate: este un tribut 
adus spiritului ştiinţific al Academiei, iar o dovadă că aceasta nu era doar o societate a 
.misteriilor filosofice" este venirea celebrului matematician Eudoxos şi a şcolii sale de la 
Cyzicos la Academie. Este foarte indicat să se sublinieze spiritul ştiinţific al Academiei, 
pentru că deşi este perfect adevărat că Platon urmărea să formeze oameni de stat şi 
conducători, metoda sa nu consta in a preda doar acele lucruri care ar fi fost imediat 
aplicabile in practică. e.g. retorica (aşa cum făcea Isocrate in şcoala sa), d in stimularea 
dezvoltării cunoaşterii ştiinţifice dezinteresate. Programul studiilor era încununat de 
filosofie, dar includea ca teme preliminare studiul matematicii şi al astronomiei, şi fără 
îndoială cel al armonicii, in spirit dezinteresat iar nu pur udlitarist Platon era convins că cea 
mai bună pregătire pentru viaţa publică nu este pur şi simplu o pregătire practică .sofistică", 
ci mai degrabă căutarea cunoaşterii de dragul cunoaşterii. Matematica, dincolo de 
importanţa ei pentru filosofia platonică a Ideilor, oferea un domeniu evident pentru studiul 
dezinteresat, şi ajunsese la un apogeu pe vremea grecilor. (Se pare că studiile mai includeau 
şi cercetări biologice, e.g. botanice, desfăşurate in legătură cu problema logică a clasificării). 
Politicianul astfel format nu va ii un oportunist servil, ci va acţiona curajos şi fără teamă in 
acord cu convingerile sale întemeiate pe adevărurile eterne şi neschimbătoare. Cu alte 
cuvinte. Platon a urmărit să pregătească oameni de stat, iar nu demagogi. 

In afară de a conduce studiile in Academie. Platon însuşi ţinea prelegeri, iar auditorii 
luau notiţe. Este important să se observe că aceste notiţe nu au fost publicate şi că sunt in 
contrast cu dialogurile, care au fost lucrări publicate destinate lecturii „publice*. Dacă 
înţelegem aceasta, atunci unele dintre cele mai acute diferenţe pe care tindem în mod firesc 

' Diog. Lagit. 3,19-20. 




I22/I23 


să le scoatem la iveală intre Platon şi Aristotel (care a intrat in Academie în 367) dispar, cel 
puţin parţial. Ni s-au păstrat lucrările poptilare ale lui Platon, dialogurile sale, dar nu şi 
prelegerile sale. Situaţia este exact inversă în ceea ce-I priveşte pe Aristotel, pentru că în 
vreme ce lucrările lui Aristotel care ne-au parvenit reprezintă prelegerile sale, lucrările sale 
populare sau dialogurile s-au pierdut - rămânând numai fragmente. Prin urmare nu putem 
compara dialogurile lui Platon cu prelegerile lui Aristotel spre a trage o concluzie fără a mai 
dispune şi de alte dovezi in ceea ce priveşte o opoziţie radicală între cei doi filosofi legată de 
abilitatea literară, de pildă, sau de perspectiva emoţională, estetică sau „mistică*. Ni se 
relatează că Aristotel obişnuia să povestească faptul că cei care veneau să audieze prelegerile 
lui Platon despre Bine erau deseori stupefiaţi să audă numai lucruri legate de aritmetică şi 
astronomie, despre limită şi Unu. în Scrisoarea a Vll-a, Platon respinge consideraţiile 
publicate de alţii despre prelegerea in chestiune. în aceeaşi scrisoare el spune: „Ea nu poate 
fi tratată aşa cum se procedează cu alte ştiinţe. In ce mă priveşte, referitor la temele în 
chestiune, până azi nu există o expunere în scris, nici nu va exista cândva. Se poate cel mult 
spune că, dintr-o dată, după un îndelung contact şi o îndelungă convieţuire cu obiectul de 
studiu, în suflet se aprinde o luminiţă. La rândul ei, lumina de aici se hrăneşte.* La fel, în 
Scrisoarea a Il-a: „Iată de ce n-am publicat niciodată nimic în acest domeniu. Nu există nici 
o scriere a lui Platon cu un asemenea conţinut, ca acesta despre care discutăm, şi nici nu va 
exista; cele care circulă acum sub numele meu ţin mai degrabă de perioada unui Socrate 
tânăr şi frumos"'. Din astfel de pasaje unii au conchis că Platon nu prea ţinea cont de 
valoarea educativă a cărţilor. Se poate să fie aşa, dar nu trebuie să accentuăm acest aspect 
deoarece Platon, totuşi, chiar a publicat lucrări - şi trebuie să ne amintim că pasajele in 
discuţie pot să nici nu !i aparţină. Totuşi trebuie să concedem că Teoria Ideilor, exact in 
forma in care era predată in Academie, nu a fost oferită publicului in scris. 

Reputaţia lui Platon ca dascăl şi consilier al oamenilor de stat trebuie să fi contribuit 
semnificativ la a doua călătorie la Syracuza în anul 367. In acel an Dionysios I murise, iar 
Dion il invitase pe Platon la Syracuza pentru a se ocupa de educaţia lui Dionysios II, care 
avea atunci aproximativ treizeci de ani. Platon a acceptat şi i-a predat tiranului un curs de 
geometrie. Totuşi, în curând gelozia lui Dionysios pe Dion a ieşit la iveală, iar când Dion a 
plecat de la Syracuza, filosoful a reuşit, după ce a întâmpinat oarecare dificultăţi, să revină 
la Atena de unde a continuat educaţia lui Dionysios prin intermediul scrisorilor. Nu a reuşit 
să aducă reconcilierea între tiran şi unchiul său, care s-a stabilit la Atena, unde s-a 
întovărăşit cu Platon. Totuşi, in 361 Platon a făcut o a treia călătorie la Syracuza la cererea 
insistentă a lui Dionysios care dorea să-şi continue studiile filosofice. Se pare că Platon 
dorea să elaboreze o constituţie pentru o presupusă confederaţie a cetăţilor greceşti 


Ep. 7,341 c 4 - d 2; Ep. 2 .314 c 1-4. 
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împotriva ameninţării cartagineze, dar opoziţia s-a dovedit prea puternică; in plus, el s-a 
văzut in imposibilitate de a asigura revenirea lui Dion, a cărui avere fusese confiscată de 
nepotul său. Prin urmare, in 366 Platon s-a întors la Atena unde a continuat activitatea sa 
in Academie până la moartea sa în 348-7'. (In 337 Dion a reuşit să preia conducerea 
Syracuzei, dar a fost asasinat în 353, spre marele regret al lui Platon, care s-a simţit 
deziluzionat în ceea ce priveşte visul său despre un filosof-rege). 


Uno et ocU>gcsimo anno scribens est mortus. Gc., De Seneci,, 13. 
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OPERA LUI PLATON 


A. Autenticitatea 

In genere se poate afirma că dispunem de intregril corpus al operei platonice. Aşa cum 
remarcă profesorul Taylor „niciodată în antichitatea târzie nu dăm peste vreo referinţă Ia o 
operă platonică care să nu ne fi parvenit"'. Prin urmare putem presupune că avem toate 
dialogurile publicate de Platon. Totuşi, după cum s-a remarcat, nu ni s-au păstrat prelegerile 
ţinute in Academie (deşi avem referinţe mai mult sau mai puţin criptice la Aristotel), şi 
aceasta este cu atât mai regretabil dacă au dreptate cei care văd in dialoguri opera populară 
destinată nespecialiştilor educaţi, distinctă de prelegerile ţinute studenţilor specializaţi in 
filosofie. (S-a presupus că Platon ţinea prelegeri fără a avea nimic scris. Adevărat sau nu. 
nouă nu ni s-a păstratnici un manuscris al vreunei prelegeri ţinute de Platon. In acelaşi dmp 
nu avem dreptul să trasăm o distincţie netă intre doctrinele din dialoguri şi doctrina oferită 
în cadrul Academiei. Totuşi nu toate dialogurile pot fi numite fără rezerve .populare", iar 
unele dintre ele in particular dovedesc că Platon însuşi căuta clarificări ale propriilor sale 
opinii.) Dar a spune că dispunem cel mai probabil de toate dialogurile lui Platon nu 
înseamnă a spune că toate dialogurile care ne-au parvenit sub numele lui Platon chiar îi 
aparţin: mai rămâne de diferenţiat ceea ce este autentic de falsuri. Cel mai vechi manuscris 
platonic aparţine unei clasificări atribuite unui oarecare Thrasyllos şi este datat aproximativ 
Ia începutul erei creştine, tn orice caz această clasificare care a fostă făcută pe „tetralc^ii" pare 
să se fi bazat pe o clasificare pe „trilogii' ^cută de Aristophanes din Bizanţ în secolul III î.Chr. 
Prin urmare se pare că cele treizeci şi şase de dialoguri (considerând scrisorile ca un dialog) 
sunt in general admise de specialiştii acelei perioade ca aparţinând lui Platon. Prin urmare 
problema poate fi redusă Ia întrebarea „Sunt toate cele treizeci şi şase de dialoguri autentice 
sau unele dintre ele sunt false; în acest ultim caz, care?" 

Au planat dubii asupra unor dialoguri chiar şi în Antichitate. De la Athenaios (/lor. cca. 
228 LChr.) aflăm că unii au atribuit Alcibiade f Jlui Xenofon. De asemenea, se pare că Proclos 
nu numai că a respins Epinomis şi Scrisorile, dar a mers până la a respinge L^ile şi Republica. 
Aprecierea unor lucrări ca false a mers şi mai departe, după cum ne putem aştepta, în secolul 
al XlX-lea, în Germania, punctul culminant al procesului fiind atins de Ueberweg şi 
Schaarschmidt. „Dacă cineva ia laolaltă criticile antice şi moderne, atunci din cele treizeci şi 
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şase de dialoguri regăsite în tetralogiile Iui Trasyllos numai cinci nu au suferit nici un atac"' 

. Totuşi in zilele noastre criticismul se înscrie pe o direcţie mult mai conservatoare, şi este în 
genere acceptat că dialogurile importante sunt autentice. Ia fel ciun există un acord în ceea 
ce priveşte caracterul fals al unor dialoguri mai puţin importante, în vreme ce autenticitatea 
unor anumite dialoguri rămâne disputată. Rezultatele cercetărilor critice pot fi rezumate 
astfel: 

(i) Dialoguri în general respinse: Alcibiade II. Hipparchos, Amatores, Theages, Clitophon, 
Minos. Dintre acestea toate mai puţin Alcibiade II sunt lucrări ale secolului IV datorate 
unor contemporani ai Iui Platon, iar nu falsuri deliberate, ci lucrări mai slabe cu caracter 
platonic; intr-o anumită măsură ele pot fi considerate drept contribuţii la cunoaşterea 
concepţiei lui Socrate, curentă în secolul IV. Alcibiade II este, probabil, o lucrare mai 
târzie. 

(ii) Autenticitatea următoarelor şase dialoguri este disputată: Alcibiade I, Ion, Menexenos, 
Hippias Maior, Epinomis, Scrisori Profesorul Taylor crede că Alcibiade I este opera unuia dintre 
discipolii direcţi ai lui PIaton^ iar dr. Praechter crede de asemenea că nu este o operă autendcă 
a maestrului^ Praechter crede că Ion este autentică, iar Taylor remarcă faptul că .poate trece 
ca autentică până se va găsi o dovadă că nu este"*. Menexenos este clar luat de Aristotel ca fiind 
de origine platonică, iar critica modernă înclină să accepte această perspectivă^. Hippias Maior 
este cel mai probabil autentic, de vreme ce se face o aluzie la el, deşi nu folosindu-se chiar 
titlul, în Topico lui Aristotel®. !n ceea ce priveşte dialogul Epinomis, deşi profesorul Jaeger i-1 
atribuie lui Philippos din Opus^, Praechter şi Taylor îl iau ca autentic Dintre Scrisori, a Vl-a, a 
Vll-a şi a VllI-a sunt în genere acceptate, iar profesorul Taylor crede că acceptarea acestora 
conduce în mod logic şi la acceptarea restului, cu excepţia primei şi, posibil, celei de a doua. 
Este adevărat că unora nu le-ar conveni să renunţe Ia Scrisori, de vreme ce ne dau date 
preţioase despre biografia Iui Platon; dar trebuie să fim atenţi ca această tendinţă firească să 
nu influenţeze nejustificat acceptarea Scrisorilor ca autentice®. 

(iii) Autenticitatea celorlalte dialcguri poate il acceptată; astfel, rezultatul criticilor pare a 
fi că dintre cele treizeci şi şase de dialoguri din tetralogii şase sunt in genere respinse, alte 


' Uebei'weg-Praechter, p. 19$.'Desigur, opera deosebildevaloroasă a dr. Praechter nu este reprezentativă 
pentru moda hipercriticl de pe vremea lui Ueberweg. 

* Plato, p. 13, 

5 Ueberweg-Praechter, p, 199. 

^ Plato, p. 13. 

’ Arist. Rhet,, 1413 b 30. 

^ Topica, A 5.102 a 6; E 5,135 a 13; Z 6,146 a 22. 

7 Aristotk, E.G.P. 132, Cf. Diog. Laerl., 3, 37. Taylor (Plato, p. 497) crede că Diogenes vrea să spună 
numai că Philippos a transcris Epinomis de pe tăbliţe ceruite. 

® Ritter acceptă Scrisorile III şi a VlII-a şi partea narativă din a Vll-a. 
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şase pot fî acceptate până se dovedeşte neautenticitatea (probabil cu excepţia lui Alcibiade I şi 
cu siguranţă Scrisoarea i], în timp ce douăzeci şi patru sunt fără îndoială lucrări autentice ale 
lui Platon. Astfel, dispunem de un corpus considerabil pe care să ne întemeiem perspectiva 
noastră asupra gândirii lui Platon. 

B. Cronologio operelor platonice 

1. importanfodeterminării cronologiei operelor 

Este in mod evident important in cazul oricărui gânditor să vedem cum a evoluat 
gândirea sa. cum s-a schimbat - daca s-a schimbat - ce modificări au apărut în timp, ce noi 
idei au apărut Exemplul obişnuit este cel al lui Kant. Ceea ce ştim despre el nu ar fi suficient 
dacă am crede că tripticul Criticilor a apărut in tinereţea sa şi ulterior el s-a orientat spre o 
poziţie „dogmatică". Putem să ne referi şi la cazul lui Schelling. Acesta a creat mai multe 
filosofîi pe parcursul vieţii sale, şi pentru a înţelege gândirea sa este foarte recomandat ca 
cineva să ştie ă a pornit de la punctul de vedere a lui Fichte, iar că efuziunile teosoflce 
aparţin perioadei sale târzii. 

2. Metoda determinării cronologiei operelor" 

(i) Criteriul care s-a dovedit util în determinarea cronologiei operelor platonice este cei al 
limbajului. Acest argument este cu atât mai sigur cu cât, in vreme ce diferenţele de conţinut 
pot fî atribuite selecţiei conştiente şi deliberării autorului, dezvoltarea stilului lingvistic este 
în mare măsură inconştientă. Astfel Dittenberger identifică folosirea frecventă a lui tî piţv, 
şi amplificarea folosirii lui YCtiî’lvşi âXXa ţuiv ca formule de salut in perioada primei călătorii 
a lui Platon in Sicilia. Legile aparţin cu siguranţă perioadei de bătrâneţe a lui Platon^, in 
vreme ce Republica aparţine unei perioade mai timpurii. Nu numai că există o diminuare a 
forţei dramatice in Legile, dar putem decela puncte unde apare stilul lingvistic introdus de 
Isocrate in proza atică, stil care nu apare în Republica. Astfel aceasta ne foloseşte la stabilirea 
ordinii acestor dialoguri potrivit cu gradul in care ele se apropie de stilul cel mai nou. 

Dar în vreme ce fciosirea stilului lingvistic drept criteriu pentru a determina cronologia 
dialogurilor s-a dovedit a fi cea mai de ajutor metodă, nu se poate neglija folosirea altor 
criterii, care pot fi deseori decisive intr-o problemă unde indicaţiile lingvistice sunt 
îndoielnice sau chiar contradictorii. 

(ii) Un criteriu evident pentru a stabili ordinea dialogurilor este acela oferit de mărturia 
directă a autorilor antici, deşi astfel de surse nu sunt de ajutor pe măsura aşteptărilor. Astfel 
dacă afirmaţia lui Aristotel că Legile sunt ulterioare Republicii este una valoroasă, relatările lui 


' Cf. Ueberweg-Praechter, p. 199-218. 
^ Arist, Pol, B 6,1264 b 27. 
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Diogenes Laertios potrivit cărora Phaidon este cel mai timpuriu dialog al lui Platon nu pot fi 
luate în considerare. El susţine aceasta, dar este evident că o face pornind de la temă {iubirea 
- în prima parte a dialogului) şi de la stil'. Nu putem ajunge de Ia faptul că Platon discută 
despre iubire la concluzia că acei dialog trebuie să fi fost scris în tinereţe, iar recursul Ia stil 
şi la folosirea mitului nu sunt concludente. Aşa cum spune Taylor, ar fi foarte greşit să 
argumentăm pe baza recursului la motive poetice şi .mitice" din a doua parte a lui Faust 
faptul că Goethe a scris-o înaintea primei*. Un exemplu similar poate fi dat în cazul lui 
Schelling, ale cărui efuziuni teosofice, deja menţionate, au avut Ioc în perioada sa de 
bătrâneţe. 

(iii) In ce priveşte referinţele din dialoguri la persoane şi fapte istorice, acestea nu prea 
abundă, şi in orice caz ne oferă doar un terminus post quem. De pildă, dacă ar fi o referire la 
moartea lui Socrate, ca in Phaidon, atunci dialogul ar trebui să fie scris după moartea 
acestuia, dar aceasta nu ne spune la cât timp după. Totuşi acest criteriu i-a ajutat pe critici. De 
pildă, ei au susţinut că Menon a fost probabil scris când incidentul legat de caracterul corupt 
al lui Ismenias din Teba era încă proaspăt în mintea oamenilor^ Iarăşi, dacă Gorpas conţine 
o replică la adresa unui discurs ţinut de Polycrates împotriva lui Socrate (393-2), acesta a fost 
probabil scris intre 393 şi 389, adică înainte de prima călătorie in Sicilia. Se poate presupune, 
în mod naiv, că vârsta atribuită lui Socrate in dialoguri este o indicaţie despre perioada 
compunerii acestora. Dar a aplica acest criteriu ca regulă universală este deja prea mult. De 
pildă un romancier poate că-1 f acă pe eroul său un om matur şi un ofiţer experimentat in 
primul roman, şi intr-un roman ulterior invers. In plus. deşi cineva poate fi îndreptăţit să 
presupună că dialc^urile care se referă la sorta lui Socrate au fost scrise la puţin timp după 
moartea sa. ar fi absolut neştiinţific să luăm ca sigură ideea că dialogurile ce se referă Ia 
ultimii ani ai lui Socrate, e.g. Phaidon şi Apologia, au fosttoate publicate în acelaşi timp. 

(iv) Referirile unui dialog Ia altul pot fi de folos in determinarea ordinii acestora, devreme 
ce un dialog care se referă la altul trebuie să fi fost scris după acesta: dar nu e mereu uşor de 
decis dacă o referire aparentă Ia alt dialog chiar este o referinţă. Totuşi, simt unele cazuri in 
care există o referire clară, de pildă referirea la Republica care se continuă în Timaios^. La fel 
Omul politic este evident urmarea Sofistului, şi trebuie să fie o creaţie ulterioară^ 

(v) In ce priveşte conţinutul efectiv al dialc^ului, trebuie să fim foarte prudenţi cu acest 
criteriu. Să presupunem, de pildă, că o doctrină filosofică se regăseşte într-o scurtă remarcă 
dintr-un dialog X, iar in Y este tiatată pe lai^. Un critic poate spune „Foarte bine, în dialogul X 


‘ Diog. Laert, 3, 38. 

* Plato, p. 18 
3 Menon, 90 a 
« 17 şi urm. 

5 Polit., 284 b 7 şi urm., 286 b 10. 
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este o schiţă, iarinY chestiunea este tratată pe larg." Dar nu este posibil ca o precizare sumară 
să se regăsească în X tocmai pentru că tema a fost de|a expusă pe larg în Uncritic' a susţinut 
că examinarea critică şi negativă a unei probleme o precede pe cea pozitivă şi constructivă. 
Dacă acesta e luat drept criteriu, atimci TheaiUtos, Sofistul, Omul politic, Pamenide ar trebui să 
fie anterioare lui Phaidon şi Republicii, dar cercetările au arătat că este imposibil. 

Totuşi a spune că principiul conţinutului trebuie folosit cu prudenţă nu înseamnă că 
acesta nu e de folos. De pildă, atitudinea lui Platon în ce priveşte doctrina Ideilor sugerează 
că Theaitetos, Parrnenide, Sofistul. Omul politic, Philebos, Timatos ar trebui grupate laolaltă, in 
vreme ce legătura lui Pantienide, Sofistul şi Omul pditic cu dialectica eleată sugerează că 
aceste dialc^uri au o ciudată relaţie între ele. 

(vi) Diferenţele în ceea ce priveşte construcţia artistică a dialc^urilor poate lî de ajutor 
pentru a stabili relaţiile dintre ele privitoare la ordinea in care au fost scrise. Astfel. în 
anumite dialoguri fixarea cadrului, caracterizarea personajelor care participă sunt elaborate 
cu mare atenţie: sunt aluzii umoristice şi distractive, interludii vivace ş.a.m.d. Acestui grup 
de dialoguri îi aparţine Banchetul. Totuşi. în alte dialoguri aspectul artistic este lăsat mai in 
urmă. iar atenţia autorului se concentrează mai ales pe conţinutul filosofic In dialogurile 
din al doilea grup - căruia îi aparţin Timaios şi Legile - forma este mai mult sau mai puţin 
neglijată: conţinutul este tot ceea ce contează. O concluzie justă este că dialogurile scrise cu 
mai multă atenţie pentru forma artistică sunt anterioare celorlalte, de vreme ce vigoarea 
artistică a lui Platon a scăzut spre bătrâneţe, iar atenţia sa a fost captată de filosofia teoretică. 
(Aceasta nu înseamnă că folosirea limbajului poetic devine in mod necesar mai redusă, ci că 
forţă măiestriei artistice conştiente tinde să se diminueze o dată cu trecerea anilor). 

3. Exegeţii diferă in estimarea rezultatelor folosirii criteriilor precizate; dar schema 
cronologică ce urmează poate fi considerată în principiu satisfăcătoare (deşi este greu de 
acceptat de aceia care cred că Platon nu scria atunci când conducea Academia, in primii ani). 

I. Perioaiia socratică 

!n această perioadă Platon este încă sub influenţa determinismului intelectual socratic. 
Majoritatea dialogurilor se termină fără a se fi ajuns la un rezultat clar. Aceasta este caracte¬ 
ristica socraticului .nu ştiu". 

i. Apologia. Apărarea lui Socrate la proces 

ii. Criton. Socrate este prezentat ca fiind cetăţeanul corect care, în ciuda condamnării 
nedrepte, este gată să-şi sacri&ce viaţa de dragul respectului faţă de legea statului. 
Evadarea îi este sugerată de Criton şi alţii, şi banii necesari sunt la dispoziţia lui; dar 
Socrate declară că nu renunţă la principiile sale. 


‘ K. Fr. Hennann. 
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iii. Eutyphron. Socrate este in aşteptarea procesului său pentru impietate. Despre natura 
pietăţii. Nici un rezultat al cercetării. 

iv. Laches. Despre curaj. Nici un rezultat. 

V. Im. împotriva poeţilor şi rapsozilor. 

vi. Protagoras. Virtutea este o cunoaştere şi poate fi învăţată. 

vii. Charmides. Despre cumpătare. Nici un rezultat 

viii. Lysis. Despre prietenie. Nici un rezultat 

ix. Republica. Cartea 1. Despre dreptate. 

(Apologia şi Critm sunt evident scrise intr-o perioadă timpurie. Probabil că şi alte 
dialoguri ale acestui grup au fost scrise înainte de prima călătorie in Sicilia din care Platon s-a 
întors în 388-7.) 

II. Perioada de tranzifie 

Platon începe elaborarea propriilor opinii. 

X. Corgias. Politicianul practic sau drepturile celui mai puternic în defavoarea 
filosofului, sau dreptate cu orice preţ. 
xi. Menon. Posibilitatea învăţării virtuţii ajustată în vederea Teoriei Ideilor, 
xii Euthydemos. împotriva greşelilor logice ale ultimilor sofişti. 

xiii. Hippios/. Despre frumos. 

xiv, Hippias II. Este mai bine să facem rău voluntar sau involuntar? 

XV. Cratylos. Despre teoria limbajului. 

xvi, Menexenos. O parodiere a retoricii. 

(Dialogurile primei perioade au fost probabil scrise înaintea călătoriei in Sicilia, deşi 
Praechter crede că Menexenos datează după călătorie). 

III. Perioada de maturitate 
Platon are propriile sale idei. 

XVII. Banchetul. Orice frumuseţe pământeană este numai o umbră a Frumosului 
adevărat, spre care sufletul tinde prin Bros. 
xviii. Phaidon. Ideile şi Nemurirea. 

xix. Repidjlica. Statul. Accentuarea hotărâtă a dualismului, adică dualismul metafizic. 

XX. Phaidros. Natura iubirii; posibilitatea retoricii filosofice. 

Tripartiţia sufletului, ca în Republica. 

(Aceste dialoguri au fost probabil scrise între primele două călătorii în Sicilia). 

IV. Lucrările de bâtronefe 

xxi. Theaitetos. (E posibil ca ultima parte să fi fost scrisă dupâ Parmenide). Cunoaşterea 
nu este percepţie senzorială sau judecată adevărată. 

xxii. Parmenide. Apărarea Teoriei Ideilor împotriva criticilor. 
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xxiii. Sq/î«wl. Reconsiderarea Teoriei Ideilor. 

xxiv. Omul politic. Adevăratul lider este cel care ştie. Statul legal este provizoriu. 

XXV. Philebos. Relaţia plăcerii cu binele, 
xxvi. Ttmaios. Ştiinţa naturii. Apare Demiurgul. 

xxvii. Critias. Statul ideal agrar pus în contrast cu puterea navală imperialistă. „Atlantida", 
xxviii. Legile şi Epinomis. Platon face concesii vieţii reale, schimbând caracterul utopic al 
Republicii. 

(Dintre aceste dialoguri unele este posibil să fî fost scrise intre a doua şi a treia călătorie 
in Sicilia, dar Timaios, Critias, Legile şi Epinomis au fost scrise probabil după a treia călătorie.) 
xxbt- Scrisorile a VlI-a şi a Vlll-a trebuie să fi fost scrise după moartea lui Dion, în 353. 

Notă. 

Platon nu a publicat niciodată un sistem filosofic încheiat: gândirea sa a continuat să 
scoată la iveală idei noi, să reconsidere unele dificultăţi, să sublinieze sau să elaboreze noi 
aspecte ale doctrinei, să introducă unele modificări care apăruseră'. Prin urmare ar ii de dorit 
o tratare genealogică a gândirii lui Platon, abordarea diverselor dialoguri in ordine 
cronologică, aceasta în măsura posibilului. Aceasta este metoda adoptată de profesorul A. E. 
Taylor în lucrarea sa Plato, the Man and his Work. într-o lucrare ca cea de faţă, totuşi, este 
greu de procedat astfel, aşa că am găsit de cuviinţă să separ gândirea lui Platon în diferite 
părţi. Totuşi, pentru a evita pe cât posibil pericolul de a pune laolaltă opinii care provin din 
diferite perioade ale vieţii lui Platon, voi încerca să nu pierd din vedere geneza graduală a 
doctrinei platonice. In orice caz, dacă abordarea pe care am dat-o filosoflei lui Platon îl 
determină pe cititor să-şi îndrepte privirile spre dialogurile lui Platon, autorul acestor rânduri 
seva considera pe deplin răsplătit pentru eforturile sale. 


Cf. cuvintele dr. Praechter. Plotonistein Werdendergewesensein Lebenlong. {„Platon a evoluat continuu 
p* parcursul întregii vieţi") Ueberweg-Praechter, p. 260. 
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CAPITOLUL XIX 


TEORIA CUNOAŞTERII 


Teoria cunoaşterii la Platon nu se regăseşte sistematic şi complet elaborată în nici un dialog. 
Theaitetos este intr-adevăr dedicat examinării problemei cunoaşterii, dar concluzia sa este 
negativă, de vreme ce Platon este interesat în acel caz să respingă teoriile eronate ale 
cunoaşterii, mai ales teoriapotrivitcăreiacunoaşterea este percepţie senzorială. In plus, până 
să fi scris Theaitetos, Platon elaborase deja teoria sa despre gradele „cunoaşterii" 
corespunzătoare ierarhiei fiinţei, in Republica. Deci putem spune că abordarea pozitivă a 
precedat-o pe cea negativă şi critică, sau că Platon, fiind edificat cu privire la ceea ce este 
cunoaşterea, ulterior s-a aplecat spre soluţionarea dificultăţilor şi respingerea sistematică a 
teoriilor pe care le considera false'. Intr-o lucrare ca aceasta de faţă se pare totuşi că lucrul cel 
mai bun este să discutăm mai întâi latura negativă şi critică a epistemologiei platoniciene, 
înainte de a trece la cea pozitivă. In acord cu aceasta, ne propunem ca mai întâi să rezumăm 
argumentul din Theaitetos. înainte de a examina doctrina despre cunoaştere din Republica. 
Acest mod de a proceda pare justificat de exigenţele unei tratări legice, dar şi de faptul că 
Republica nu este. in primul rând. o lucrare de epistemolc^ie. Doctrina epistemolc^ică 
pozitivă este fără dubii prezentă în RepiMica, dar unele presupoziţiile logic anterioare ale 
acelei doctrine se regăsesc in dialc^ul mai târziu Theaitetos. 

Sarcina de a rezuma epistemologia platonică şi de a-i conferi o formă sistematică este 
complicată şi de faptul că este greu de separat epistemologia platonică de ontologia sa. Platon 
nu a fost un gânditor critic în sensul lui Kant, şi deşi este posibil să identificăm în ideile sale 
anticipări ale filosoflei critice (cel puţin asta au încercat să facă unii autori), el înclină să 
presupună că putem dobândi cunoaşterea şi să fl e interesat in primul rândinceeace priveşte 
obiectul autentic al cunoaşterii. Aceasta înseamnă că temele ontologice şi epistemologice 
sunt deseori amestecate şi tratate pari passu, cum este cazul Republicii. Vom încerca să 
separăm epistemologia de ontologie, dar încercarea nu poate fi pe de-a-ntregul reuşită chiar 
datorită caracterului epistemolc^iei platonice. 


Nu vrem să spunem ci Platon nu se edificase cu privire la statutul percepţiei senzoriale cu mult 
Înainte de a scrie Theaitetos (este suficient să citim RepuMica, de pildă, sau să avem în vedere geneza 
şi consecinţele Teoriei Ideilor): mai degrabă ne referim la o abordare sistematică in op>era scrisă. 
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I. Cunoaşterea nu este percepţie senzorială 

Socrate, interesat ca şi so^ştii de conduita practică, a refuzat să consimtă că adevărul este 
relativ, că nu există nici o normă stabilă, nici un obiect ferm al cunoaşterii. El era convins că 
întemeierea conduitei etice trebuie făcută prin cunoaştere, precum şi că aceasta din urmă 
trebuie să fie cunoaştere a valorilor eterne care nu sunt subiecte ale impresiilor sensibile 
schimbătoare şi trecătoare ale opiniei subiective, dar sunt aceleaşi pentru toţi oamenii şi 
pentrutoatepopoarele şi epocile. Platon a moştenit de la maestrul său convingerea că poate 
exista cunoaştere universal şi obiectiv validă; dar a dorit să dovedească aceasta teoretic şi astfel 
a pătruns adânc în problemele cunoaşterii, interogându-se cu privire la ce este cunoaşterea şi 
care este obiectul ei. 

Obiectivul principal al lui Platon în Theaitetos este respingerea teoriilor false. Astfel, el se 
decide să contrazică teoria lui Protagoras cu privire la cunoaştere ca percepţie, că ceea ce 
apare unui individ ca fiind adevărat chiar este adevărat pentru acel individ. Metoda sa este să 
extragă intr-o manieră dialectică o formulare clară a teoriei cunoaşterii implicatede ontolc^ia 
heraclitică şi de epistemolc^ia lui Protagoras, să expună consecinţele sale şi să arate că o 
concepţie asupra „cunoaşterii" astfel obţinute nu îndeplineşte câtuşi de puţin cerinţele 
cunoaşterii adevărate, de vreme ce cunoaşterea trebuie să fie, presupune Platon, (i) infailibilă 
şi (ii) a ceea ce este. Percepţia senzorială nu este nici una, nici cealaltă. 

învăţăcel în matematici, Theaitetos se angajează in discuţie cu Socrate, iar cel de-al doilea 
îl întreabă ce crede că este cunoaşterea. Theaitetos răspunde prin referire la geometrie, 
ştiinţe şi meşteşuguri, dar Socrate spune că acesta nu este un răspuns la întrebare, pentru că 
el nu a întrebat asupra ce poartă cunoaşterea, ci ce este cunoaşterea. Discuţia este astfel 
menită să aitâ un caracter epistemolc^ic, deşi aşa cum s-a precizat deja, consideraţiile 
ontologice nu pot fi excluse chiar datorită caracterului epistemologiei lui Platon. In plus, este 
dificil de văzut cum pot fi evitate problemele ontologice intr-o discuţie epistemologică, de 
vreme ce nu există cunoaştere in vacucr. cunoaşterea, dacă există aşa ceva, trebuie să fie in 
mod necesar cunoaştere a ceva, şi este foarte probabil ca ea să fie în mod necesar legată de 
un anume tip de obiect. 

Theaitetos, încurajat de Socrate, încearcă din nou să răspundă la întrebare, şi sugerează 
că, în fapt, „cunoaşterea este senzaţie şi nimic altceva"' referindu-se, fără îndoială, în primul 
rând la vedere, deşi percepţia în sine are, desigur, o conotaţie mai largă. Socrate propune să 
examineze această concepţie despre cunoaştere şi în cursitl conversaţiei reuşeşte să scoată 
de la Theaitetos acceptul cu privire la perspectiva lui Protagoras potrivit căreia senzaţia 
înseamnă aparenţă şi că aceasta variază în funcţie de diferiţi subiecţi. !n acelaşi timp îl face 
pe Theaitetos să fie de acord cu faptul că, desigur, cunoaşterea este întotdeauna a ceea ce este, 
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şi că. fiind cunoaştere, este infailibilă'. O dată stabilite acestea, Socrate încearcă mai departe 
să arate că obiectele senzaţiei sunt. aşa cum spusese Heraclit, într-o curgere continuă: ele nu 
sunt niciodată, ci devin în permanenţă. (Desigur că Platon nu acceptă teza lui Heraclit potrivit 
căreia totul este in devenire, deşi este de acord cu această idee in legătură cu obiectele 
percepţiei senzoriale, trăgând concluzia că percepţia senzorială nu poate fi asemenea 
cunoaşterii). De vreme ce un obiect poate să apară alb la un moment dat, gri in alt moment, 
uneori fierbinte iar alteori rece. .^părând ca" înseamnă „devenind", astfel percepţia fiind 
mereu a ceea ce este în proces de devenire. Percepţia mea este adevărată pentru mine, şi dacă 
ştiu ce mi se înfăţişează, şi fără îndoială că ştiu. atunci cunoaşterea mea este infailibilă. Deci 
Theaitetos a avut dreptate să spună că percepţia este cunoaştere. 

Odată ajuns aici, Socrate propune examinarea mai îndeaproape a acestei idei. El ridică 
obiecţia potrivit căreia, întrucât cunoaşterea este percepţie, nici un om nu poate fî mai înţelept 
decât altul, pentru că eu sunt cel mai bun judecător al propriei mele percepţii senzoriale ca 
atare. Atunci cum justifică Protagoras faptul că se ocupă de educarea altora luând pentru 
aceasta o taxă destul de mare? Şi unde este ignoranţa care ne face să-i cădem la picioare? Nu 
este fiecare dintre noi măsura propriei sale înţelepciuni? In plus, dacă cunoaşterea şi percepţia 
sunt la fel. dacă nu există nici o diferenţă intre a vedea şi a şti, rezultă că un om care a ajuns 
să ştie (adică să vadă) un lucru în trecut şi îşi aminteşte de acesta, nu îl ştie - deşi îşi aduce 
aminte de el - pentru că nu il vede. Invers, dacă un om poate să-şi amintească ceva ce a 
perceput înainte şi poate să ştie acel ceva, chiar şi când nu îl mai percepe, decurge că percepţia 
şi cunoaşterea nu pot fi echivalate (chiar dacă percepţia este un tip de cunoaştere). 

Apoi Socrate atacă mai concret doctrina lui Protagoras, înţelegând „Omul este măsura 
tuturor lucrurilor" nu numai cu referinţă la percepţia senzorială, ci cu privire la toate 
adevărurile. El subliniază că majoritatea oamenilor cred in cunoaştere şi ignoranţă, şi cred că 
ei inşişi sau alţii pot susţine că ceva este adevărat chiar dacă de fapt nu este. In acord cu 
aceasta, oricine susţine că doctrina lui Protagoras este falsă susţine, potrivit lui Protagoras, 
un adevăr (adică dacă omul care este măsura tuturor lucrurilor este omul individual). 

După aceste critici Socrate desfiinţează pretenţiile potrivit cărora cunoaşterea este 
percepţie, arătând că (i) cunoaşterea nu se reduce ia percepţie, (ii) chiar in sfera sa percepţia 
nu este cunoaştere. 

(i) Cunoaşterea nu se reduce la percepţie, pentru că o mare parte din ceea ce este 
recunoscut ca fiind cunoaştere constă din adevăruri care implică termeni care nu sunt câtuşi 
de puţin obiecte ale percepţiei. Ştim multe lucruri despre obiectele sensibile prin reflecţie 
intelectuală şi nu imediat prin percepţie. Platon dă existenţa şi non-existenţa ca exemple*. 
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Presupunem că un om are o vedenie. Nu există percepţie senzorială imediată care să-i aducă 
la cunoştinţă ceva despre existenţa sau non-existenţa obiectivă a vedeniei; numai reflecţia 
raţională poate face aceasta. Din nou, concluziile şi argumentele matematice nu sunt 
percepute prin simţuri. Se poate adăuga că, mai mult, cunoaşterea pe care o avem despre 
caracterul cuiva este mai mult decât ceea ce poate fi explicat prin de^niţia „cunoaşterea este 
percepţie", de vreme ce cunoaşterea noastră despre caracterul unei persoane cu siguranţă nu 
este dată în percepţia pură. 

(ii) Percepţia senzorială, chiar în sfera sa, nu este cunoaştere. Nu putem spune că ştim 
ceva dacă nu am ajuns la adevărul despre acel ceva, e.g. privitor la existenţa sau non-existenţa 
sa, asemănarea sau neasemănarea sa cu alte obiecte. Dar adevărul este dat în reflecţie. în 
judecată, iar nu în senzaţia pură. Senzaţia pură poate oferi ceva. e.g. o suprafaţă albă şi altă 
suprafaţăalbă, dar pentru a judeca asemănarea celor două este necesară activitatea minţii. In 
mod similar, liniile de cale ferată par să se unească: numai prin reflecţia intelectuală ştim că 
de fapt sunt paralele. 

Prin urmare percepţia senzorială nu merită să fie calificată drept cunoaştere. Ar trebui să 
observăm cât de mult este influenţat Platon de convingerea că obiectele sensibile nu sunt 
adevăratele obiecte ale cunoaşterii şi nici nu pot fi, din moment ce cunoaşterea poartă asupra 
ceea ce este, asupra stabilului şi persistentului, in vreme ce despre obiectele senzaţiei nu se 
poate spune că sunt - qua senzaţii cel puţin - ci numai că deviru Desigur că într-un fel 
obiectele sensibile sunt obiecte ale percepţiei, dar ele eludează prea mult gândirea pentru a fi 
obiecte ale cunoaşterii reale, care trebuie să fie, cum am spus, (i) infailibilă, (ii) a ceea ce este. 

(Este demn de notat că Platon, eliminând pretenţia potrivit căreia cunoaşterea se reduce 
la percepţie, pune în contrast obiectele proprii sau caracteristice ale simţurilor speciale - e.g. 
culoarea, care este numai obiectul văzului - cu „termenii comuni care se aplică tuturor" şi 
care sunt obiecte ale minţii, nu ale percepţiei. Aceşti „termeni comuni" corespund fonnelor 
sau ideilor care sunt, ontologic, obiectele stabile şi persistente, contrastând cu particularele 
sau senstbilta). 

II. Cunoaşterea nu este doar „judecată adevăratâ“ 

Theaitetos observă că nu poate spune că judecata tout simple este cunoaştere, pentru că şi 
judecăţile false sunt posibile. Prin urmare sugerează că, cel puţin ca definiţie provizorie, 
cunoaşterea este judecată adevărată, până în momentul în care examinarea ei o dovedeşte 
adevărată sau falsă. (In acest moment intervine o digresiune prin care Socrate încearcă să îşi 
dea seama cum sunt posibile judecăţile false şi cum se dovedeşte aceasta. Nu intru în 
amănunte, dar precizez una sau două sugestii care sunt făcute pe parcurs. De pildă, se 
sugerează că o clasă de judecăţi false apare prin confuzia a două obiecte de tipuri diferite, 
unul fiind obiect prezent al percepţiei sensibile, celălalt o imagine în memorie. Un om poate 
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aprecia - în mod eronat - că îl vede pe prietenul său. Este cineva acolo, dar nu e prietenul 
său. Omul are o imagine în memorie despre prietenul său, şi ceva din înfăţişarea celui pe 
care îl vede îi aminteşte această imagine: atunci el judecă în mod fals că cel de acolo este 
prietenul său. Dar. evident, nu toate cazurile de judecăţi false sunt exemple ale confuziei 
dintr-o imagine aflată in memorie şi un obiect prezent al percepţiei senzoriale: o greşeală de 
calcul matematic nu prea poate fi redusă la aşa ceva. Faimoasa comparaţie cu .aviariul' este 
adusă in discuţie, in încercarea de a arăta cum pot să apară alte tipuri de judecăţi false, dar 
aceasta nu este mulţumitoare; Platon conchide că problema judecăţilor false nu poate fi 
tratată satisfăcător până nu se stabileşte care este natura cunoaşterii Discuţia despre 
judecăţile false este rezumată în Sofistul.) 

In discuţia despre sugestia lui Theaitetos, potrivit căreia cunoaşterea este judecată 
adevărată, se subliniază că o judecată poate fi adevărată fără ca adevărul ei să implice 
cunoaşterea din partea celui care o emite. Relevanţa acestei remarci poate fi uşor înţeleasă. 
Dacă ar fi să spun acum „Domnul Churchill vorbeşte cu preşedintele Truman la telefon", se 
poate să fie adevărat; dar nu decurge că şi ştiu asta. Ar fi doar o afirmaţie hazardată sau la 
nimereală, in ce mă priveşte, chiar dacă judecata ar fi obiectiv adevărată. La fel, un om poate 
fi deferit justiţiei pentru o vina care nu îi aparţine, deşi evidenţele circumstanţiale erau 
foarte evidente împotriva lui şi nu îşi poate dovedi nevinovăţia. Dacă un avocat priceput care 
il apără pe cel nevinovat ar fi capabil, de dragul argumentului, să manipuleze evidenţa sau 
să jongleze cu sentimentele juriului astfel încât acesta să dea verdictul .nevinovat", judecata 
lor ar fi de fapt adevărată; dar cu greu ar putea ei afirma că ştiu că acest om este nevinovat 
de vreme ce ex hypotesi dovezile sunt împotriva lui. Verdictul ar fi o judecată adevărată, dar 
ar fi bazat pe persuasiune mai degrabă decât pe cunoaştere. Prin urmare, cunoaşterea nu este 
o simplă judecată, iar Theaitetos este chemat din nou să facă o propunere pentru a găsi 
definiţia corectă a cunoaşterii. 

III. Cunoaşterea nu este judecată adevărată şi întemeiată 

Judecata adevărată, cum s-a văzut poate să însemne numai opinie adevărată, iar opinia 
adevărată nu este un echivalent al cunoaşterii. Prin unnare, Theaitetos sugerează să se 
adauge un „temei" sau explicaţie (Xâyog) care ar transforma opinia adevărată in cunoaştere. 
Socrate începe prin a sublinia că dacă a da un temei sau o explicaţie înseamnă să enumerăm 
părţile elementare, atunci aceste părţi trebuie să fie cunoscute sau cognoscibile: altminteri 
ar decurge concluzia absurdă că a adăuga la opinia adevărată procesul de reducere a 
compusului Ia elemente necunoscute sau incognoscibile înseamnă cunoaştere. Dar ce 
înseamnă a oferi un temeiP 

I. Nu poate să însemne doar că o judecată adevărată, in sensul unei opinii adevărate, este 
exprimată in cuvinte, din moment ce, dacă asta ar însemna, nu ar fi nici o diferenţă intre 
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opinia adevărată şi cunoaştere. Şi am vQzut că este o diferenţă intre a face o judecată care se 
întâmplă să iie corectă şi a face o judecată despre care se ştie că este corectă. 

z. Dacă „a oferi un temei" înseamnă analiza părţilor elementare (adică părţile 
cognoscibile), va fi suficientă adăugarea acestui temei pentru a transforma opinia adevărată 
in cunoaştere.^ Nu, simplul proces al analizei până la nivelul elementelor nu transformă 
opinia adevărată în cunoaştere, pentru că un om care ar putea enumera părţile care alcătuiesc 
un car (roţi, osii etc) ar dispune de cunoaşterea ştiinţifică a acelui car, iar un om care ar 
putea spune ce litere din alfabet compun im cuvânt ar dispune de cunoaşterea ştiinţifică a 
gramaticianului despre cuvânt (N.B. Trebuie să înţelegem că Platon se referă la simpla 
enumerare a părţilor. De pildă, omul care ar putea enumera diverşii paşi care duc la o anume 
concluzie in geometrie numai pentru că i-a văzut intr-o carte şi i-a învăţat pe dinafară, fără a 
pricepe de fapt necesitatea premiselor şi urmarea necesară şi legică a deducţiei, ar fi capabil să 
enumere „părţile" teoremei; dar nu ar dispune de cunoaşterea ştiinţifică a matematicianului). 

3. Socrate sugerează o a treia interpretare a „temeiului în plus*. Poate să însemne „a fi in 
stare să numeşti un semn prin care obiectul întrebării se deosebeşte de toate celelalte"'. Dacă 
lucrurile stau astfel atunci a şti ceva înseamnă a avea capacitatea de a preciza o caracteristică 
distinctivă a acelui obiect. Dar şi această interpretare este eliminată ca inadecvată pentru a 
defini cunoaşterea. 

(a) Socrate subliniază că ne avântăm pe o poziţie absurdă atunci când cunoaşterea unui 
obiect înseamnă să se adauge o caracteristică distinctivă unei noţiuni corecte despre acel 
oWect Presupunem că avem o noţiune corectă despre Theaitetos. Pentru a transforma 
această noţiune corectă in cunoaştere trebuie să adaug o caracteristică distinctivă. Dar in 
afară de cazul in care această caracteristică distinctivă era deja conţinută in noţiunea mea 
corectă, cum poate fî cea de-a doua o noţiune corectă? Nu se poate spune că dispun de o 
noţiune corectă despre Theaitetos dacă aceasta nu include caracteristicile distinctive ale lui 
Theaitetos; dacă aceste caracteristici distinctive nu sunt incluse, attmci „noţiunea mea 
corectă" despre Theaitetos se poate aplica la fd de bine oricărui alt om; caz in care nu ar fl o 
noţiune corectă despre Theaitetos. 

(b) Dacă, pe de altă parte, „noţiunea mea corectă" despre Theaitetos include caracte¬ 
risticile sale distinctive, atunci ar fi absurd să spun că transform această noţiune corectă in 
cunoaştere adăugând diferenţia, de vreme ce aceasta ar însemna să spun că transform 
noţiunea mea corectă de Theaitetos în cunoaştere adăugând lui Theaitetos. ca fiind deja 
cuprins in distincţia sa faţă de alţii, ceea ce îl distinge de alţii. 

N. B. Trebuie remarcat că Platon nu se referă aici la diferenţe specijice, ci la obiecte 
individuale sensibile, după cum se vede din exemplul pe care îl dă - Soarele şi un om 
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anume, Theaitetos*. Concluzia ce trebuie trasă nu este aceea că prin definiţie cu ajutorul 
diferenţei nu poate fi obţinută nici o cunoaştere, ci mai degrabă că obiectul individual 
sensibil este nedeflnibil şi nu este câtuşi de puţin obiectul autentic al cunoaşterii. Aceasta 
esteadevărataconcluzie a dialogului, adică aceea că nu poate fi atinsă cunoaşterea adevărată 
a obiectelor sensibile şi - în consecinţă - cunoaşterea adevărată este cea a universalului 
şi persistentului. 

IV. Cunoaşterea adevărată 

1. Platon a presupus de la bun început că este posibil să obţinem cunoaşterea, iar aceasta 
trebuie să fie (i) infailibilă şi (ii) a ceea ce este real Adevărata cunoaştere trebuie să aibă 
ambele caracteristici şi nici o stare mentală care nu poate revendica ambele caracteristici nu 
poate fi cunoaştere adevărată. In Theaitetos el arată că nici percepţia senzorială şi nici opinia 
adevărată nu au ambele caracteristici; deci nu pot fi echivalate cu o cunoaştere adevărată. 
Platon acceptă credinţa lui Protagoras în relativitatea simţurilor şi percepţiei senzoriale, dar 
nu va accepta relativismul universal: dimpotrivă, cunoaşterea, absoluta şi infailibila 
cunoaştere, poate fi atinsă, dar nu poate fî aidoma percepţiei sensibile, care este relativă, 
echivocă şi supusă tuturor tipurilor de influenţă trecătoare atât din partea obiectului cât şi din 
cea a subiectului. La fel. Platon acceptă perspectiva lui Heraclit potrivit căreia obiectele 
percepţiei sensibile, obiectele individuale şi sensibile, sunt mereu în devenire, în curgere, şi 
astfel nu pot fî obiecte ale cunoaşterii. Ele apar şi dispar, sunt indefinite ca număr, nu pot fi 
precis prinse în definiţie şi nu pot deveni obiecte ale cunoaşterii ştiinţifice. Dar Platon nu 
conchide că nu există obiecte alte cunoaşterii adevărate, ci numai că acestea nu sunt 
particularele sensibile. Obiectul cunoaşterii adevărate trebuie să fie stabil şi persistent, fix. 
posibil de prins într-o definiţie ştiinţifică precisă, care este a universalului, cum credea 
Socrate. Evaluarea diferitelor stări mentale este astfel indisolubil legată de evaluarea 
diferitelor obiecte ale acestor stări mentale. 

Dacă examinăm aceste judecăţi prin care credem că obţinem cunoaşterea a ceea ce este 
in mod esenţial stabil şi persistent, observăm că acestea sunt judecăţi privitoare la universale. 
Dacă, de pildă, examinăm judecata „Constituţia ateniană este bună" vom descoperi că 
elementul esenţial stabil al acestei judecăţi este conceptul de bine. Oricum, constituţia 
ateniană poate fi schimbată aşa încât să nu o mai calificăm drept bună, ci proastă. Această 
implică faptul că ideea de bine rămâne aceeaşi, pentru că dacă apreciem constituţia ateniană 
modificată ca fiind rea aceasta se poate numai pentru că o judecăm în raport cu un concept 
fixat de bine. In plus, dacă se aduce obiecţia că. chiar dacă constituţia ateniană se poate 
schimba ca fapt istoric şi empiric, tot putem spune „Constituţia ateniană este bună”, dacă ne 
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referim la forma particulară a constituţiei pe care cândva am apreciat-o drept bună (deşi se 
poate să se fi schimbat in fapt de atunci), putem spune că judecata noastră are un referent, 
nu atât constituţia ateniană ca fapt empiric dat, ci in sensul unui anume tip de constituţie. 
Că acest tip de constituţie se intâmplă la un moment istoric să fie întruchipat de constituţia 
ateniană este mai mult sau mai puţin relevant: ceea ce vrem să spunem este că acest tip 
universal de constituţie (fie că ea se regăseşte la Atena sau altundeva) poartă această calitate 
universală a binelui, judecata noastră, atâta timp cât se referă la ceea ce este stabil şi 
persistent, priveşte in realitate un universal. 

încă o dată, cunoaşterea ştiinţifică, aşa cum observa Socrate (mai ales in legătură cu 
evaluările etice), tinde spre definiţie, spre cristalizarea şi fixarea cunoaşterii intr-o definiţie 
precisă şi lipsită de ambiguitate. O cunoaştere ştiinţifică a binelui, de pildă, trebuie să fie 
pusă in evidenţă in definiţia „Binele este ...“, prin care mintea exprimă esenţa binelui. Dar 
definiţia priveşte universalul. Deci cunoaşterea adevărată este cunoaşterea universalului 
Constituţiile particulare se schimbă, dar conceptul de bine rămâne acelaşi, şi in raport cu 
acest concept judecăm constituţiile particulare în ceea ce priveşte binele. Atunci decurge că 
universalul îndeplineşte cerinţele pentru a fi obiect al cunoaşterii. Cunoaşterea celui mai 
înalt universal va reprezenta cel mai înalt tip de cunoaştere. în timp ce „cunoaşterea" 
particularului va fi cel mai de jos tip de „cunoaştere". 

Dar oare această perspectivă nu presupime o ruptură de netrecut intre cunoaşterea 
adevărată pe de o parte şi lumea „reală" pe de altă parte - o lume de particulare? Şi dacă 
această cunoaştere adevărată este cunoaştere a universalelor, nu decurge că aceasta este 
cunoaştere a abstractului şi a „ceea ce nu e real"? Privitor la a doua problemă aş spune că 
esenţa doctrinei platoniciene a Formelor sau Ideilor este aceasta: conceptul universal nu este 
o formă abstractă lipsită de orice conţinut obiectiv sau de referenţi, ci fiecărui concept 
universal adevărat ii corespunde o realitate obiectivă. Cât de justificată este critica pe care 
Aristotel i-o face lui Platon (cel din urmă a ipostaziat realitatea obiectivă a conceptelor, 
imaginând o lume transcendentă de universale „separate") este de luat in discuţie: fie că este 
sau nu justificat, rămâne adevărat faptul că esenţa Teoriei platonice a Ideilor nu trebui căutată 
in noţiunea de existenţă „separată" a realităţilor universale, ci in convingerea că conceptele 
universale au un referent obiectiv, şi că realitatea care le corespunde este de un ordin mai 
înalt decât percepţia senzorială ca atare. In ceea ce priveşte prima problemă (aceea a rupturii 
intre cunoaşterea adevărată şi lumea „reală") trebuie să admitem că una dintre dificultăţile 
cele mai semnificative întâmpinate de Platon a fost să determine relaţia precisă intre 
universal şi particular; dar vom reveni la această problemă cu ocazia tratării Teoriei Ideilor 
din punct de vedere ontolc^ic: pentru moment ne putem permite să trecem peste ea. 

2. Doctrina pozitivă a cunoaşterii elaborată de Platon, in care nivelurile de cunoaştere 
sunt diferenţiate in acord cu obiectele, este expusă in celebrul pasaj din Republica care 
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cuprinde comparaţia cu Linia'. Prezint aici diagrama clasică, pe care voi încerca să o explic. 
Trebuie acceptat că există mai multe puncte in care lucrurile rămân obscure, dar fără îndoială 
că Platon simţea pe imde trebiiie să meargă pentru a ajunge la adevăr; şi, din câte ştiu, niciodată 
nu s-a exprimat în termeni neechivoci. Prin larmare nu putem evita să facem presupoziţii. 
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Dezvoltarea minţii umane de la ignoranţă la cunoaştere este legată de cele două zone, 
§â^a (opinie) şi âniOTrjţiT) (cunoaştere). Numai cea de-a doua poate ii numită cunoaştere in 
sens propriii. Ciom sunt diferenţiate aceste două funcţiuni ale minţii? Pare clar că 
diferenţierea lor se bazează pe diferenţierea obiectului. â6|a (opinia) este legată de „imagini", 
iar iiticmliiiţ, cel puţin în forma lui vâiţoiţ priveşte originalele sau arhetipurile, dpxod. Dacă 
un om este întrebat ce este dreptatea şi indică întruchipările imperfecte ale acesteia, instanţele 
particulare care sunt departe de universal, e.g. acţiunea unui anume om. unui anume set de 
legi sau constituţii, fără a avea nici cea mai mică Irânuială că există un principiu al dreptăţii 
absolute, o normă sau un standard, atunci starea mentală a acelui om este o d6ţa: el vede 
imagini sau câpii şi le ia drept originale. Dar dacă un om are o aprehensiune a dreptăţii în 
sine, el se poate ridica dincolo de imagini, spre Fonnă, spre Idee, spre universal, prin care toate 
instanţele particulare trebuie judecate, atunci starea sa mentală este cunoaşterea, adică 
§J[LOTi)|4.i) sau rvux^- In plus este posibil progresul de la o stare mentală la alta, sau 
„convertirea"; iar când un om ajunge să înţeleagă că ceea ce lua înainte drept originale sunt 
de fapt imagini sau c6pii, adică întruchipări imperfecte ale ideilor, concretizări imperfecte ale 
noimei sau standardului, când ajunge într-un fd la aprehensiunea originalului, atunci starea 
sa mentală nu mai este bo^a, ci s-a convertit în 


Rep-, 509 d - 5n e 5. (trad. 


în Opere vol. V, trad. de Andrei Cornea, p. 209-213] 
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Totuşi, linia nu este put şi simplu divizată in două secţiuni; fiecare secţiune este 
subdivizată. Astfel, există două grade ale lei şi două ale lui 66^0. Cum trebuie 

interpretate? Platon ne spune că nivelul cel mai scăzut, cel de ElKaala are ca obiect, in primă 
instanţă, „imaginile" sau „umbrele", iar in al doilea rând „reflexiile din apă şi in obiectele cu 
suprafaţă compactă, netedă şi strălucitoare, şi tot ce-i astfel"'. Aceasta sună destul de ciudat, 
cel puţin dacă se înţelege că omul confundă umbrele şi reflexiile in apă cu originalul Dar se 
poate extinde in mod legitim ideea lui Platon astfel incât să cuprindă in genere imaginile 
imaginilor, imagini de ordin secund. Astfel, am spus că un om a cărui unică idee de dreptate 
este întruchipată de dreptatea imperfectă a constituţiei ateniene şi a l^lor acesteia este în 
starea de bd^u. In orice caz, dacă apare un retor şi-l convinge prin vorbe şi raţionamente 
meşteşugite că starea de lucruri e una de dreptate şi justeţe, stare ce in realitate nu e 
compatibilă nici măcar cu dreptatea empirică a constituţiei ateniene şi a legilor acestei cetăţi, 
atunci starea acelui e una de elKaola. Ceea ce ia el ca dreptate nu este decât o umbră sau 
caricatură a ceea ce este in sine numai o imagine, dacă este comparată cu Forma universală. 
Pe de altă parte, starea mentală a omului care ia ca dreptate, dreptatea legii ateniene sau 
dreptatea unui anume om corect, este o stare de Jiiotig. 

Platon ne spune că obiectele secţiunii sunt obiectele reale care corespund imaginilor 

secţiunii elicoal.a, şi se ref eră la „animalele din jurul nostru, plantele şi toate obiectele naturii şi 
artelor"^. Aceasta duce, de pildă, la concluzia că omul a cărui unică idee de cal este cea a 
anumitor cai reali şi care nu vede că aceşti cai sunt „imitaţii" imperfecte ale calului ideal, adică 
ale unui tip specific, universalul, este într-o stare de Jtîoxiţ. Nu are cunoaştere despre cal, d 
numai opinie. (Probabil că Spinoza ar fi spus că este intr-o stare imapnativâ, de cunoaştere 
inadecvată). La fel omul care consideră că natura exterioară este adevărata realitate, şi care nu 
vede că aceasta este o coţrie mai mult sau mai puţin „ireală" a lumii invizibile (i.e. care nu vede 
că obiedele sensibile sunt concretizări imperfecte ale tipului specific) are numai ittoTLŞ. El nu 
este chiar ca visătorul care crede că imaginile pe care ie vede sunt reale (cÎKaoia), dar nu 
dispune de el este lipsit de cunoaştere ştiinţifică adevărată. 

Menţionarea artei în citatul de mai sus ne ajută să inţelegem mai bine problema. In 
cartea a zecea a RepiMicii Platon spune că artiştii sunt de trei ori depărtaţi de adevăr. De 
pildă, există o formă specifică a omului, tipul ideal pe care toţi indivizii speciei tind să îl 
realizeze, şi există anumiţi oameni particulari care sunt câpii, sau imitaţii, sau realizări 
imperfecte ale anumitor tipuri. Artistul vine şi pictează un om, omul pictat fiind o imitaţie a 
imitaţiei. Oricine a luat omul pictat ca fiind real (se poate spune oridne a luat poliţistul de 
ceară de la intrarea la Madame Tussaud ca fiind real) va fi în stare de elicociCo, in vreme ce 


' Rep.y 509 e 1 - >10 a 3. '(rad. tom. voi V, p. 310] 
^ Rcp., 510 a 5-6. [ibulejn] 
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oricine a cărui idee de om se limitează Ia omul particular pe care l-a văzut, auzit sau despre 
care a citit, şi care nu poate surprinde tipul specific, este în starea de JiîoTiţ. Dar cel care 
recunoaşte omul ideal, adică tipul ideal, forma specifică imperfect concretizată de oamenii 
particulari, dispune de v6Tţan;‘. Un om drept poate imita sau întruchipa, în acţiunile sale, 
ideea de dreptate, deşi o face imperfect Tragedianul este cel careimită acest om drept pe 
scenă, dar fără a şti nimic despre dreptate în sine. El numai imită o imitaţie. 

Ce se poate spune despre partea superioară a liniei, care corespunde, în ceea ce priveşte 
obiectul cu votitd, iar din punctul de vedere al stării mentale cu în general nu este 

pusă în legătură cu âpaxd sau obiectele sensibile (partea inferioară a liniei), ci cu dopotd, 
lumea invizibilă, voiitd. Dar subdiviziunile? Ciun diferă vdTţoiţ în sens strict de Sidvoia? 
Platonspune că obiectul luididvoia este ceea ce sufletul este ţinut să cerceteze cu ajutorul 
imitaţiilor segmentelor anterioare, pe care le foloseşte ca imagini, pornind de la ipoteză şi 
mergând nu spre un prim principiu, ci spre o concluzie^. Platon se referă aici la matematică, 
în geometrie, de pildă, mintea porneşte de Ia ipoteze, prin folosirea unei diagrame vizibile, 
şi merge spre concluzie. Geometrul, spune Platon, presupune triunghiul etc. ca fiind 
cunoscut, acceptă aceste „materiale" ca ipoteze şi apoi folosind o diagramă vizibilă, 
argumentează în vederea obţinerii unei concluzii, fiind totuşi interesat nu de diagramă în 
sine (adică de un anume triunghi sau de un anume pătrat sau diametru). Astfel, geometrii 
folosesc figuri şi diagrame „căutând să vadă acele realităţi ele insele, care nu ar putea fi altfel 
văzute decât prin intermediul raţiunii"’. 

Ne putem gândi că obiectele matematice de acest fel se numără printre Forme sau 
şi că Platon a vrut să pună semnul egal între cunoaşterea ştiinţifică a geometrului şi votiotţ 
propriu-zisă; dar el a refuzat in mod explicit să facă asta, aşa că nu se poate presupune (cum 
au procedat unii) că Platon încerca să potrivească doctrinele sale epistemologice cu 
exigenţele date de comparaţia cu linia care se divizează. Mai degrabă trebuie să presupunem 
că Platon voia să aserteze existenţa unei clase de „intermediare", adică de obiecte care sunt 
obiecte ale âJtioxTţpTi, dar care sunt oricum inferioare faţă de ipxof fiind astfel obiecte 
pentru 6iâvoia. nu pentru vdTţoi^*. Devine clar, in finalul celei de-a şasea cărţi a Republicii^, 
că geometrii nu au voO; sau votioii; în ceea ce priveşte obiectele lor; şi că din cauză că nu trec 
dincolo de premisele lor ipotetice „deşi luate în legătură cu im principiu prim aceste obiecte 
cad în domeniul raţiunii pure"'^. Aceste ultime cuvinte arată că distincţia între cele două 


' Teoria platonici a artei este analizată intr-un capitol următor. 
‘ Rep., jio b 4-6. \ibidem] 

’ Rep. 510 e 2 - 511 a I. ţtrad. tom. p. jii) 

* Cf. W. R. F- Hardie, A Stud)» in Plou, p. 32 (O. U. P., 1936). 

5 Rep., 510 c. [tcad- rom. p. 310) 

^ Rep., 511 c - 8 d 2. 
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segmente ale părţii superioare a liniei se referă la o distincţie în ceea ce priveşte stările 
mentale, şi nu numai una a obiectului Şi se afirmă precis că înţelegerea sau didvoia este un 
intermediar între opinie (doţa) şi raţiunea pură (vdiţoii;). 

Acestea sunt susţinute prin menţionarea ipotezelor. Nettleship credea că Platon vrea să 
spună că matematicianul acceptă postulatele şi axiomele sale ca şi cum erau adevăruri în 
sine: nu le problematizează, iar dacă altcineva o face, el spune numai că nu poate să intre in 
discuţie pe această temă. Platon nu fobseşte tennenul „ipoteză" in sensul luiei judecăţi care 
este luată ca adevărată dar ar putea fi şi falsă, ci in sensul unei judecăţi care este abordată ca 
şi cum ar propria sa condiţie, fără a b văzută in întemeierea ei în b.inţă sau în legătura 
necesară cu aceasta'. împotriva acestei perspective se poate spune că exemplele de „ipoteze" 
date in 510 c sunt toate exemple de entităţi, iar nu de judecăţi, şi că Platon se referă la 
distrugerea ipotezelor mai degrabă decât la reducerea lor Ia propoziţii care se condiţionează 
singure sau sunt auto-evidente. O altă sugestie pe această temă este dată la finele acestei 
secţiuni. 

în Metajizica^, Aristote! ne spuire că Platon a susţinut că entităţile matematice sunt 
„între Forme şi lucrurile senzoriale". „Ele diferă de lucrurile sensibile prin faptid că sunt 
eterne şi neschimbătoare, iar de Forme diferă prin faptul că sunt multiple, asemănătoare 
între ele, în timp ce Forma este, fiecare în parte, o unicitate." Ţinând cont de această 
aflnnaţie a lui Aristotel este greu de pus în relaţie distincţia dintre cele două segmente ale 
părţii superioare ale liniei numai cu stările minţii. Trebuie să existe o diferenţiere şi în ceea 
ce priveşte obiectele. (Distincţia ar trebui trasată exclusiv între stările minţii; dacă in vreme 
ce t 6 paBi^ţiatucâ aparţin ca atare aceluiaşi segment ca şi ol dpxol, matematicianul, 
acţionând exact aşa, ar B acceptat ipotetic aceste „materiale" şi ar fi pornit la susţinerea 
concluziei. Acesta s-ar fî găsit in starea mentală pe care Platon o numeşte âidvoio deoarece 
tratează postulatele ca fiind propriile lor condiţii, fără a mai pune întrebări, şi extrage o 
concluzie cu ajutorul unor diagrame vizibile; dar raţionamentul său se referă nu la 
diagramele ca atare ci la obiectele matematice ideale, astfel încât dacă ar fi să ia aceste ipoteze 
„în legătură cu principiul prim", ar fi intr-o stare de vdiţoi^ şi nu de bidvoia, deşi obiectul 
adevărat al raţionamentului, adică obiectele matematice, ar rămâne acelaşi Această 
interpretare, adică aceea care restrânge distincţia intre cele două segmente ale părţii de sus 
ale liniei la stările mentale, poate fi susţinută de afirmaţia lui Platon că obiectele matematice, 
atunci când „sunt luate în legătură cu un principiu prim, intră în domeniul raţiunii pure"; 
dar consideraţiile lui Aristotel pe această temă, dacă reprezintă o redare corectă a ideilor Iui 
Platon, interzic în mod evident această interpretare, de vreme ce el a crezut cu adevărat că 


‘ Lectures on the Republic of Plato, (1898), p. 25a şi urni. 

' 987 b 14 şi urm. Cf. 1059 b 2 şi urm. [trad, rom. p. 348; p. 64) 
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entităţile matematice ale lui Platon ar fi trebuit să ocupe un loc între al dpxol şi opaxdi.) 

Are Aristotel dreptate şi chiar a dorit Platon ca td: ţiaOi^paTiKâ să constituie o clasă de 
obiecte propriu-zise, distinctă de celelalte clase, şi in ce constă această distincţie? Nu este 
necesar să rămânem la distincţia între td paBtlltaiicd şi obiectele părţii de jos a liniei, id 
dpatd, din moment ce este destul de clar că geometrul se ocupă de obiecte ideale şi perfecte 
ale gândirii, iar nu de cercuri sau linii empirice, e.g. roţi de căruţă sau cercuri de butoi sau 
beţe de undiţă, şi nici de diagrame geometrice ca atare, adică de particulare sensibile. Prin 
urmare întrebarea se traduce astfel; în ce constă cu adevărat distincţia între xd ţiaOtiiiaTiicâ 
ca obiecte ale bidvoia şi al dpxoî ca obiecte ale vdiţotţ? 

O interpretare firească a afirmaţiilor lui Aristotel din Metafizica ar fi că, potrivit lui Platon, 
matematicianul se referă la particulare inteligibile, iar nu la particulare sensibile, şi nici Ia 
universale. De pildă, dacă geometrul vorbeşte despre două cercuri care se intersectează, el nu 
se referă la cercuri sensibile desenate şi nici la circulaiitate ca atare - pentru că în ce fel ar 
putea circularitatea să intersecteze circularitatea? El vorbeşte despre cercuri inteligibile, şi 
există mai multe de acest fel, cum ar spune Aristotel. La fel, a spune că „doi pitas doi fac patru" 
nu este acelaşi lucru cu a spune ce se petrece dacă diada ar fi adunată cu sine - o afirmaţie 
fără sens. Această perspectivă este susţinută de afinnaţia lui Aristotel că pentru Platon „este 
necesar [...] să existe o Dualitate primă şi o Triadă primă, şi numerele să nu fie combinabile 
între ele."* Pentru Platon numerele întregi inclusiv i formează o serie de aşa manieră încât z 
nu este compus din mai mulţi i, ci este o formă numerică unică. Aceasta înseamnă mai mult 
sau mai puţin să spunem că întregul 2 este diada, care nu este compusă din „monadă". Platon 
pare să fi identificat aceste numere întregi cu formele. Dar deşi nu se poate spune despre 
întregul 2 că sunt mai multe de acest fel (nu mai mult decât putem vorbi despre mai multe 
circularităţi) este clar că matematicianul care nu se ridică până la principiile formale ultime de 
fapt nu se referă la o pluralitate de doiuri şi de cercuri. Deci, atunci când geometrul se referă 
la intersectarea cercurilor, nu se referă la particulare sensibile, ci la obiecte inteligibile. Totuşi, 
aceste obiecte inteligibile sunt mai multe de acelaşi fel, din moment ce ele nu sunt universale 
reale, ci constituie o clasă de particulare inteligibile, „deasupra" particularelor sensibile, dar 
„sub" adevăratele universale. Prin unnare este rezonabil să conchidem că ti» pafitUiaTucd 
platonice reprezintă o clasă de particulare inteligibile. 

Profesorul A. E Taylor*, dacă l-am înţeles bine, ar vrea să restrângă sfera ti» [lafiim-atiicd 
la mărimile spaţiale ideale. După cum arată şi el, proprietăţile curbelor, de pildă, pot fi 
studiate prin ecuaţii numerice, dar ele în sine nu sunt numere; astfel ele nu ar aparţine părţii 
celei mai înalte a liniei, care corespunde cu al dpxol sau Formele, pe care Platon le-a 


‘ MetapK 1083 a >3-5. [trad. rom. p. 430] 

‘ Cf. Forms and Numbers, Mind, oct. 1926 şi ian. 1927. (Republicat in Philosophical Studies}. 
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identificat cu numerele. Pe de altă parte mărimile spaţiale ideale, obiectele pe carâ le studiază 
geometrul, nu sunt obiecte sensibile, astfel că ele nu pot aparţine sferei lui lâ 6paTdL Prin 
unnare ele ocupă un loc intennediar între numerele-forme şi obiectele sensibile. Că lucrurile 
stau aşa pentru obiectele cu care lucrează geometrul (intersecţii de curbe) sunt dispus să 
admit; dar suntem îndreptăţiţi să excludem dintre lâ tta&riianKâ obiectele care îl 
interesează pe cel care practică aritmetica.^ Totuşi Platon, atunci când se referă ia cei a căror 
stare mentală este didvoio nu vorbeşte numai de cei ce studiază geometria, dar şi de cei care 
studiază aritmetica sau ştiinţele înrudite acesteia'. I^ră îndoială că nu decurge de aici că 
suntem îndreptăţiţi să afirmăm că Platon a restrâns |xa6iţtxaiitci!i la mărimi spaţiale 
ideale. Fie că credem sau nu că Platon ar fi trebuit să restrângă astfel sfera entităţilor 
matematice, trebuie să avem în vedere nu numai ceea ce Platon ar fi trebuit să apună, ci şi 
ceea ce chiar a spus. Prin urmare, cel mai probabil că el a înţeles, ca fiind cuprinse in clasa 
tâ lia&TţliaTiKA, atât obiectele celui ce se ocupă cu aritmetica, cât şi cele ale geometrului (şi 
nu numai acestea, aşa cum se poate deduce şi din remarca „ştiinţe înrudite"). Ce se întâmplă 
atunci cu aprecierea lui Aristotel potrivit căreia la Platon numerele nu pot fi adunate 
(donp^XiiTdi.)? Qed că se poate accepta fără ezitări că Platon a considerat numerele ca atare 
ca fiind unice. Pe de altă parte este la fel de evident că adunăm grupuri sau clase de obiecte 
laolaltă şi că vorbim despre trăsăturile unei clase considerate ca număr. Facem această 
adunare, dar ele stau pentru clase de obiecte individuale, deşi ele insele sunt obiecte nu ale 
sensibilităţii, ci ale intelectului Prin urmare nu putem referi la acestea ca la nişte particulare 
inteligibile, ele aparţinând sferei t 6 ftafillict'iiKd, la fel ca şi despre mărimile spaţiale ale 
geometrului. Propria teorie a lui Aristotel despre numere poate fi eronată şi poate că Aristotel 
a redat greşit unele aspecte ale teoriei platonice; dar dacă a afirmat cu siguranţă, şi a făcut-o, 
că Platon a fixat o clasă intermediară de entităţi matematice, este greu de presupus că a 
greşit, mai ales că scrierile lui Platon nu lasă loc de îndoială, deci nu numai că a stabilit o 
astfel de clasă, dar şi că nu a vrut să restrângă o astfel de clasă la mărimi spaţiale ideale. 

(Afinnaţia lui Platon că ipotezele matematicianului - el aminteşte „parul şi imparul, 
formele şi cele trei feluri de unghiuri cât şi celelalte înrudite cu acestea, potrivit cu fiecare 
dintre metode"'- - luate în legătură cu un principiu prim, sunt cognoscibile prin raţiunea 
superioară, iar afirmaţia sa că raţiunea superioară este preocupată de primele principii care 
sunt evidente prin sine, sugerează că el ar fi de acord cu încercările moderne de a reduce 
matematicile pure la fundamentele lor logice). 

Rămâne să analizăm pe scurt cel mai de sus segment al liniei. Starea mentală în discuţie, 
aceea de v6t}GI^, este acea stare mentală a omului care foloseşte ipotezele segmentului 


Rep., 510 c 2 şi urm. 

Rep., 510 c 4-5, [trad. rom, p. ţio) 
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6i,âvoi.a ca puncte de pornire, dar trece dincolo de acestea şi tinde către principiile prime. In 
plus, in acest proces (care este procesul dialectic) el nu foloseşte .imagini", ca in cazul 
segmentului âidvoia, ci se foloseşte de ideile insele', adică raţionarea strict abstractă, 
înţelegând precis primele principii, mintea trece apoi la concluziile care decurg din acestea, 
folosindu-se din nou numai de raţionarea abstractă, iar nude imaginile sensibile^. Obiectele 
ce corespund lui vdrioiţ sunt al ApXoL adică principiile prime sau formele. Aceste nu sunt 
doar principii epistemologice, ci şi ontologice, şi le vom analiza mai detaliat ulterior; dar 
trebuie punctat următorul fapt Dacă se punea numai problema de a ţine seama de 
principiile ultime ale ipotezelor secţiunii didvota (ca de pildă în reducţia modernă a 
matematicilor pure la fundamentele lor logice), poate să nu fie aşa de dificil să observăm 
unde voia Platon să ajungă; dar el vorbeşte explicit despre dialectică in calitate de „distrugere 
a ipotezelor", dvaipoOoa td? diioS^OEiţ', care este o afirmaţie radicală de vreme ce, deşi 
dialectica poate să dovedească faptul că postulatele matematicianului trebuie revizuite, nu 
este aşa de uşor. cel puţin la prima vedere, să vedem cum se poate afirma acest lucru. De fapt 
spusele Iui Platon devin mai clare dacă avem în vedere o ipoteză anume ia care el face referire 
- parul şi imparul. Se pare că Platon a recunoscut că există numere care nu sunt nici pare şi 
nici impare, adică numerele iraţionale, şi că in Epinomis^ el solicită recunoaşterea 
„iraţionalelor" pătrat şi cub ca numere^. Dacă lucrurile stau astfel, atunci ar fl sarcina 
dialecticii să arate că ipotezele tradiţionale ale matematicianului, acelea că nu există numere 
iraţionale, ci că toate numerele sunt întregi şi sunt fie pare, fie impare, nu sunt strict 
adevărate. Platon a refuzat să accepte ideea pitagoreică a punctelor-unitate şi a vorbit despre 
punct ca .începutul liniei"^, astfel că punctele-unitate, adică punctele care au mărime proprie, 
sunt ficţiuni ale geometrilor, o „ficţiune geometrică''^, o ipoteză care trebuie „distrusă". 

3. Platon a expus mai apoi doctrina sa epistemologică prin celebra alegorie a peşterii, in 
cartea a şaptea a Republicifi. Voi schiţa această alegorie deoarece este foarte utilă pentru a 
dovedi, dacă mai este nevoie de o dovadă, că mişcarea ascendentă a minţii de la secţiunile 
mai joase ale liniei la cele mai de sus este un progres epistemologic, şi că Platon a considerat 
acest proces nu atât ca un proces continuu de evaluare, cât o serie de „convertiri" de la o stare 
cognitivă mai puţin adecvată la una mai adecvată. 


‘ Rep., 510 b 6-9. 

^ Rep., 511 b 3 - c 2. 

’ Rep-, 533 c 8 . [trad. rom. p. 336; „metoda dialectici merge pe aceeaşi cale către principiul însuşi, 
suprimând postulatele, pentru ca acestea să iasă întărite.") 

♦ Epin., 990 c 5 - 991 b 4. 

J Cf. Taylor, Plato. p. 301. 

^ Metapli., 992 a ao şi unn. 
r Metaph., 992 a 20-1. 

^ Rep.,314a I - 518 dl. 
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Ridicătura 

Peretele sau paravanul 

Şirul prizonierilor 

Peretele pe care sunt proiectate umbre 

Platon ne cere să ne imaginăm o peşteră care are o deschidere către lumină. In această 
peşteră trăiesc oameni cu mâinile şi gâturile legate încă din copilărie astfel încât ei văd numai 
pereţii interiori ai peşterii şi nu au văzut niciodată lumina soarelui E)easupra şi in spatele 
tor, adică între prizonieri şi ieşirea din peşteră, este un foc, iar între ei şi foc se află o potecă 
şi un perete mic, ca un ecran. Pe această potecă trec oameni care duc statui şi figuri de 
animale şi alte obiecte, astfel încât obiectele pe care le duc apar pe deasupra peretelui mic sau 
ecranului. Prizonierii, văzând peretele interior al peşterii, nu se pot vedea reciproc şi nu pot 
vedea nici obiectele care sunt purtate în spatele lor, dar văd umbrele lor şi umbrele acestor 
obiecte proiectate pe peretele spre care stau ei cu faţa. Ei văd numai umbre. 

Aceşti prizonieri reprezintă majoritatea oamenilor, acea multitudine de oameni care 
rămân toată viaţa lor într-o stare de siicaoîa, văzând numai umbre ale realităţii şi auzind 
numai ecouri ale adevărului. Imaginea lor despre lume este cea mai inadecvată, distorsionată 
de „propriile lor pasiuni şi prejudecăţi, de pasiunile şi prejudecăţile altor oameni care le-au 
fost transmise prin limbaj şi retorică"'. Şi deşi nu se află într-o situaţie mai bună decât copiii, 
ei se agaţă de imaginile lor distorsionate cu toată tenacitatea unui adult, şi nu vor să scape 
din locuinţa-închisoare. In plus, dacă ar fi brusc eliberaţi şi li s-ar spune să privească la 
realităţile ale căror umbre le vedeau înainte, ar ii orbiţi de strălucirea luminii şi şi-ar imagina 
că umbrele erau mult mai reale decât realităţile. 

Totuşi, dacă un prizonier care a scăpat se obişnuieşte cu lumina, după un timp va putea 
să se uite la obiectele sensibile concrete, ale căror umbre le văzuse mai devreme. Acest om 

' Nettleship, Lectures on the Republic of Plato, p. 260. 
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îşi zăreşte tovarăşii in lumina focului (care reprezintă soarele vizibil) şi e intr-o stare de 
Jitoîi.'i fiind .convertit" de la lumea umbrelor a £i*:6veţ. de la prejudecăţi, pasiuni şi 
sofistică, la lumea reală a deşi nu a ajuns încă la lumea realităţilor inteligibile şi non- 
sensibile. El ii vede pe prizonieri ca fiind exact ceea ce sunt. adică prizonieri, prizonieri în 
lanţurile pasiunii şi sofisticii. In plus. dacă perseverează şi iese afară din peşteră, la lumină, 
va vedea lumea obiectelor iluminate de soare şi evidente (care reprezintă realităţile 
inteligibile) iar in final, deşi numai printr-un efort, va fi în stare să vadă însuşi Soarele, care 
reprezintă ideea de Bine. cea mai înaltă formă, „pricina pentru tot ce-i drept şi frumos - ea 
zămisleşte adevăr şi intelect"*. Atunci el se va afla într-o stare de v6T|ai<;. (La această idee 
de bine, ca şi la consideraţiile politice care l-au preocupat pe Platon in Republica, voi reveni 
în capitolele ulterioare). 

Platon observă că dacă cineva, după ce a urcat pe tărâmul luminat de soare, se întoarce In 
peşteră, nu ar fi in stare să vadă clar din pricina întunericului, şi s-ar face „de râs"; iar dacă 
ar încerca să elibereze pe altul şi să-l scoată la lumină, prizonierii care iubesc întunericul şi 
consideră că umbrele reprezintă realitatea adevărată, l-ar ucide pe acesta dacă ar reuşi să îl 
prindă. Aici putem vedea o referire la Socrate, care a încercat să ii lumineze pe toţi cei care 
voiau să asculte şi să-i facă să ajungă la adevăr şi raţiune, în loc să-i lase să fie manipulaţi de 
prejudecăţi şi sofistică. 

Această alegorie arată clar că „suişul" pe line a fcet considerat de Platon un progres, deşi 
acest progres nu este automat şi continuu: este necesar un efort şi disciplină mentală. De aici 
insistenţa lui pe marea importanţă a educaţiei, spre care tinerii pot fi conduşi gradual pentru 
a vedea adevărurile şi valorile eterne şi absolute, fiind astfel salvaţi de la a-şi petrece viaţa in 
lumea de umbre a erorii, falsităţii, prejudecăţilor, persuasiunii sofistice, obtuzităţii faţă de 
adevăratele valori etc Această educaţie este de importanţă majoră in cazul celor care vor să 
devină oameni de stat. Aceştia şi legiuitorii ar fi lideri orbi ai orbilor, dacă ar sălăşlui în sferele 
lui El^aola sau motiţ. iar naufragiul corăbiei statului este un lucru mai grav decât 
naufragiul oricărei bărci individuale. Interesul lui Platon pentru acest suiş epistemologic nu 
este doar academic sau critic intr-un mod îngust: el este orientat spre modul de a-ţi conduce 
viaţa, cu îngrijirea sufletului şi cu binele statului. Cel care nu înţelege care este adevăratul 
bine al omului nu va duce şi nici nu va putea duce o viaţă omenească cu adevărat bună, iar 
omul de stat care nu înţelege care este binele adevărat al statului, care nu vede viaţa politică 
in lumina principiilor eterne, îşi va duce propriul popor la pierzanie. 

Se poate ridica întrebarea dacă există sau nu implicaţii religioase ale epistemologiei 
platonice, aşa cum apare ea în comparaţia cu linia şi în alegoria peşterii. Este cert că 
perspectiva Iui Platon a primit o nuanţă şi o aplicare religioasă din partea neoplatonicilor: în 


Rep-, 517 b 8 - c 4. [trad. rom. p. }i6) 
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plus, atunci când un autor creştin, ca Pseudo-Dionysios, stabileşte suişul mistic către 
Dumnezeu prin via negativa, dincolo de creaturile vizibile către sursa lor invizibilă, a cărei 
lumină orbeşte prin excesul de luminozitate, astfel încât sufletul este, ca să spunem aşa, într-o 
stare de obscuritate luminoasă, el foloseşte cu siguranţă aspecte care provin de la Platon via 
neoplatonism. Dar nu decurge cu necesitate că Platon însuşi a înţeles suişul din punct de 
vedere religios. In orice caz, această problemă dificilă nu poate fi tratată in mod eficace 
înainte de a discuta despre natura şi statutul ontologic al ideii platonice de Bine; şi chiar şi 
după aceasta este dificil de stabilit ceva precis. 
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CAPITOLUL XX 


DOCTRINA FORMELOR 


In acest capitol îmi propun să discut despre aspectele ontologice ale Teoriei Formelor sau 
Ideilor. Am văzut deja că pentru Platon obiectul cunoaşterii adevărate trebuie să fie stabil şi 
persistent, obiect al gândirii şi nu al simţurilor, iar în ceea ce priveşte cea mai înaltă formă a 
cunoaşterii, şi anume vâiţoiţ, aceste cerinţe sunt îndeplinite de către universal. 
Epistemologia platonică dovedeşte în mod evident că universalele pe care le concepem prin 
gândire nu sunt lipsite de referent obiectiv, dar nu am cercetat încă cea mai importantă 
problemă, şi anume în ce constă acest referent obiectiv. Există suficiente evidenţe care arată 
că Platon a continuat să se ocupe pe parcursul perioadei sale academice şi literare cu 
probleme ce apar din interiorul teoriei formelor, dar nu există nici o dovadă palpabilă că şi-a 
schimbat vreodată doctrina, şi cu atât mai puţin că a abandonat-o complet, oricât de mult ar 
fi încercat să o clarifice sau să o schimbe, ţinând cont de dificultăţile pe care le-a observat 
singur sau i-au fost relevate de alţii. S-a spus uneori că matematizarea formelor, care i-a fost 
atribuită lui Platon de către Aristotel, a fost o doctrină târzie a lui Platon, o recădere în 
,.misticismul“ pitagoreic', dar Aristotel nu spune că Platon şi-a schimbat doctrina, şi singura 
concluzie rezonabilă care se poate trage din spusele lui Aristotel este că Platon a susţinut mai 
mult sau mai puţin aceeaşi doctrină, cel puţin pe perioada in care Aristotel i-a fost elev în 
Academie. (Dacă Aristotel l-a interpretat greşit sau nu pe Platon reprezintă, desigur, o altă 
problemă). Dar deşi Platon a continuat să susţină doctrina ideilor şi a căutat să clarifice 
semnificaţia acesteia şi implicaţiile ontologice .şi logice ale gândirii sale, nu decurge că 
putem întotdeauna surprinde în mod clar ceea ce a vrut să spună. Este regretabil că nu ni s-au 
păstrat prelegerile sale din cadrul Academiei, întrucât acestea ar arunca lumină asupra 
interpretării teoriilor sale aşa cum le regăsim in dialoguri, în afara faptului că ne-ar aduce 
imensul avantaj de a şti care erau opiniile „reale" ale lui Platon, opinii pe care le-a transmis 
numai prin învăţătura orală şi niciodată prin scris. 

tn Republica se presupune că in toate cazurile în care o pluralitate de individuale au un 
nume comun, au şi o idee sau formă corespunzătoare acestuia*. Acesta este universalul, 
natura sau calitatea comună care este surprinsă in concept, de pildă frumosul Există mai 
multe lucruri frumoase, dar ne formăm im concept universal de frumuseţe ca atare; iar 
Platon a presupus că aceste concepte universale nu sunt doar concepte subiective, ci în ele 


‘ Cf. Stace, Criticol HistoTy, p. 191. 
* Rep., 596 a 6-7; 507 a-b. 
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recunoaştem esenţe obiective. La prima vedere aceasta pare o perspectivă naivă, poate, dar 
trebuie să ne reamintim că pentru Platon gândirea este aceea care surprinde realitatea, astfel 
că obiectele gândirii, ca opuse percepţiei senzoriale, adică universalele, trebiaie să ail^ 
realitate. Cum ar putea B surprinse şi făcute obiecte ale gândirii dacă nu ar fi reale? Le 
descoperim-, ele nu simt pur şi simplu inventate de noi Un alt aspect ce trebuie reţinut este 
acela că Platon s-a ocupat mai întâi cu universalele morale şi estetice (şi cu obiectele 
matematicii), aşa cum era firesc ţinând cont de interesele lui Socrate, iar a te gândi la Binele 
absolut şi la Frumosul absolut ca existând ca atare, ca să spunem aşa, nu este nerezonabil, 
mai ales dacă Platon le-a identificat Aşa cum credem noi că a făcut-o. Dar atunci când Platon 
şi-a întors atenţia mai mult decât înainte spre obiectele naturale şi a luat în discuţie 
conceptele clasă, cum ar fi acelea de om sau cal, era evident dificil să se presupună că 
universalele corespunzătoare acestor concepte clasă existau ca atare ca esenţe obiective. 
Cineva poate identifica Binele sau Frumosul absolut, dar identificarea esenţei omului nu este 
la fel de uşoară ca identificarea esenţei calului: de fapt o astfel de tentativă ar fi bizari Dar 
trebuie găsit un principiu de unificare, dacă esenţele nu trebuie lăsate în izolare una faţă de 
cealaltă; iar Platon a acordat atenţie acestui principiu unificator, astfel încât toate esenţele 
specifice să poată fi unificate sau subordonate unei singure esenţe generice supreme. Este 
adevărat că Platon abordează această problemă din punct de vedere logic, ridicând problema 
clasificării logice; dar nu există dovadă palpabilă că ar fi abandonat vreodată perspectiva 
potrivit căreia universalele au un statut ontolc^ic, şi fără îndoială că s-a gândit <â lămurind 
problema clasificării legice o va lămuri şi pe aceea a unificării ontologice. 

Acestor esenţe obiective Platon le dă numele de idei sau forme sau etbt)), cuvinte 
care sunt interşanjabile. Cuvântul elâo^ apare in legătură cu aceasta în Phaidon'. Dar nu 
trebuie să fim induşi în eroare de folosirea termenului „Idee". .Idee" în sens obişnuit 
înseamnă un concept subiectiv al minţii, ca atunci când spunem: .Aceasta este numai o idee 
şi nu ceva real"; dar când Platon vorbeşte despre idei sau forme se referă la conţinutul 
obiectiv sau referentul conceptelor noastre universale. In conceptele noastre universale 
cuprindem esenţe obiective, iar acestora Platon le aplică termenul de „Idei". In unele 
dialoguri, de pildă Banchetul, cuvântul „Idee" nu este folosit, dar înţelesul său este, pentru că 
acolo Platon vorbeşte despre Frumosul esenţial sau absolut (afito Q £ati K:aA.dv) şi asta 
înţelege Platon prin ideea de frumos. Astfel este acelaşi lucru dacă vorbeşte despre Binele 
absolut sau despre ideea de Bine: ambele se referă la o esenţă obiectivă, care este sursa 
binelui in toate obiectele particulare care sunt cu adevărat bune. 

De vreme ce ideile sau formele platonice înseamnă esenţe obiective, devine extrem de 
important pentru a înţelege ontologia platonică să determinăm, pe cât posibil, cum anume a 


Phaidon, 102 b i. 
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văzut el aceste esenţe obiective. Au ele o existenţă transcendentală proprie, separată de 
obiectele individuale, şi dacă da care sunt relaţiile între ele şi intre ele şi obiectele particulare 
ale acestei lumi? Dublează Platon lumea experienţei senzoriale postulând o lume 
transcendentală a esenţelor imateriale şi invizibile? Dacă da. care este relaţia acestei lumi a 
esenţelor cu Zeul? Nu se poate nega că modul in care se exprimă Platon implică existenţa 
unei lumi separate a esenţelor transcendente, dar trebuie ţinut seama de faptul că limbajul 
este in primul rând destinat să se refere la obiectele experienţei noastre sensibile, şi se arată 
deseori inadecvat pentru exprimarea adevărurilor metafizice. Astfel, ne referim, şi nu putem 
să nu o facem, la „prevederea divină", o frază care, ca atare, implică faptul că Dumnezeu este 
în timp, deşi ştim că el nu este în timp. ci etern. Totuşi nu putem vorbi adecvat despre 
eternitatea lui Dumnezeu de vreme ce noi înşine nu avem o experienţă a eternităţii, iar 
limbajul nostru ne este făcut pentru a exprima aşa ceva. Suntem fiinţe umane şi trebuie să 
folosim limbajul lu-nan - nu putem folosi alt limbaj: iar acest fapt ar trebui să ne facă 
precauţi atunci când acordăm foarte muh limbajului obişnuit sau frazelor folosite de Platon 
atunci când se referă la aspecte metafizice absconse. Trebuie să încercăm să ajungem la 
înţelesul ce se află dincolo de aceste fraze. Prin aceasta nu vreau să sugerez că Platon nu a 
crezut in caracterul inerent al esenţelor universale, ci doar să subliniez că, dacă descoperim 
că intr-adevăr a susţinut această doctrină, trebuie să ne ferim de a pune acea doctrină intr-o 
lumină nefavorabilă accentuând expresiile folosite de Platon fără a acorda atenţia necesară 
înţelesului ce trebuie ataşat acelor expresii. 

Ceea ce putem numi expunerea „vulgară" a teoriei platonice a ideilor poate arăta 
aproximativ după cum urmează. In perspectiva lui Platon obiectele pe care le cuprindem in 
concepte generale, obiectele cu care se ocupă ştiinţa, obiectele ce corespund termenilor 
universali de predicaţie, sunt idei obiective sau universale subsistente, care există într-o lume 
transcendentală proprie - undeva „afară" - separate de lucrurile sensibile, prin separat 
înţelegând efectiv separaţie spaţială. Lucrurile sensibile sunt copii sau participanţi la aceste 
realităţi universale, dar acestea din urmă rămân într-un văzduh neschimbător ce le aparţine, 
in vreme ce lucrurile sensibile sunt supuse schimbării, de fapt devin întotdeauna şi nu se 
poate sptme despre ele niciodată că sunt cu adevărat Ideile există in acest văzduh al lor intr-o 
stare de izolare una faţă de cealaltă, şi separat de mintea oricui gândeşte. Aceasta fiind teoria 
lui Platon, se arată că universalele subsistente fie există (caz in care lumea reală a experien¬ 
ţelor noastre este in mod nejustificat dublată), fie nu există, dar au realitate esenpială 
independentă în mod misterios (caz in care se pune o graniţă nejustificată între existenţă şi 
esenţă). (Şcoala tomistă, in treacăt fie spus. acceptă o „distincţie reală" intre esenţă şi actul 
existenţei in fiinţa creată; dar pentru ei distincţia este în creatură. Fiinţa necreată este 
existenţă absolută şi esenţă absolută în identitate). Dintre motivele care au dus la această 
exptmere tradiţională a doctrinei lui Platon se pot enumera trei. 
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(i) Modul in care Platon vorbeşte despre idei presupune evident că ele există intr-o sferă 
separată. Astfel, in Phaidon, el arată că sufletul a existat iirainte de tanirea sa cu trupul, pe 
tărâm transcendental, unde a văzut entităţile subsistente inteligibile sau ideile, care par a 
constitui o pluralitate de esenţe „separate". Procesul cunoaşterii, sau faptul de a afla, constă 
esenţial in reamintire, în rememorarea ideilor pe care sufletul le-a văzut odinioară când se 
afla in starea sa de pre-existenţă. 

(ii) In Metafizica^ Aristotel afirmă că Platon „a separat" ideile, in timp ce Socrate nu a 
făcut aşa ceva. In critica pe care o face Teoriei Ideilor presupune in mod constant că, potrivit 
platoniştilor, ideile există separat de lucrurile sensibile. Ideile reprezintă realitatea sau 
„substanţa" lucrurilor; atunci, se întreabă Aristotel, .cum ar putea Formele, ce sunt Fiinţele 
lucrurilor, să fie separate de lucruri?"* 

(iii) In Timaios Platon spune clar că Zeul sau „Demiurgul" creează lucrurile din această 
lume potrivit cu modelul formelor. Rezultatul este că fonnele sau ideile există separat nu 
numai de lucrurile sensibile după care sunt modelate, ci şi de Zeu, care le ia ca modelul săa 
Prin urmare ele plutesc în aer, ca atare. 

In felul său, afirmă critica, Platon - 

(a) dublează lumea .reală"; 

(b) fixează o multitudine de esenţe subsistente fără a avea un temei sau o bază metafizică 
suficientă (de vreme ce aceste sunt independente până şi de Zeu); 

(c) nu reuşeşte să explice relaţia dintre lucrurile sensibile şi idei (cu excepţia folosirii 
metaforelor „imitaţie" sau „participare"); şi 

(d) nu reuşeşte să explice relaţiile dintre idei, e.g. intre specie şi gea sau să găsească un 
principiu real de unificare. In acord cu acestea, dacă Platon a încercat să rezolve problema 
Unului şi Multiplului, el a eşuat lamentabil şi a reuşit numai să îmbogăţească lumea cu o 
teorie şi mai fantezistă, care a fost eliminată de geniul lui Aristotel. 

Trebuie lăsat pe seama unei examinări mai detaliate a gândirii lui Platon să se arate cât 
adevăr există intr-o astfel de prezentare a Teoriei Ideilor; dar am vrea să subliniem acum că 
aceste critici tind să neglijeze faptul că Platon a înţeles destul de clar că pluralitatea ideilor are 
nevoie de un principiu de unificare şi că a încercat să soluţioneze aceste probleme. Cridcile 
tind să neglijeze &ptul că avem indicaţii nu numai in dialoguri ca atare, dar şi in aluziile lui 
Aristotel la adresa teoriei platonice şi in prelegerile lui Platon despre modul cum acesta încerca 
să rezolve problema, şi anume printr-o nouă interpretare şi aplicarea doctrinei eleate a Unului. 
Deşi este discutabil dacă Platon chiar a rezolvat problemele pe care le ridică teoriile sale, nu 


' Metaph., A, 987 b i-io; M 1087 b 30-32. 

^ Metaph, A, 991 b 2-3. [trad. rom. p. 7374) 
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trebuie să abordăm lucrurile ca şi cum el nu a remarcat nid una dintre dificultăţile pe care i 
le-a reproşat ulterior Aristotel. Dimpotrivă, Platon a anticipat chiar unele dintre obiecţiile 
ridicate de Aristotel şi a crezut că le-a rezolvat mai mult sau mai puţin mulţumitor. Evident, 
Aristotel a crezut că lucrurile stau exact invers, şi este posibil să fi avut dreptate, dar este lipsit 
de temei istoric să abordăm lucrurile ca şi cum Aristotel a ridicat obiecţii pe care Platon a fost 
prea îngust la minte ca să le vadă. !n plus, dacă este un fapt istoric, şi este, că Platon şi-a adus 
singur obiecţii, trebuie să fim reţinuţi în a-i atribui opinii fanteziste,-in afara situaţiei in care 
evidenţa ne obligă să recunoaştem că el chiar a susţinut aşa ceva. 

Înainte de a lua în discuţie Teoria Ideilor aşa cum apare aceasta în dialoguri, vom face 
câteva observaţii preliminare legate de cele trei motive pe care le-am enumerat ca suport 
pentru expunerea tradiţională a Teoriei Ideilor a lui Platon. 

(i) Este un fapt incontestabil că modul de a vorbi despre idei al lui Platon conduce adesea 
la teza că aceste „există separat" de lucrurile sensibile. Eu cred că Platon chiar a susţinut 
această doctrină; dar sunt două observaţii preventive ce trebuie făcute. 

(a) Dacă există ..separat de" lucrurile sensibile, acest „separat de" poate însemna numai 
că ideile aparţin unei realităţi independente de lucrurile sensibile. Nu se pune problema ca 
ideile să fie într-un loc, şi, la rigoare, ar fi la fel de „in" ca şi „în afara" lucrurilor sensibile, 
pentru că ex hypothesi ele sunt esenţe incorporale, iar esenţele incorporale nu pot fi într-un 
loc. De vreme ce Platon a fost obligat să folosească limbajul uman, el a exprimat în mod firesc 
realitatea şi independenţa ideilor printr-o terminologie spaţială (nu a putut proceda altfel); 
dar nu a vrut să spună că ideile sunt spaţial separate de lucruri. Transcendenţă, in acest sens, 
ar însemna că ideile nu se schimbă şi nu pier o dată cu particularele sensibile; nu ar mai 
însemna că au un ioc al lor in văzduh, la fel cum transcendenţa lui Dumnezeu nu înseamnă 
că El este într-un ioc diferit de locurile sau spaţiile în care se află lucrurile sensibile pe care 
El le-a creat. Este absurd să vorbim ca şi cum teoria platonică implică presupoziţia unui om 
ideal cu înălţime, respiraţie, adâncime etc., care există intr-un loc din văzduh. A face asta 
înseamnă a ridiculiza într-un mod gratuit teoria platonică; orice ar însemna transcendenţa 
ideilor, nu poate să însemne aşa ceva. 

ţli) Trebuie să fim atenţi să nu acordăm prea multă importanţă doctrinelor ca aceea a 
pre-ejdstenţei sufletului şi a procesului „reamintirii". Uneori Platon, după cum se ştie, face 
uz de „mit", oferind o „justificare asemănătoare" pe care nu se aşteaptă să o luam cu aceeaşi 
precizie şi seriozitate cu care luam chestiunile argumentate ştiinţific. Astfel, în Phaidon, 
„Socrate" oferă o teorie despre viaţa viitoare a sufletului, apoi declară explicit că nu este 
potrivit pentru un om cu minte cumpănită să afirme că lucrurile stau exact aşa cum le-a 
prezentat el'. Dar in timp ce este destul de clar că explicaţia privitoare la viaţa viitoare a 


Phaidon, 114 d 1-2. 
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sufletului este ipotetică şi în mod deliberat cu caracter .mitic", pare cu totul nejustificat să 
extindem conceptul de .mit" la întreaga doctrină a nemuririi, aşa cum ar fi unii dispuşi să 
facă, pentru că in pasajul ia care se face aluzie in Phaidon, Socrate afirmă că deşi perspectiva 
asupra vieţii viitoare nu trebuie înţeleasă ca fiind literală sau in mod pozitiv afirmată, 
sufletul este .cu siguranţă nemuritor". Şi, după cum Platon pune laolaltă nemurirea de 
după moarte şi pre-existenţa, cu greu se poate accepta că cineva are temeiuri pentru a 
respinge întreaga concepţie despre pre-existenţă ca fiind „mitică". Este posibil să nu fi fost 
mai mult de o ipoteză în ochii lui Platon (astfel că, aşa cum am precizat, nu ar trebui să-i 
dăm prea multă importanţă); dar dacă ţinem seama de toate aspectele, nu suntem 
îndreptăţiţi să afirmăm pur şi simplu că aceasta chiar este un mit şi, in afara situaţiei în 
care caracterul mitic este dovedit suficient, că este o idee pe care Platon a vrut-o serioasă. 
Totuşi chiar dacă sufletul a pre-existat şi a contemplat formele fiind în starea pre-existenţei, 
nu ar decurge de aici că formele sau ideile au un loc, altfel decât în sens metaforic Şi nici 
nu decurge cu necesitate că aceste sunt esenţe .separate", pentru că ar putea fi incluse într- 
un principiu ontologic de unificare. 

(ii) In ceea ce priveşte afirmaţiile lui Aristotel din Metafizica trebuie remarcat de la bun 
început că el trebuie să fi ştiut foarte bine ce anume preda Platon în Academie şi că nu era 
un idiot. Este absurd să vorbim de parcă cunoaşterea insuficientă de către el a dezvoltărilor 
matematicii contemporane conduce la pervertirea fundamentală de către acesta a doctrinei 
platonice a formelor, cel puţin în ceea ce priveşte aspectele ei ne-matematice. Se poate să 
fi înţeles sau nu pe de-a-ntregul teoriile matematice ale lui Platon: numai de aici nu 
decurge insă că a făcut gafe strigătoare la cer în ceea ce priveşte interpretarea ontologiei 
platonice. Dacă Aristotel susţine că Platon .a separat" esenţele, nu putem trece peste 
această afirmaţie ca şi cum ar fi doar o critică ignorantă. La fel trebuie să fim prudenţi şi 
să nu presupiuiem a priori că ştim ce înţelegea Aristotel prin „separare" şi, în al doilea 
rând, trebuie să ne întrebăm dacă critica aristotelică la adresa teoriei platonice implică in 
mod necesar că Platon însuşi a tras concluziile pe care le critică Aristotel. Se poate ca unele 
dintre concluziile atacate de Aristotel să fi fost concluzii pe care el (Aristotel) să le fi 
considerat consecinţe legice ale teoriei platonice, deşi Platon nu ar fi tras acele concluzii. 
Dacă lucrurile ar sta aşa atunci trebuie să ne întrebăm in ce măsură aceste concluzii chiar 
decurg din premisele lui Platon. Dar cum ar fi total ineficace să discutăm despre critica 
aristotelică înainte de a vedea ce a spus Platon despre idei in lucrările sale publicate, este 
mai bine să lăsăm pentru mai târziu discuţia despre critica aristotelică, deşi este adevărat 
că, de vreme ce trebui să recurgem foarte mult la Aristotel pentru a afla-ceea ce spunea 
Platon în prelegerile sale, nu putem să nu ţinem cont de el in efortul nostru de a expune 
doctrina platonică. Totuşi, este important (şi aceasta este o dificultate sporită care planează 
asupra consideraţiilor de faţă) să lăsăm la o parte ideea că Aristotel era un neghiob 
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incompetent, incapabil să înţeleagă ceea ce gândea maestrul său'. Oricât de nedrept ar fi 
fost, nu era un prost. 

(iii) Cu greu se poate nega că Platon, în Timaios, vorbeşte ca şi cum Demiurgul, cauza 
eficientă a ordinii din lume, ar crea obiectele lumii acesteia urmând tiparul formelor considerate 
drept cauză exemplară, rezultatul fiind prin urmare că formele sau ideile sunt destul de diferite 
de Demiurg, astfel că, dacă îl numim pe Demiurg „Dumnezeu", ar trebui să conchidem că 
formele nu sunt numai Jn afara“ lucrurilor din această lume, ci şi „in afara" lui Dumnezeu. Dar 
deşi modul in care se exprimă Platon în Timaios conduce cu sigur anţă la această interpretare, 
există motive, cum vom vedea ulterior, să credem că Demiurgul din Timaios este o ipoteză şi că 
„teismul" platonic nu trebuie supralicitat In plus, şi acesta este im fapt important de reţinut, 
doctrina lui Platon, aşa cum apare ea în prelegeri, nua fcstexactaceeaşicuceapecare aelaborat-o 
in dialt^ri: sau poate ar şi mai bine să spunem că Platon a dezvoltat in prel^erile sale aspecte 
ale' doctrinei care apar rareori in dialoguri. Consideraţiile iui Aristotel privitoare la prelegerile lui 
Platon despre Bine. aşa cum au fcst ele ţâstrate la Aristoxenos, par a sugera că în dialoguri 
precum Timaios, Platon a dat la iveală unele dintre ideile sale numai într-un mod figurat şi 
imaginativ. La această problemă voi reveni ulterior b'ebuie acum să încercăm să expunem, pe cât 
posibil, in ce consta de fapt doctrina lui Platon despre idei. 

I. In Phaidon, unde discuţia se poartă in jurul problemei nemuririi, se sugerează că 
adevărul nu poate fî atins prin intermediul simţurilor cu care este dotat trupul, d numai prin 
raţiune, care ne arată lucrurile aşa cum „sunt ele în mod real"*. Ce sunt lucrurile .4n mod 
real", adică in fiinţa lor autentică? Sunt esenţe ale lucrurilor, iar Socrate dă ca exemple 
justiţia însăşi, fhimosul însuşi, binele însuşi, egalitatea abstractă etc Aceste esenţe rămân 
mereu la fel, în vreme ce obiectele particulare ale simţurilor nu rămân. Socrate presupune 
că există astfel de esenţe: el spune aceasta „in ipoteza că există un Frumos in sine, un Bine 
in sine, un Mare in sine şitoate celelalte" şi că un anume obiect frumos, de pildă, este frumos 
pentru că participă la acel frumos abstract^. (In 102 b pentru aceste esenţe se foloseşte 
cuvântul Idee; ele sunt numite eîâiţ). In Phaidon existenţa acestor esenţe este folosită ca 
ajutor in dovedirea nemuririi. Se subliniază faptul că dacă un om este capabil să judece 
lucrurile mai mult sau mai puţin egale, mai mult sau mai puţin frumoase, atunci de aici 
decuige existenţa unei cunoaşteri standard, a unei esenţe a frumosului sau egalităţii. 
Oamenii nu se nasc şi nu cresc dispunând de o cunoaştere clară a esenţelor universale: 
atunci cum se face că pot judeca lucrurile particulare prin recursul la un standard universali 


' Autorul împărtăşeşte, intr-adevăr, opinia că Aristotel. in elaborarea crilidi sale la adresa Teoriei 
Ideilor, nu prea îi face dreptate lui Platon. dar autorul ar pune asta pe seama atitudinii polemice pe 
care Aristotel a ajuns să o adopte, iar nu pe presupusa sa Îngustime de minte. 

^ Phaidon, 65 c a şi urm. 

J Phaidon, 100 b 5-7. [trad. rom. în Opere voL IV, trad. de Petru Creţia p. 114] 
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Nu cumva din cauză că sufletul a pre-existat unităţii sale cu trupul şi a avut cunoaşterea 
esenţelor în starea sa de pre-existenţă? Procesul învăţării ar ii astfel un proces de reamintire, 
în care întruchipările particulare ale esenţelor au rolul de a reaminti esenţele văzute anterior. 
In plus, de vreme ce cunoaşterea raţională a esenţelor în această viaţă presupune 
transcenderea simţurilor cu care este dotat trupul şi ridicarea la un nivel intelectual, nu ar 
trebui oare să presupunem că sufletul filosofului contemplă aceste esenţe după moarte, 
atunci când nu mai este împiedicat şi stânjenit de trup? 

Interpretarea firească a doctrinei ideilor aşa cum apare aceasta in Phaidon este că ideile 
sunt universale subsistente; dar trebuie reţinut că, aşa cum s-a menţionat deja, doctrina este 
elaborată deliberat ca o „ipoteză", i.e. ca o premisă care este asumată până la momentul in 
care o raportare la un principiu prim evident o justifi că sau o „distruge", sau arată că necesită 
modificări sau ajustări. Evident, nu putem exclude posibilitatea ca Platon să o fi considerat 
intenţionat o ipoteză pentru că el însuşi (Platon) nu era sigur de aceasta, dar ar părea mai 
corect să presupunem că Platon îl face pe Socrate să avanseze această doctrină în asemenea 
manieră ipotetică tocmai pentru că ştia foarte bine că Socrate cel istoric nu ajunsese la teoria 
metafizică a ideilor, şi că în orice caz nu ajunsese la principiul platonic ultim al Binelui. Este 
semnificativ faptul că Platon îl împuterniceşte pe Socrate să intuiască Teoria Ideilor în al său 
„cântec de lebădă", atunci când devine „profetic"'. Aceasta poate foarte bine să însemne că 
Platon îl face pe Socrate să intuiască intr-o anumită măsură propria sa teorie (a lui Platon), 
dar nu pe toată. Trebuie menţionat că teoria pre-existenţei şi reamintirii este adusă in 
discuţie, în Menon, în legătură cu „nişte oameni, bărbaţi şi femei, pricepuţi la cele divine"*, 
la fel cum in acea parte sublimă din Banchetul se face referire la „Diotima". Unii autori au 
conchis că aceste pasaje erau in mod făţiş „mituri" în ochii lui Platon, dar este la fel de posibil 
ca aceste pasaje ipotetice (ipotetice pentru Soo-ate) să releve câte ceva din doctrina lui Platon, 
distinctă de cea a lui Socrate. (In orice caz nu ar trebui să folosim doctrina reamintirii ca 
justificare pentru a-i atribui tui Platon o anticipare explicită a teoriei neokantiene. 
Neokantienii pot crede ca a prioii-vi in sens kantian este adevărul la care ajungea Platon sau 
care rezidă în spusele sale, dar ei nu sunt îndreptăţiţi să-i confere explicit lui Platon 
paternitatea acestei doctrine fără o dovadă mai bună decât aceea pe care o oferă). Prin 
urmare, conchid că Teoria Ideilor, aşa cum apare în Phaidon, reprezintă numai o parte din 
doctrina lui Platon. Nu trebuie să se conchidă că pentru Platon însuşi ideile erau universale 
subsistente „separate". Aristotel a afirmat clar că Platon a identificat Unul cu Binele; dar acest 
principiu unificator, fie că era deja susţinut de Platon atunci când a scris Phaidon (ceea ce e 
foarte probabil) sau că a fost ulterior elaborat, nu apare cu siguranţă în Phaidon. 


' Cf. Phaidon, 84 e 3 - 85 b 7. (trad. rom., p! 392) 

^ Menon, 81 a 5 şi urm. [trad. rom. in Opere voi. II, trad. de Liana Lupaş şi Petru Creţia, p. 387] 
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2. tn Banchetul. Socrate este prezentat ca relatând un discurs al Diotimei, o .preoteasă- 
profet", privitor la suişul sufletului spre Frumosul autentic sub impulsul lui Bros. De la formele 
frumoase (i.e. corpuri), omul urcă spre contemplarea Inimosului care se află in suflete, şi de aici 
la ştiinţă, pe care o poate considera ca minunăţie a înţelepciunii, şi se întoarce spre .vastul 
ocean al frumuseţii" şi spre .i'ormele superbe şi maiestuoase pe care le conţine", până ajunge 
la contemplarea acestei .Frumuseţi [care] este veşnică, nu e supusă naşterii şi pieirii, nu 
sporeşte şi nu se împuţinează. în al doilea rând ea nu este pe alocuri mai frumoasă şi pe alocuri 
mai puţin, nici când frumoasă şi când nu, nici frumoasă intr-o anuine privinţă şi în altele nu, 
nici frumoasă aici şi urâtă in altă parte, frumoasă pentru unii şi lipsită de frumuseţe pentru 
alţii Mai mult decât atât, cel care năzuieşte spre ea nu şi-o va putea închipui ca având faţă sau 
mâini sau orice altceva mai are un trup. Nici ca flind o vorbire sau un fel de a cunoaşte ceva. Ea 
nu există in altceva anume, cum ar fi in vreo fiinţă sau in pământ sau in cer sau in ce vrei tu. 
Ea trebuie închipuită ca existând in sine. deopotrivă cu sine şi împreună numai cu sine. şi ca 
având, in veşnicia ei. mereu aceeaşi formă. Iar toate celelalte fmmuseţi sunt părtaşe la ea, dar 
in astf el de chip încât naşterea şi pieirea acestora nu duce nicidecum la vreo creştere sau scădere 
inlăuntrul Frumuseţii, pe care acestea o lasă neschimbată." Acesta este fhimosul divin, pur şi 
unic din punctul de vedere al formei'. Este, în mod evident, frumosul din HippMS Maior, .care 
împodobeşte toate celelalte lucruri şi care. adăugat acestora, le fa<^ să pară frumoase."’ 

Preoteasa Diotima, pe seama căreia Socrate pune acest discurs despre frumosul absolut şi 
despre suişul spre el sub impulsul lui Bros, este înfăţişată ca sugerând că e posibil ca Socrate 
să nu fie în stare să o urmeze spre asemenea înălţimi sublime, şi il îndeamnă să-şi 
concentreze toată atenţia pentru a ajunge la adâncimile obscure ale acestui subiect^ 
Profesorul A. E Taylor interpretează aceasta în sensul că Socrate este prea modest pentru a 
revendica pentru sine această viziune mistică (deşi chiar a trăit-o) şi astfel se înfăţişează ca 
relatând spusele Diotimei. Taylor nu are nimic de-a fa<£ cu sugestia că discursul Diotimei 
reprezintă convingerea personală a (ui Platon, la care Soaate cel istoric nu a ajuns niciodată 
.Din nefericire s-au scris multe absurdităţi despre semnificaţia aparentei îndoieli a Diotimei 
cu privire la capacitatea lui Socrate de a o urma atunci când îi va vorbi despre «viziunea 
completă şi perfecQ...». S-a argumentat în mod serios că Platon este aici vinovat de aroganţa 
de a spune că a ajuns la înălţimi filosofice la care Socratele istoric nu s-a putut avânta"*. Se 
prea poate ca un astfel de mod de a proceda să arate aroganţă din partea lui Platon, dacă se 
pune problema unei viziuni mistice, aşa cum pare să creadă Taylor; dar este cert că nu intră 


' Sympos., 210 e I - 212 a 7. (trad. rom. Platoa Oper* complete, Humanitas, Bucureşti, voi. II, 
trad- Pettu Creţia, p. I30'i3i] 

' Hipi^ Maior, 289 d 2-5. [trad- rom. în Operevol. II, trad. de Gabriel Liiceanu, p. 311] 

' Sympos, 209 e 5 - 210 a 4. 

* Plato, p. 229. nota i. 
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în discuţie nici un misticism religios in discursul lui Socrate, şinupare să existe vreun motiv 
pentru care Platon să nu poată pretinde o putere mai mare decât cea a lui Socrate de a atinge 
principiul ultim, fără să se expună niciunei acuzaţii de aroganţă. In plus, dacă, aşa cum 
presupune Taylor, opiniile puse pe seama lui Soaate în Phaidon şi Banchetul aparţin lui 
Socrate cel istoric, cum se face că în Banchetul Socrate vorbeşte ca şi cum ar B ajuns la 
principiul ultim, la Frumosul absolut, in vreme ce în Pltaidon Teoria Ideilor (in care îşi găseşte 
un loc şi frumosul abstract) este avansată ca o ipoteză, i.e. chiar în dialogul care se pretinde a 
Bcel care prezintă conversaţia purtată de Socrateinaintedemoarte.’NuputemB îndreptăţiţi 
să ne aşteptăm că dacă Socrate cel istoric chiar a înţeles până la urmă care este principiul 
ultim, ar B apărut o precizare clară a acestui lucru în discursul său Bnal? Prin urmare, prefer 
perspectiva potrivit căreia in Banchetul discursul Diotimei nu reprezintă convii^erile precise 
ale lui Socrate cel istoric Totuşi, in orice caz acesta este un aspect academic Be că relatarea 
Diotimei reprezintă convingerea lui Socrate cel istoric sau pe cea ale lui Platon, rămâne un fapt 
evident că un indiciu (cel puţin) al existenţei absolutului se regăseşte aici. 

Este acest frumos absolut, esenţa Biimosului, o esenţă „separată** de lucrurile frumoase 
sau nu^ Este adevărat că spusele lui Platon privitoare la ştiinţă pot B luate ca şi cum ar 
conduce la o apreciere ştiinţifică a simplului concept universal al frumosului care este 
întruchipat In diverse grade în diferite obiecte frumoase; dar tonul discursului lui Socrate din 
Banchetul ne face să presupunem că acest frumos esenţial nu este numai un simplu concept, 
ci are realitate obiectivă. Decurge de aici că este „separat**? Frumosul în sine sau frumosul 
absolut este „separat** In sensul că este feal, subsistent, dar nu în sensul că se aBă într-o lume 
proprie, separată spaţial de lucruri. Pentru că ex hypotkesi frumosul absolut este spiritual; iar 
aceste categorii de spaţiu şi timp, ale separaţiei locale, pur şi simplu nu se aplică în cazul 
celor ce sunt esenţial spirituale. In cazul celor ce transcend timpul şi spaţiul, nici măcar nu 
putem ridica această problemă in mod legitim, adică unde este. Este niciunde, atâta timp cât 
în discuţie este prezenţa locală (deşi nu este niciunde în sensul lui a B ireal). Xuptoţidţ sau 
separaţia pare. deci, â implice, in cazul esenţei platonice, o realitate dincolo de realitatea 
subiectivă a conceptului abstract - o realitate subsistentă, dar nu o separaţie locală. Prin 
urmare, este la fel de adevărat să spunem că esenţa este imanentă ca şi să spunem că este 
transcendentă: aspectul important este că aceasta este reală şi independentă de particulare, 
neschimbată şi persistentă. Este ridicol să afirmăm că dacă esenţa platonică este reală, 
aceasta trebuie să Be undeva. Frumosul absolut, de pildă, nu există in exteriorul nostru în 
sensul in care o Boare există în exteriorul nostru - pentru că se poate foarte bine spune că 
există in noi, în măsura in care categoriile spaţiale nu i se aplică. Pe de altă parte nu se poate 
spune că este în noi în sensul că este pur subiectivă, este restricţionată la noi, se naşte o dată 
cu noi şi piere prin. acţiunea noastră sau o dată cu noi. Este atât transcendentă cât şi 
imanentă, inaccesibilă simţurilor, percepută numai prin intelect. 
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La semnificaţiile suişului spre frumosul absolut, la cea a Erosului şi la problema 
existenţei unei abordări mistice trebuie să revenim ulterior pentru moment vreau pur şi 
simplu să subliniez că in Banchetul datele nu arată că frumosul absolut este principiul ultim 
al unităţii. Pasajul' privitor la suişul de la diferite ştiinţe la o singură ştiinţă - ştiinţa 
frumosului universal - sugerează că „întinsul ocean al frumuseţii raţionale" care conţine 
„forme superbe şi maiestuoase" este subordonat sau chiar cuprins în principiul ultim al 
adevărului absolut. Iar dacă adevărul absolut este un principiu ultim şi unificator, devine 
obligatoriu să îl identificăm cu binele absolut din Republica. 

3- In Republica se vădeşte dar că adevăratul filosof caută să cunoască natura esenţială a 
fiecărui obiect. Nu este interesat să cunoască, de pildă, o multiplicitate de lucruri frumoase 
sau de lucruri bune, ci mai degrabă să deceleze esenţa frumosului şi binelui, care sunt 
întruchipate in grade diferite în lucruri particulare frumoase şi lucruri particulare bune. Cei 
ce nu sunt filosofi., care sunt aşa de prinşi de multitudinea aparenţelor încât nu ajung la 
natura esenţială şi nu pot distinge, e.g. esenţa frumosului de multitudinea fenomenelor 
fmmoase, sunt infaţişaţi ca având numai opinie {dâ|a) şi ca fiind lipsiţi de cunoaştere 
ştiinţifică. Este adevărat că ei nu sunt interesaţi de nefiinţă, de vreme ce aceasta nu poate fi 
câtuşi de puţin un obiect al „cunoaşterii", fiind complet incognoscibilă; totuşi sunt la fel de 
puţin interesaţi de fiinţa sau realitatea adevărată, care este stabilă şi persistentă: sunt 
interesaţi de fenomenele sau aparenţele trecătoare, obiecte care se află într-o stare de 
devenire, apărând şi dispărând permanent Starea lor mentală este deci una de 66^0. iar 
obiectul acestei do^a a lor este fenomenul care stă la mijlocul drumului intre fiinţă şi 
nefiinţă. Starea mentală a filosofului, pe de altă parte, este aceea de cunoaştere, iar obiectul 
acestei cunoaşteri este fiinţa, realitatea completă, esenţialul, ideea sau forma. 

intr*adevăr, până acum nu există nici im indiciu direct că esenţa sau ideea este privită ca 
subsistentă sau „separată" (atâta vreme cât termenul este aplicabil întregii realităţi non-sen- 
zoriale); dar faptul că este astfel văzut poate fi observat în doctrina lui Platon despre Ideea de 
Bine, idee care ocupă o poziţie de preeminenţă in Republica. Acolo binele este comparat cu 
soarele, a cărui Itunină face obiectele naturii vizibile tutiuor şi astfel este, într-un sens, sursa 
semnificaţiei, valorii şi frumuseţii lor. Desigur, această comparaţie este doar o comparaţie, şi 
ca atare nu trebuie supralicitată; nu trebuie să presupunem că Binele există ca un obiect între 
obiecte, aşa cum soarele există ca un obiect între alte obiecte. Pe de altă parte, pentru că Platon 
afirmă clar că binele dă fiinţă obiectelor cunoaşterii şi este, ca atare, principiul unificator şi 
atoatecuprizător al ordinii esenţiale, in vreme ce el însuşi depăşeşte chiar fiinţa esenţială în 
demnitate şi putere^, este imposibil că conchidem că binele este un simplu concept sau chiar 


Sympos-, 210 a 4 şi urm, 
Rep., 509 b 6-10. 
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un scop non-existent, un principiu teleologic, totuşi ireal, către care tind toate lucrurile: nu este 
numai un principiu epistemologic, ci şi - într-un sens cam neclar, totuşi - un principiu 
ontologic, un principiu al fiinţei. Prin urmare, este real in sine şi subsistent. 

Ar părea că ideea de bine din Republica trebuie văzută ca identică cu frumosul esenţial 
din Banchetul. Ambele simt înfăţişate da fiind cele mai înalte culmi ale suişului intelectual, 
în vreme ce comparaţia dintre ideea de bine şi soare ar părea să indice că este nu numai sursa 
bunătăţii lucrurilor, dar şi a frumuseţii lor. Ideea de bine dă fiinţă formelor sau esenţelor 
ordinii raţionale, in vreme ce ştiinţa şi vastul ocean al frumuseţii raţionale este o etapă a 
suişului spre frumosul raţional. Este evident că Platon tinde spre o concepţie asupra 
absolutului, tiparul absolut perfect şi exemplar al tuturor lucrurilor, principiul ontologic 
ultim. Absolutul este imanent, deoarece fenomenele îl întruchipează, îl .copiază", se 
împărtăşesc de la el. 0 manifestă, in măsuri diferite; dar este şi transcendent, pentru că se 
consideră că transcende chiar şi fiinţa însăşi, in vreme ce metaforele participării şi 

imitării implică o distincţie între participare şi Model (Ideea către care se produce 

acea participare), intre imitaţie şi Imitat sau Exemplar. Orice încercare de a reduce binele 
platonic la un simplu principiu logic şi de a nu ţine seama de indiciile potrivit cărora este un 
principiu ontologic conduce în mod necesar la o negare a caracterului sublim al metafizicii 
platonice - şi desigur la concluzia că platonicienii medii şi neoplatonicii au înţeles complet 
greşit învăţăturile esenţiale ale maestrului. 

La acest moment al discuţiei trebui făcute două observaţii importante; 

(i) în Etica eudemicâ^, Aristotel spune că Platon identifică Binele cu Unul, in vreme ce 
Aristoxenos, amintind spusele lui Aristotel despre prelegerile lui Platon despre bine, ne 
spune că auditoriul, care a mers la prelegere aşteptându-se să audă ceva despre binele uman, 
precum sănătatea, fericirea etc. a fost surprins că a auzit un discurs despre matematici, 
astronomie, numere şi ickntitatea dintre bine şi unu. In Metafizica, Aristotel spune: „dintre 
gânditorii care admit existenţa Fiinţelor imobile, unii afirmă că Unul însuşi şi Binele sunt 
identici. Ei au considerat că Fiinţa /Binelui/ este în cea mai mare măsură Unul."^ Platon nu 
este menţionat cu numele in acest pasaj, dar altundeva* Aristotel spune clar că, pentru 
Platon, „Formele sunt raţiunile de a fi ale lui ce este? [t6 tt âoxl] pentru restul lucrurilor, iar 
pentru Forme raţiunea de a fi a lui ce este? este Unul." In Republicai, Platon vorbeşte despre 


' Aceste idei apar in Phaidon. 

^ 1218 a 24. 

’ Metoph., 1091, b iţ-iţ. [trad rom. p. 462: aici .Fiinţă* e folosit penUuoiiola, redat în mod tradiţional 
prin „substanţă*.] 

Metaph-, 988 a lO-ii. [trad. rom. p. 65: aici „raţiune de a fi" redă pe alria, altiov - ceea ce apare pe 
filiera latină a filosofiei scolastice drept .cauză*; de asemenea .ce este.’" redă tradiţionalul .esenţă*.] 
5 517 b 7 - c 4. [trad rom. voi. V. p. 316) 
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suişul minţii spre principiul prim al întregului, şi afirmă că despre ideea de bine se spune că 
este .pricii^ pentru tot ce e drept şi inimos; ea zămisleşte in domeniul vizibil lumina şi pe 
domnul acesteia, iar in domeniul inteligibil, chiar ea domneşte, producând adevăr şi intdect." 
Deci ar părea rezonabil să conchidem că Unul, Binele şi Frumosul esenţial sunt identice 
pentru Platon, iar lumea inteligibilă a formelor işi datorează fiinţa intr-un fel Unului. 
Termenul .emanaţie" (atât de drag neoplatonicilor) nu este folosit nicăieri, şi este greu de 
înţeles cum a dedus Platon formele din Unu; dar este destul de clar că unul este principiul 
unificator. în plus, Unul însuşi, deşi imanent formelor, este şi transcendent prin aceea că nu 
poate fi pur şi simplu identificat numai cu formele. Platon ne spune că „binele nu este fiinţă, 
ci o depăşeşte pe aceasta prin vârstă, rang şi putere" iar pe de altă parte nu este „doar sursa 
capacitătăţii lor de a fi cunoscute, ci şi cea de a fi, ca şi fiinţa lor"', astfel că acela care îşi 
întoarce ochii spre bine, îi întoarce spre .acel loc unde se află cea mai de presus fericire a 
ceea-ce-este"’. Rezultatul este că se poate afirma în mod justificat despre ideea de bine că 
transcende fiinţa, din moment ce este dinccdo de toate obiectele vizibile şi inteligibile, în 
vreme ce, pe de altă parte, ca real suprem, ca absolut autentic, este principiul fiinţei şi esenţei 
în toate lucrurile. 

în Timnios Platon afirmă: .a găsi pe autorul şi pe tatăl acestui univers e un lucru greu şi odată 
găsit este cu neputinţă să-l spui tuturor'^. Este adevărat că poziţia pe care o ocupă Demiurgul în 
Ttmaios sugerează că aceste cuvinte i se aplică; dar trebuie să ne amintim că (a) Demiurgul este 
probabil un simbol pentru acţiunea Raţiunii in univers şi (b) Platon spune explicit că au existat 
subiecte despre care el a refuzat să scrie^, printre acestea fiind fără îndoială doctrina sa completă 
despre Unu. Demiurgul aparţine unui „discurs verosimil"^. în scrisoarea a doua Platon spune că 
este o eroare să presupunem ă oricare dintre predicatele cu care simtem obişnuiţi se aplică 
„Regelui Universului”*^, iar în a şasea scrisoare le solicită prietenilor un jurământ de credinţă 
Juaţi-1 ca martor al acestui angajament pe Zeul care le hotăiăşte pe toate, prezentul şi viitorul. 
Părintele atotputernic al Diriguitorului şi al Creatorului"^. Dacă .Diriguitorul" este Demiurgul, 
.Părintele" nu poate fi tot Demiurgul, d trebuie să fie Unul; şi cred că Platon avea dreptate să-l 
identifice pe Părinte cu Unul şi Binele din Republica. 

Unul este ded Principiul uhim al lui Platon şi sursa lumii Formelor, iar Platon. aşa cum 
am văzut, crede că Unul transcende predicatele umane. Această implică faptul că via negativa 


' Rep., 509 b 6-10. [trad. tom. p. 309] 

“ Rep., 526 e 3-4. (trad. tom. p. 328] 

3 Tim,, 28 03-5. [trad. rom. în Opere, voi. VII, trad. de Cătălin Partenie, p. 143) 

* Cf. Ep., 6 ,323 d 2-6. 

5 Tim., 30 b 6 - c j.(trad.fom. p. 144I 

® Ep. 2, 312 e şi urm. (trad. rom. Platon. Scrisori, Humanitas.trad.de Adelina Piatkowski, 1997, p. 37] 
3 £p. 6, 323 d 2-6. (trad. tom. p. 83] 
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a neoplatonicilor şi filosofitor creştini este o abordare legitimă a Unuiui, dar nu ar trebui să 
se conchidă imediat că abordarea Unuiui este una „extatică", ca la Plotin. tn Republica este 
clar asertat faptul că abordarea este dialectică, şi că omul ajunge la viziunea Binelui numai 
prin „intelectul pur"‘. Prin dialectică, cel mai înalt principiu al sufletului este ridicat „către 
contemplarea supremului bine din cele-ce-siint"*. La acest subiect trebuie să revenim ulterior. 

(ii) Dacă formele provin din Unul - într-o manieră neclară - cum stau lucrurile în cazul 
obiectelor particulare sensibile? Nu instituie Platon o astfel de ruptură între lumile 
inteligibilă şi vizibilă încât ele nu mai pot fi puse in relaţie? Se pare că Platon, care in 
Republica^ dă impresia că condamnă astronomia empirică, a fost obligat de progresul 
ştiinţelor empirice să-şi schimbe părerile, iar in Timaios el însuşi ia in discuţie natura şi 
problemele privitoare la aceasta. (In plus, Platon a ajuns să înţeleagă că dihotomia intre 
lumea neschimbătoare şi inteligibilă a realităţii şi lumea schimbătoare a irealităţii este 
departe de a fi mulţumitoare. „Dar, pe Zeus, faptul că ceea ce fiinţează în chip desăvârşit, 
n-ar avea parte, la drept vorbind, nici de mişcare, nici de viaţă, nici de suflet, nici de 
inteligenţă, de acest lucru oare să ne lăsăm noi aşa de simplu încredinţaţi, susţinând că e 
vorba de ceva inert şi fără gândire că stă aşa, in chip sacral, lipsit de intelect, grav şi 
nemişcat?"-*). In Sofistul şi Philebos se sugerează că hidvoia şi utoOiTOiţ (care ţin de 
segmente diferite ale Liniei] sunt unite laolaltă in judecata ştiinţifică de percepţie. Din 
punct de vedere ontologic, particularul sensibil poate deveni obiect al judecăţii şi 
cunoaşterii numai in măsura in care este cu adevărat subsumat unei idei, „participând" la 
forma specifică: atâta vreme cât este instanţă a unei clase, este real şi poate fi cunoscut. 
Particularul sensibil ca atare, totuşi, considerat efectiv in particularitatea sa. este indefinibil 
şi incognoscibil şi nu este cu adevărat „real". Platon aderă la această convingere care este 
evident „moştenită" de la eleaţi. Prin urmare lumea sensibilă nu este cu totul iluzorie, dar 
conţine un element de irealitate. Totuşi cu greu se poate nega că chiar şi această poziţie, 
caracterizată de o distincţie clară intre elementele formale şi materiale ale particularului, ar 
lăsa problema „separaţiei" intre lumea inteligibilă şi cea sensibilă cu adevărat nesoluţionată. 
Aristotel a atacat tocmai această „separaţie". El a crezut că forma determinată şi materia in 
care aceasta este întruchipată sunt inseparabile, ambele aparţinând lumii reale, şi, după 
părerea sa, Platon pur şi simplu a ignorat acest fapt şi a introdus o separaţie nejustificată 
între cele două elemente. Universalul real, potrivit lui Aristotel, este universalul determinat, 
iar universalul determinat este un aspect inseparabil al realului: acesta este Xdvoţ evuXo^ 
sau definiţia întruchipată in materie. Platon nu a văzut aceasta. 


- Rep., 532 8 5-b 2. [trad-rom., p. 335I 
' Rep.. 532 c 3-6. [trad- rom... p. 335) 

’ R«p., 529-30. 

♦ Soph., 248 e 6 - 249 a 2. [trad. rom. în Opere, voL Vî. trad. de Constantin Noica, p. 357) 
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(Profesorul Julius Stenzel a ^cut o sugestie remarcabilă' potrivit căreia atunci când 
Aristotel critică „separaţia" platonică, el îl critică pe Platon pentru că nu a reuşit să 
înţeleagă că nu există nici un gen care să se regăsească in specii. El face apel la 
1037 b 8 şi urm., unde Aristotel atacă metoda platonică de diviziune logică deoarece 
presupune că In definiţia care rezultă, di^erentiae intermediare trebuie reluate, e.g. metoda 
diviziunii lui Platon ar conduce la definirea omului ca „animal biped". Aristotel obiectează 
că „faptul de a avea picioare" nu este ceva care să se regăsească in „faptul de a fi biped". 
Este adevărat că Aristotel a adus obiecţii acestei metode; dar critica sa la adresa teoriei 
platonice a formelor care se bazează pe Xcopiopdţ pe care o introduce nu poate fi redusă 
la o critică a unui aspect logic, pentru că Aristotel nu îl critică pe Platon numai pentru că 
pune o formă generică alături de particulare^. Totuşi, se poate spune că Artistotel a 
considerat că eşecul tui Platon de a vedea că nu există nici un' gen care să se regăsească in 
specii, adică nu numai universalul determinabil, a servit la a-1 împiedica să vadă Xtupioţio^ 
pe care o introducea intre forme şi particulare - iar aici sugestia lui Stenzel este validă; dar 
Xiopiap6ţ atacată de Aristotel nu poate fl redusă la aspectul logic. Aceasta se vede din 
întreaga derulare a criticii aristotelice.) 

4. In Phaidros Platon vorbeşte despre sufletul care contemplă „Fiinţa însăşi, deci ceea ce 
există cu adevărat, care nu are nici fonnă, nici culoare, nici nu poate fi atinsă, pe care n-o 
poale contempla decât cârmaciul sufletului, intelectul" (Vj dxpti)HOT6c T€ K(d doxtll^îiotoţ 
xai dvadifiţ oiioîa dvtox; o5oa, tpuxfiş, iciiPEpvTţTîj ţidvti) 0£C(Tf| v<p)3. care „contemplă 
dreptatea în sine, contemplă înţelepciunea, contemplă ştiinţa, nu insă pe aceea supusă 
devenirii, nici pe aceea care-şi schimbă chipul după chipul obiectelor pe care obişnuim să le 
numim reale, ci adevărata ştiinţă, având ca obiect fiinţa cea adevărată" (xiţv §v tcp b^oTivSv 
dvraiţ ^JtiOTilMTi oftoav). Aceasta mi se pare că duce la faptul că aceste forme sau idealuri 
sunt cuprinse în principiul fiinţei, în Unul, sau cel puţin îşi datorează esenţa Unului. 
Desigur, dacă ne folosim imaginaţia şi încercăm să ne închîpuim justiţia sau cumpătarea 
absolută existând independent intr-o lume cerească, vom considera cu siguranţă cuvintele lui 
Platon drept naive, copilăreşti şi bizare; dar ar trebui să ne întrebăm ce a vrut să spună Platon 
şi să ne ferim de a-i atribui prea repede o astfel de concepţie ciudată. Cel mai probabil că 
Platon vrea să spună, prin această explicaţie figurată, că idealul de dreptate, idealul de 
cumpătare etc. sunt întemeiate obiectiv în principiul absolut al valorii, în bine. care „conţine" 
în sine idealul naturii umane şi astfel virtuţile naturii umane in forma lor ideală. Binele sau 
principiul absolut al valorii are astfel natura de dar nu este un nerealizat, un 


/ahl und Gerstait, p. 133 ş: urm. 

Cf. Hardio, A Sîud}' in Plato, p. 75. 

Phaidros, 247 c G-8. |trad. tom. in Opere, voi. !V, trad. Cal)riel l-iiceanxi. p. 444] 
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inexistent scop care trebuie atins; este un TeX.05 existent, un principiu ontologic, realul 
suprem, cauza exemplară perfectă. Absolutul sau Unul. 

5. Trebuie remarcat că la începutul lui Pannenick se ridică problema privitoare la ideUe pe 
care Socrate este dispus să le admită'. Dându-i replica lui Parmenide, Socrate acceptă că 
există idei precum „asemănarea" şi „pluralitatea şi Unul" şi la fel „dreptatea, frumosul şi 
binele" etc. lUspunzând unei întrebări ulterioare, el spune că este adesea nehotărât in 
privinţa acceptării sau neacceptării unor idei ca om, foc, apă etc.; in vreme ce, ca răspuns la 
întrebarea dacă admite idei precum firul de păr, noroiul, praful etc. Socrate spune „cu 
siguranţă nu". Totuşi el admite că uneori este nedumerit şi începe să creadă că nu există 
nimic fără o idee. deşi odată ajuns aici „face repede cale-ntoarsă" speriat că „poate să alunece 
şi să se piardă intr-o prăpastie de vorbe goale". Se întoarce, totuşi, la ideile despre care tocmai 
a vorbit. 

Julius Stenzel foloseşte această discuţie in încercarea de a arăta că la început ciboţ avea 
pentru Platon în mod clar o conotaţie valorică, ceea ce era firesc pentru moştenitorul lui 
Socrate. Numai ulterior termenul a ajuns să fie extins la toate conceptele clasă. Cred că 
această perspectivă este corectă in mare, şi că tocmai această extindere a termenului de idee 
(adică extinderea explicită, de vreme ce conţinea deja o extindere implicită) a fost cea care, in 
linii mari, l-a forţat pe Platon să ţină seama de dificultăţile de tipul celor din Parmenick. 
Pentru că, atâta vreme cât termenul £1605 este „încărcat cu valenţe morale şi estetice"*, atâta 
vreme cât are natura unui valoric, conducându-i pe oameni sub impulsul lui Eros, 
problema unităţii sale interne sau a multiplicităţii nu apare aşa de evident; sunt Binele şi 
Frumosul in Unul. Dar o dată ce ideile de om şi celelalte obiecte particulare ale experienţei 
noastre sunt admise, lumea ideală ameninţă să devină o multiplicitate, un duplicat al acestei 
lumi. Care este relaţia dintre idei, şi care este relaţia acestora cu lucrurile particulare? Există 
cu adevărat o unitate reală.’ Ideea de bine este suficiente de îndepărtată de particularele 
sensibile astfel încât să nu apară ca un duplicat nepotrivit al acestora; dar dacă eitstă o idee 
de om, de pildă, „separată" de oamenii individuali, aceasta poate foarte bine să apară ca un 
simplu duplicat al acestora. In plus, este ideea integral prezentă in fiecare om, sau numai 
parţial prezentă in fiecare? Iarăşi, dacă suntem îndreptăţiţi să vorbim despre o asemănare 
între omul concret şi ideea de om. nu trebuie oare postulat un xpito^ ăvGpoiJtoţ, pentru a 
da seama de asemănare, ajungând astfel la un regres infinit? Aristotel este cel care a adus 
acest tip de obiecţie împotriva Teoriei Ideilor, dar acesta fusese anticipat de Platon insuşi. 
Diferenţa este aceea că in vreme ce Platon (aşa cum vom vedea ulterior) credea că a răspuns 
acestei obiecţii, Aristotel a fost de părerea contrarie. 


130 a 8 şi urm. 

^ Plato's Method of Dialectic, p. 53 (trad. en. D.). Allan, Oxford, Claredon Press, 1940). 
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Prin urmare, în Parmenide problema relaţiei obiectelor concrete cu ideea este luată în 
discuţie, fiind ridicate obiecţii la adresa argumentaţiilor lui Socrate. Potrivit acestuia, relaţia 
poate fi descrisă în două feluri; (i) ca participare iiet^xeiv) a obiectului concret la 

idee; (ii) ca imitaţie (ţtC|iT|Cii<;) a ideii de către obiectul concret, acesta fiind o^oibiiiato şi 
p-Lţii^ţiato al ideii, cel de-al doilea fiind o instanţă sau itapâdEiYiia. (Nu pare posibil să 
punem cele două explicaţii în relaţie cu două perioade ale evoluţiei filosofice a lui Platon - 
sau cel puţin nu de o manieră foarte precisă - din moment ce ambele explicaţii se regăsesc 
în ParmenM şi ambele perspective apar în Bortcltetul)*. Obiecţiile ridicate de Parmenide 
împotriva acestor teorii socratice sunt, fără îndoială, menite să reprezinte o critică solidă - şi 
chiar sunt - şi nu doar un banal jeud'espril, aşa cum s-a sugerat. Obiecţiile sunt substanţiale 
şi se pare că Platon a încercat să dezvolta propria sa teorie a ideilor intr-o încercare de a 
răspunde unor astfel de critici ca acelea pe care le pune pe seama eleaţilor, în Parmenide. 

Participă obiectele particulare la întreaga idee sau numai la o parte a acesteia? Aceasta 
este dilema pe care o propune Parmenide ca o consecinţă logică a explicaţiei prin 
intermediul participării a relaţiei dintre idei şi obiectele concrete. Dacă prima variantă este 
aleasă, atunci ideea. care este una, ar fi integral in flecare dintre numeroasele individuale. 
Dacă este aleasă a doua alternativă, atunci ideea sau forma este unitară şi divizibilă (sau 
multiplă) în acelaşi timp. In fiecare caz apare o contradicţie. In plus, dacă lucrurile egale sunt 
egale prin prezenţa unei anume cantităţi de egalitate, atunci ele sunt egale prin ceea ce este 
mai puţin decât egalitatea. Din nou, dacă ceva este mare prin participare la mărime atunci 
este mare posedând ceea ce este mai mic decât mărimea - ceea ce pare a fl o contradicţie. 
(De remarcat că obiecţiile de acest tip presupun că ideile sunt ceea ce se ridică la obiectele 
individuale ca atare, astfel ele servind la a arăta imposibilitatea de a considera astfel ideea). 

Socrate sugerează teoria imitaţiei, potrivit căreia obiectele sunt copii ale ideilor, care sunt 
in sine tipare sau modele; asemănarea obiectelor concrete cu ideea constă in participarea la 
aceasta. Împotriva acestei afirmaţii Parmenide susţine că dacă obiectele albe sunt asemă¬ 
nătoare conceptului de alb, acesta din urmă este şi el asemănătorobiectelor albe. Astfel, dacă 
asemănarea dintre obiectele albe trebuie explicată prin postularea unei Idei a culorii alb. 
asemănarea intre aceasta şi obiectele albe ar trebui şi ea explicată prin postularea unui 
arhetip, şi aşa la nes^rşiL Aristotel a susţinut cam acelaşi lucru, dar ceea ce decurge cu 
adevărat din această critică este că ideea nu este numai un alt obiect concret, şi că relaţia intre 
obiectele concrete şi idee nu poate fi la fel cu relaţia între diferite obiecte concretei Prin 

‘ Ponn.. 132 d r şi urra 

^ Sympor., 2it b 2 (liexEXOVra). In 2x2 a 4 la obiectele sensibile se face referire ca la stSoiXa. ceea ce 
implică „imitaţia*. 

’ Proclos a arătat că relaţia unei c6pii cu originalul ei nu este numai de asemănare, ci şi de derivare 
din acesta, astfel că relaţia nu este simetrică. Cf. Taylor, Plato, p. 358: „Reflectarea mea in oglindă 
este o reflectare a feţei mele, dar faţa mea nu este o reflectare a acesteia. 
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urmare obiecţia este relevantă întrucât arată necesitatea continuării discuţiei despre relaţiile 
adevărate, dar aceasta nu dovedeşte că Teoria Ideilor este cu totul de nesusţinut. 

O altă obiecţie este că Teoria Ideilor a Iui Socrate nu este funcţională. Cunoaşterea 
umană este orientată spre obiectele acestei lumi şi spre relaţiile dintre obiectele concrete. De 
pildă, putem cunoaşte relaţia intre stăpânul concret şi sclavul concret, dar această cunoaştere 
nu este suficientă pentru a ne informa cu privire Ia relaţia dintre stăpânirea absolută (ideea 
de stăpânire) şi sclavia absolută (ideea de sclavie). Pentru aceasta ar trebui să solicităm 
cunoaşterea absolută, pe care însă nu o posedăm. Şi această obiecţie arată că este inutil să 
privim lumea ideilor ca fiind pur şi simplu paralelă cu această lume: dacă o cunoaştem pe 
prima, atunci trebuie să existe un temei obiectiv in cea de-a doua care să ne dea posibilitatea 
să o cunoaştem. Dacă cele două lumi simt pur şi simplu paralele, atunci aşa cum am putea 
cunoaşte lumea sensibilă fără să o putem cunoaşte pe cea ideală, la fel o intel^enţă divină ar 
cunoaşte lumea ideală fără a fi capabilă să o cunoască pe cea sensibilă. 

Obiecţiilor ridicate nu li se dă nici un răspuns in Parmenide, dar trebuie să remarcăm că 
Parmenide nu a fost interesat de negarea existenţei unei lumi inteligibile; el accepâ de 
bumvoie că dacă cineva refuză să accepte existenţa ideilor absolute, atunci renunţă la 
gândirea filosofică. Rezultatul obiecţiilor pe care Platon şi le aduce sieşi în Parmenide este, 
prin urmare, un stimul pentru a cerceta in continuare natura lumii ideilor şi relaţia sa cu 
lumea sensibilă. Dificultăţile ridicate aratăclar că este necesar un principiu de unificare care, 
in acelaşi timp, nu va anihila multiplul. In dialc^ acest lucru este acceptat, deşi unitatea avută 
in vedere este o unitate in lumea formelor, din moment ce Socrate „nu trebuie să îngăduie 
gândului să rătăcească in câmpul celor deschise văzului, invârtindu-se in jurul lor, ci trebuie 
să-l îndrepte către cele ce nu pot fi cuprinse decât prin cuget şi ar fi înţelese ca forme"'. Prin 
urmare, dificultăţile nu-şi găsesc o rezolvare in Parmenide: dar discuţia nu trebuie consi¬ 
derată o distrugere a Teoriei Ideilor, pentru că dificultăţile nu fac decât să dovedească faptul 
că teoria trebuie construită mai bine decât a făcut-o Socrate cu această ocazie. 

!n partea a doua a dialc^ului Pannenide însuşi conduce discuţia şi se însărcinează să-şi 
exemplifice „arta", metoda cercetării consecinţelor ce decurg dintr-o ipoteză dată şi 
consecinţele ce decuiţ din negarea acelei ipoteze. Sunt introduse distincţii adiacente, 
argumentul este lung şi complicat şi nu se ajunge Ia nici o concluzie mulţumitoare. Un astfel 
de argument nu poate fi expus aici, dar este necesar să precizăm că nici această a doua parte 
a dialogului Parmenide nu este menită să respingă doctrina privitoare Ia Unu mai mult decât 
a fost prima menită să distrugă Teoria Ideilor. O respingere adevărată a doctrinei Unului nu 
ar fi pusă pe seama Iui Pannenide, pe care Platon ii respecta foarte mult In So^stul străinul 
eleat îşi cere scuze pentru că îl atacă pe „părintele Parmenide"', dar, aşa cum remarcă foarte 


135 e 1-4. [trad. rom. voi. VI, p. 96) 
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corect Hardie, această apologie „cu greu poate fi invocată dacă în alt dialog părintele 
Parmenide s-ar ii atacat singur"^. !n plus, Ia finalul lui Parmenide, toţi acceptă că „dacă Unul 
nu este, nimic nu este/ Participanţii nu pot să fie siguri de statutul multiplului sau de relaţia 
acestuia cu Unul sau chiar de natura sa; dar cel puţin au ajuns la concluzia că Unul este. 

6. In S(^stul obiectivul interlocutorilor este să-I definească pe sofist Ei au desigur o idee 
despre ceea ce este acesta, dar doresc să identifice natura sa. să-l prindă, deci, !ntr-o formulă 
(>.6709). Trebuie reţinut că in Theaitetos Socrate a respins ideea că cunoaşterea este credinţă 
adevărată întemeiată (XdYOţ); dar în acel dialog discuţia privea obiectele concrete sensibile, 
in timp ce in So^slul discuţie revine la conceptele clasă. Răspunsul dat problemei lui 
Theaitetos este. deci. acela că cunoaşterea constă în aprehensiunea conceptului clasă prin 
intermediul genului şi diferenţei, adică prin dejiniţie. Metoda obţinerii definiţiei este aceea 
a analizei sau diviziunii (biaipeoi;, biaipetv KOt’elâT)) prin care noţiunea sau termenul de 
definit este subsumat unui gen sau clase mai largi, care este apoi divizat in componentele 
lui naturale. Una dintre aceste componente naturale va fi noţiunea de definit. Înaintea 
diviziunii trebuie să aibă loc un proces de sinteză sau cuprindere (ouvdvtiv elţ ev, 
ouvaYUiyil), prin care termenii care sunt, cel puţin prima fade complementari sunt grupaţi 
laolaltă şi comparaţi, cu scopul de a determina genul de la care trebuie să înceapă procesul 
diviziunii. Clasa cea mai largă este apoi separată in două subclase reciproc exclusive, 
distinse una de alta prin prezenţa sau absenţa unei anumite caracteristici; apoi procesul 
continuă până când definiendum-u\ este găsit şi definit prin intermediul genului şi 
diferenţei sale. (Se păstrează un fragment amuzant al lui Epicrates, poetul comic, care 
descrie clasificarea unui dovleac in Academie). 

Nu are rost să detaliem nici procesul identificării sofîstului, nici exemplul preliminar dat 
de Platon în ceea ce priveşte metoda diviziunii (definiţia unui pescar); dar trebuie remarcat 
că discuţia dovedeşte clar că ideile pot fi unu şi multiplu în acelaşi timp. Conceptul-clasă 
.animal' de pildă, este unul; dar in acelaşi timp este şi multiplu deoarece conţine in sine 
sub-clasele „cal", „vulpe", „om“ etc. Platon vorbeşte ca şi cum forma generică difuzează în 
forma specifică subordonată sau este dispersată in toate acestea, „unindu-se" cu fiecare, dar 
păstrându-i propria unitate. Există o comuniune (KOivtovCa) între forme, iar o formă 
participă (pETexctv) la alta (aşa cum in propoziţia „mişcarea există" este implicat faptul că 
mişcarea se combină cu existenţa); dar nu ar trebui să presupunem că o formă participă la 
alta in acelaşi sens în care individualul participă la forma specifică, pentru că Platon nu ar 
spune că individualul se combină cu forma sa specifică. Formele constituie astfel o ierarhie 
subordonată Unului ca fonna cea mai înaltă care se impregnează in toate; dar trebuie 


34! a. [trad. rom. p. 347] 
A Study in Plato, p. to6. 
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reţinut că. pentru Platon, cu cât este .mai inaltă** forma, cu atât este mai bogată, astfel că 
acest punct de vedere este opus celui aristotelic, potrivit căruia cu cât este conceptul „mai 
abstract" cu atât este mai sărac. 

Există un aspect ce trebuie menţionat. Procesul diviziunii (Platon a crezut desigur că 
diviziunea logică decelează gradele Binţei reale) nu poate B prelungit la infinit, odată ce în 
ultin^ instanţă se ajunge la forma care nu mai admite diviziune. Acestea sunt injimae species 
sau fitoţia tibr). Forma omului de pilifâ este, într-ade\^r, „multiplă" în acest sens, deci 
conţine genul şi toate diferenţele relative, dar nu este multiplu in sensul că ar conţine şi 
clase speciBce subordonate in care poatefiimpărţit. Dimpotrivă, sub âioţiovEiboţ al omului 
se află oamenii concreţi. &TO|ta£l6tl, deci constituie cea mai de jos treaptă a scării sau ierarhiei 
formelor, şi este foarte probabil ca Platon să fi considerat că coborând formele, prin procesul 
diviziunii, la graniţa sferei sensibile el oferea o legătură intre tâ dopard şi td âpard. Se 
poate ca relaţia intre individuale şi injimae species să fi fost de lămurit in FUosoJul, dialogul pe 
care, se presupune, Platon a intenţionat să il plaseze după Omul politic şi care nu a fost 
niciodată scris; dar nu se poate afirma că această lipsă nu a fost vreodată depăşită şi astfel 
problema lui Xcopioţidţ a rămas, (fulius Stenzel avansează ideea că Platon a adoptat princi¬ 
piul lui Democrit de a diviza până când se ajunge la atom care, in formula lui Platon, devine 
„forma atomică" inteligibilă. Este desigur semnificativ faptul că fonna geometrică era o 
caracteristică a atomului lui Democrit, în vreme ce forma geometrică joacă un rol important 
in perspectiva lui Platon asupra formării lumii din Timaior, dar se pare că relaţia dintre 
Platon şi Democrit trebuie să rămână pentru totdeauna la nivelul ipotezelor, un mister.)' 

Am menţionat „combinarea" formelor, dar trebuie menţionat că există forme 
incompatibile, cel puţin în ceea ce priveşte „specificul" lor, care nu se „combină", de pildă 
Mişcarea şi Repaosul. Dacă spun „mişcarea nu stă in repaos", afirmaţia mea este adevărată, 
din moment ce exprimă faptul că mişcarea şi repaosul sunt incompatibile şi nu se combină; 
dacă, totuşi, spun „mişcarea este repaos". afirmaţia mea este falsă pentru că exprimă o 
combinaţie care nu se verifică obiectiv. Se aruncă astfel lumină asupra judecăţii false care il 
uimise pe Socrate în Theaitetos', deşi pentru problema din Theaitetos este mai relevantă 
discuţia despre afirmaţiile false din 262 e şi urm., So/stui. Platon ia un exemplu de afirmaţie 
adevărată, „Theaitetos stă" şi un exemplu de afirmaţie falsă, .Theaitetos zboară". Se arată că 
Theaitetos este un subiect existent iar zborul o formă reală, astfel că afirmaţia falsă nu se 
referă la nimic. (Orice afirmaţie cu sens se referă la ceva, şi ar fi absurd să admitem non- 
existenţa faptelor sau falsităţi obiective). Afirmaţia are un sens, dar relaţia de participare 
între „statul" efectiv al lui TTteaitetos şi forma diferită de „zbor" lipseşte. Prin urmare, 
afirmaţia are un sens dar, ca întreg, nu corespunde cu faptul ca întreg. Platon răspunde 


‘ Cf. Capitolul X, Democritus, în Plato'$ Method o/Diol<ct>c. 
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obiecţiei potrivit căreia nu poate exista enunţ fals pentru că acesta nu poate să Însemne 
nimic, prin apelul la teoria formelor (care nu apare in TheaiUtos, rezultatul fiind că in acel 
dialog nu se poate rezolva problema). .Vorbirea ne-a fost dată prin împletirea intre ele a 
genurilor"'. Aceasta nu înseamnă că toate enunţurUe cu sens trebuie să se refere numai la 
forme (de vreme ce putem fece enunţuri cu sens despre lucruri singulare precum Theaitetos), 
dar fiecare enunţ cu sens presupune folosirea a cel puţin o formă. De pildă „statul" in 
afirmaţia adevărată „Theaitetos stă"*. 

Sofistul ne înfăţişează astfel imaginea unei ierarhii a formelor, care se combină intre ele 
intr-un complex articulat; dar nu rezolvă problema relaţiei între particulare şi „formele 
atomice". Platon insistă că există EÎbuiXa sau lucruri care nu sunt non-existente, dar care, în 
acelaşi timp, nu sunt complet reale; dar în Sofistul el înţelege că nu mai este posibil să se 
insiste pe caracterul complet neschimbător al realităţii. El susţine în continuare că formele 
sunt neschimbătoare, dar intr-un fel alt tip de mişcare spirituală trebuie introdusă in real, 
„Viaţă, suflet, înţelegere" trebuie să aibă un loc în ceea ce este perfect real din moment ce. 
dacă realitatea ca întreg exclude orice schimbare, inteligenţa (care presupune viaţă) nu va 
avea in nici un caz existenţă reală. Concluzia este că „trebuie admis că atât ceea ce e mişcat 
cât şi mişcarea suntreale"^ şi că „fiinţa lucrurilor şi întregul lumiisunt de amândouă felurile 
- tot ceea ce e schimbător şi tot ceea ce e neschimbat"*. Deci fiinţa reală trebuie să includă 
viaţa, sufletul şi inteligenţa precum şi schimbarea pe care acestea o implică; dar cum rămâne 
cu EiâtuXa pur sensibile şi în perpetuă schimbare, pura devenire? Care este relaţia acestei 
sfere semi-reale cu fiinţa reală? La această întrebare nu se răspunde în Sofistul 

7. tn Platon precizează clar că întregul complex de forme, ierarhia genurilor şi 

speciilor, este cuprins în forma supremă, aceea a fiinţei, şi el a crezut cu siguranţă că prin 
fixarea structurii ierarhiei formelor prin intermediul bialpei; el dezvăluia nu doar structura 
formelor logice, ci şi structura formelor ontologice al realului. Dar fie că diviziunea genurilor 
şi speciilor era sau nu reuşită, era de vreun folos pentru el in depăşirea lui Xiopioţuf)^ 
separaţia între particulare şi infirme sţedes} In Sofistul arată cum trebuie continuată 
diviziunea până când se ajunge la ătopov eiâoţ, in conceperea căreia 66^a şi aiofiiţoi^ sunt 
implicate, deşi numai Xdvoţ determină pluralitatea „nedeterminată". Philebos presupune 
acelaşi lucru, că trebuie să putem să ducem diviziunea la un bun sfârşit prin fixarea unei 


■ Soph„ 259 e 5-6. [ttad. rom., p. 375] 

* A postula forme ca statul şi zborul poate fi o aplicare logică a principiilor lui Platon, dar ridică fără 
îndoială mari probleme. Aristotel sugerează că cei ce susţin Teoria Ideilor nu au mers dincolo de a 
postula idei ale substanţelor naturale (Mei. 1079 a). EI afirmă şi că, potrivitplatonicilor, nu există idei 
despre relaţii, şi sugerează că ei nu credeau in ideea de negaţie. 

5 249 b 2-3. [trad. rom. p. 358! 

^ 249 d 3-4. [ibidem] 

' Cf. 233 b 8 şi urm. 
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limite nelimitatului şi înţelegerea particularelor din cea mai de jos clasă, în măsura in care 
pot fi înţelese. (In Philebos ideile sunt numire sau ţiovâdeţ). Iar aspectul important 

este că pentru Platon particularele sensibile ca atare sunt nelimitatul şi nedetenninatul; ele 
sunt limitate şi determinate numai in măsura in care sunt, deci, aduse la nivelul ătoţiov 
Eidoţ. Aceasta înseamnă că particularele sensibile in măsura in care nu sunt aduse la acest 
nivel şi nu pot fi, nu sunt câtuşi de puţin obiecte: ele nu sunt cu totul reale. In obţinerea 
dialpEK; până la aTOţiov £l6oţ Platon era convins că înţelege întreaga realitate. Aceasta îl 
îndreptăţeşte să folosească cuvintele: „iar ideea nelimitatului nu trebuie raportată la 
multitudine până ce nu s*ar vedea întreg numărul acestei multitudini situat intre nelimitat şi 
unu. De abia atunci, după ce fiecare unu a fost aşezat astfel in raport cu nelimitatul, putem 
să'i dăm pace*' . Cu alte cuvinte diviziunea trebuie continuată până când particularele in 
inteligibilitatea lor reală sunt cuprinse in ătoţiov e 1!5 o^; când se petrece aceasta restul, adică 
particularele sensibile, in aspectul lor non-inteligibil. ca impenetrabile pentru X6Y09, pot fi 
date la o parte şi puse in sfera a ceea ce este trecător şi doar semi^real, a celor despre care nu 
se poate spune cu adevărat că sunt. Deci. din punctul lui Platon de vedere, problema 
Xiopioţtdţ este soluţionată; dar din punctul de vedere al cuiva care nu acceptă această 
doctrină a particularelor sensibile, problema este departe de a fî rezolvată. 

8. Dar deşi Platon a considerat că problema lui Xcopioţiâ; este rezolvată, a rămas in 
continuare de dovedit cum apar particularele sensibile. Chiar dacă întreaga ierarhie a 
formelor, structura complexă conţinută in Unul atoatecuprinzător, ideea de fiinţă, sau binele 
este un principiu ultim care se justifică pe sine, este realul şi absolutul, nu este mai puţin 
necesar să se arate cum a apărut lumea aparenţei, care nu este doar nefiinţă, chiar dacă nu 
este cu adevărat fiinţă. Provine din Unul? Dacă nu, care este cauza sa? Platon a încercat să 
răspundă în Timaios, dar aici pot numai să rezum răspunsul lui. Şi ulterior voi reveni la 
Timaios atimd când mă voi referi la fizica platonică. 

In Timaios Demiurgul este înfăţişat ca dând forme geometrice primelor calităţi din 
receptacul sau spaţiu, introducând astfel ordine in dezordine, luând ca model al construcţiei 
lumii tărâmul inteligibil al fonnelor. Spusele lui Platon despre „creaţie" nu vor să fie 
referitoare la o creaţie in timp sau ex nihilo: mai degrabă avem de-a face cu o analiză prin care 
structura articulată a lumii materiale, efortul unei cauze raţionale, este distins de haosul 
„originar", fără ca această sa implice in mod necesar că haosul chiar a existat. Haosul este 
originar probabil numai in sens logic, iar nu temporal sau istoric. Dar dacă este aşa. atunci 
partea non-inteligibilă a lumii materiale este pur şi simplu presupusă; ea există „alături de" 
lumea inteligibilă. Se pare că grecii nu au văzut posibilitatea creaţiei din nimic (ex nihilo sui 
et subiecţi). Aşa cum procesul logic al bialpcu; se opreşte la âxoţiov eldoţ, iar Platon in 

‘ Phikbos, 16 d 7 - e 2. [trad. rom. în Opere voi. Vil, trad. Andrd Coemea, p. 28) 
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phikbosăă )a o parte particularul simplu elţ to ăjieipov, ta fel în analiza fizică din Timaios 
particularul simplu, elementul non-inteligibil (acela care, considerat din puncte de vedere 
logic, nu poate fi înţeles sub âtopov Eiâo;) este trimis în sfera a ceea ce este „mişcare 
discordantă şi haotică"', factorul pe care Demiurgul l-a „preluat". Astfel, aşa cum, din punctul 
de vedere al logicii platonice, particularele sensibile ca atare nu pot fi deduse, nu pot fi âcute 
cu totul inteligibile (nu a spus Hegel că peniţa lui Krug nu poate fi dedusă?) ta fel, în fizica 
platonică, elementul haotic, acela în care ordinea este „introdusă" de raţiune, nu este 
explicat fără îndoială că Platon a crezut că era inexplicabil. Nu poate fi dedus şi nici nu a fost 
creat din nimic. Pur şi simplu este acolo (un fapt al experienţei) şi asta este tot ceea ce putem 
spune despre el. Xtopioţidţ rămâne deoarece, oricât de „ireal" sau haotic ar fi, nu este 
nefiinţă toul simple: este un factor al lumii, un factor pe care Platon îl lasă neexplicat. 

9- Am expus ideile sau formele ca structură ordonată inteligibilă, constituită în totalitatea 
lor ca unu în multiplu, astfel că fiecare idee subordonată este ea însăşi unu în multiplu, până 
la &TO|iX)v eîboţ, sub care este t 6 fineipov. Acest complex al formelor este un absolul logic- 
ontologic. Trebuie acum să ridic problema dacă Platon a văzut ideile ca idei ale Zeului sau ca 
independente de Zeu. Pentru neoplatonici, ideile erau gânduri ale Zeului: în ce măsură i se 
poateatribui o astfel de teorie lui Platon? Dacă sepoate, ar fi un plus în dovedirea faptului că 
„lumea ideilor" este în acelaşi timp unitate şi pluralitate - o unitate conţinută în mintea 
divină, o pluralitate ca reflectând bogăţia conţinutului gândirii divine şi ca realizabilă în 
natura într-o multitudine de obiecte eidstente. 

In cartea a zecea a Republicii Platon spune că Zeul este autorul (d>utoupY6;) cadrului 
ideal. Mai mult chiar. Zeul este autorul tuturor celorlalte lucruri - „lucruri" însemnând în 
context alte esenţe. De aici poate decurge că Zeul a creat cadrul ideal găndindu-l, adică 
cuprinzând in intelectul său ideea de lume, şi la fel pe cea de om şi cele trebuincioase 
acestuia. (Desigur că Platon nu îşi închipuia că există o structură ideală materială). In plus, 
din moment ce Platon vorbeşte despre Zeu ca fiind „rege" şi „adevăr" (poetul tragic este de 
trei ori depărtat de âui6 fiaoiX^co? xal tf)? dXtifieîaţ), în vreme ce vorbise deja despre ideea 
de bine ca Kupla dXtjOtiav wil voOv napaxon^vT]’ şi ca autor al fiinţei şi esenţei din 
obiectele inteligibile (idei)^, se pare că Platon vrea să identifice Zeul cu ideea de bine^. Aceia 
care vor să creadă că aceasta a fost perspectiva lui Platon, şi care interpretează „Zeul" în sens 


' rim„ 30 a 4-5. (trad. corn., p, 144) 

' Rep.. 597 b S-7. 

’ Rep.. 517 c 4- (trad. rom., p. 316] 

« Rep., 509 b 6-10. 

^ Faptul că Platon vorbeşte despre Zeu ca .rege" şi „adevăr", in vreme ce ideea de vine este .originea 
adevărului şi raţiunii" sugerează că Zeul şi Raţiunea nu trebuie identificate cu binele. Mai degrabă 
pare a fi vorba despre o perspectivă neoplatonică. 
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teist, vor recurge în mod firesc la Philebo^, în care se sugerează că gândirea care ordonează 
universul aparţine sufletului (este sigur că Socrate spune că Înţelepciunea şi gândirea nu pot 
exista fără suflet), astfel Zeul fiind o fiinţă vie şi inteligentă. Ar trebui deci sa avem de-a face 
cu im zeu personal, a cărui gândire este „locul" ideilor, şi care ordonează şi conduce 
universul, „regele cerului şi al pământului"* 

Nu neg că se poate argumenta in favoarea acestei interpretări a perspectivei platonice; mai 
mult, este în mod firesc atractiv pentru cei care vor să găsească la Platon un sistem ortodox şi 
teist Dar corectitudinea ne forţează să vedem dificultăţile acestei interpretări ortodoxe. De 
pildă, in Timaios, Platon îl înfăţişează pe IDemiurg ca introducând ordine în liune şi fonnând 
obiectele naturale potrivit cu modelul ideilor sau formelor. Demiurgul este probabil o figură 
simbolică reprezentând raţiunea despre care Platon a crezut cu siguranţă că acţionează în 
acest imivers. în legile el propune constituirea unui Consiliu pentru corecţia şi pedepsirea 
ateilor. Pentru Platon „ateu" înseamnă, in primul rând, omul care neagă acţiunea raţiimii in 
univers. El admite fără îndoială că sufletul şi raţiunea suntpartea realului, dar nu pare posibil 
că afirmăm cu siguranţă că, in perspectiva lui Platon, raţiunea divină este „locul" ideilor. Intr- 
adevăr, se poate argumenta că se vorbeşte despre Demiurg ca si cum acesta ar dori „ca totul să 
fie cât mai asemănător cu sine" şi ca „toate să fie bune"} - aflnnaţii cate sugerează că 
separarea Demiurgului de idei este un mit şi că. in perspectiva lui Platon, el este binele şi siusa 
ultimă a ideilor. Faptul că in Timaios nu se spime niciodată că Demiurgul a creat ideile sau că 
este sursa lor, ci şi le reprezintă ca fiind distincte de el (Demiurgul fiind înfăţişat drept cauză 
eficientă, iar ideile drept cauză formală), nu pare a fi o dovadă evidentă că Platon nu le-a pus 
laolaltă; dar cel puţin ar trebui să ne facă să ne ferim să aflnnăm în mod pozitiv că Ie-a pus 
laolaltă. Mai mult. dacă „conducătorul" şi Zeul celei de-a şasea scrisori este Demiurgul sau 
raţiunea divină, atunci cine este „Părintele"? Dacă „Părintele" este Unul, atunci s-ar părea că 
Unul şi toată ierarhia ideilor nu mai pot fi justificate drept gânduri ale Demiurgului-*. 

Dar dacă raţiunea divină nu este uldmă, este posibil ca Unul să fie ultim, nu doar ca ultimă 
cauză fonnală, ci şi ca ultimă cauză materială, fiind el însuşi „dincolo" de gândire şi de suflet aşa 
cum este „dincolo" de esenţă.’ Dacă da, putem spune că raţiimea divină provine într-un fel 
(atemporal, desigur) din Unul, şi că raţiunea fie conţine ideile ca gânduri, fie eidstă „alături de" 
idei (ca în Timoios^ Cu alte cuvinte, îl putem interpreta neoplatonic pe Platon5? Remarca despre 
„conducător" şi „Părinte" din scrisoarea a şasea poate fl înţeleasă ca susţinând această 
interpretare, in vreme ce faptul că despre ideea de bine nu se vorbeşte niciodată ca despre suflet 


‘ PWI., 30 c 2-ez. 

PM, 28 c 6şiurm. 

i Tim.. 29 e [ - 30 a 7. (trad. rom., p. 144) 

* Deşi în Timaios, 37 c, termenul „tatăl" este folosit pentru Demiurg. 

} Neoplatonicii au susţinut că raţiunea divină nu era ultimă, d provenea din Unul. 
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poate să însemne că binele este dincolo de suflet, adică mai mult decât sufletul, nu mai puţin. 
Faptul că în Şistul Platon spune, prin vocea Străinului eleat, că „realitatea sau totalitatea 
luaurilor' trebuie să includă sufletul, inteligenţa şi viaţa', implică faptul că Unul sau totalitatea 
realului (Părintele din Ep. 6) cuprinde nu numai idei, d şi gândire. Dacă este aşa. care este relaţia 
dintre gândire şi lumea-suflet din Timaios? Lumea-suflet şi Demiurgul sunt diferiţi in acel dialog 
(Demiurgul fiind înfăţişat ca „creând" lumea-suflet); dar în Scfistul se spune că inteligenţa 
trebuie să aibă viaţă, şi că ambele trebuie să aibă suflet „In care să fie‘*. Totuşi, este posibil ca 
aearea lumii-suflet de către Demiurg să nu fie luată în sens literal, mai ales că in Phaidros se 
spune că sufletul este un început necreat^ şi că lumea-suflet şi Demiurgul reprezintă împreună 
raţiunea divină imanentă lumii. Dacă este aşa, atund Unul, suprema realitate, ar trebui să 
cuprindă şi intr-un fel să fie sursa (deşi nu creatorul în timp) raţiunii divine (=Demiurg=lumea- 
suflet) şi a formelor. Prin urmare putem vorbi despre o raţiune divină ca „Gândire a Zeului" 
(dacâ îl echivalăm pe Zeu cu Unul) şi de forme ca idei ale Zeului; dar trebuie să reţinem că o 
astfel de concepţie ar semăna mai mult cu neoplatonismul târziu decât cu filosofia creştină. 

Nu este nevoie să mai subliniem că Platon ştia ce vorbeşte, dar date fiind dovezile de care 
dispunem trebuie să evităm afirmaţiile dogmatice privitoare la ceea ce a vrut să spună. Prin 
urmare, deşi autorul acestor rânduri înclină să creadă că a doua interpretare seamănă cu ceea 
ce credea efectiv Platon. el nu intenţionează câtuşi de puţin să spună că aceasta este cu 
siguranţă filosofia lui Platon. 

IO. Trebuie să ne referim pe scurt la problema controversată a aspectului matematic al 
Teoriei Ideilor^. Potrivit lui Aristotel^, Platon a afirmat că: 

(i) Formele sunt numere; 

(ii) Lucrurile există prin participare la numere; 

(iii) Numerele sunt alcătuite din Unu şi din mare-şi-mic sau „dualitatea nedeterminată" 
(ăâpiotoţ buug) în loc de nelimitat (&n£tpov) şi limită (itEpti;) aşa cum credeau 
pitagoreicii; 

(iv) t6 nafitţpaxiKd ocupă o poziţie intermediară între forme şi lucruri; 

Am vorbit deja despre t6 tcafirmaTiicd sau „intermediari" atunci când m-am referit la 
linie: rămâne, prin urmare, să luăm in discuţie următoarele probleme: 

(i) De ce a identificat Platon formele cu numerele şi ce a vrut să spună cu asta.^ 

(ii) De ce a spus Platon că lucrurile există prin participare la idei? 

(iii) Ce a vrut să spună prin alcătuirea acestora din Unu şi mare-şi-mic? 


' Soph., 248 e 6 - 249 d 4. 

* 249 a 4-7- 
5 245 c 5 - 246 a 2. 

« Datoria mea faţă de profesorul Taylor în această privinţă va fi evidentă pentnt toţi cei care au citit 
articolul său in Mină (Oct. 1926 şi Ian. 1927). Cf. Appendixla Plato. 

5 Metaph., A, 6, 9: M şi N. 
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De aceste probleme mă pot ocupa numai pe scurt. O abordare mai pe larg ar necesita nu 
numai o cuno^ere mai bună a matematicii, atât a celei antice, cât şi a celei modeme, decât cea 
pe care autorul prezentei lucrări o are, dar este şi Îndoielnic că, dat fiind materialul pe care îl avem 
la dispoziţie, chiar şi un specialist care e iniţiat in matematici ar putea oferi o tralere adecvată. 

(i) Motivul lui Platon de a identifica formele cu numerele pare a fi fost acela de a 
raţionaliza sau a face inteligibilă misterioasa lume transcendentă a Formelor. In acest caz a 
f ace inteligibil înseamnă a găsi principiul ordinii. 

(ii) Obiectele naturale întruchipează principiul ordinii într-o anumită măsură; de pildă, 
ele sunt instanţe ale universalului logic şi tind spre realizarea formei lor: ele sunt capodopera 
inteligenţei şi a reprezentării grafice. 

(a) Acest adevăr este exprimat în Timaios prin afirmaţia potrivit căreia caracteristicile 
sensibile ale obiectelor sunt dependente de structura geometrică a corpurilor care le 
alcătuiesc. Această stmctură este determinată de aceea a planurilor lor, iar structura planurilor, 
de structura celor două tipuri de triunghiuri (dreptunghic, isoscele şi dreptunghice scalene) 
din care sunt alcătuite. Raporturile dintre laturile triunghiurilor pot fi exprimate numeric. 



jumătatea triunghiului echilateral jumătatea pătratului 

sau triunghi dreptunghic scalen. sau triunghi drept isoscel 

(b) O altă expresie a aceluiaşi adevăr este doctrina din Epinomis ce afirmă că mişcările 
aparent haotice ale aştrilor cereşti (obiectele principale ale cultului oficial) se conformează de 
fapt legilor matematice şi exprimă astfel înţelepciunea Zeului'. 

(c) Corpurile naturale, prin unnare, întruchipează principiul ordinii şi pot să fie 
„matematizate", într-o măsură mai mare sau mai mică. Pe de altă parte, ele nu pot fi integral 
„matematizate" - nu sunt numere - pentru că ele cuprind şi contingenţă, un element 
iraţional, „materie". Nu se spune despre ele că sunt numere, ci că participă la numere. 

(iii) Acest caracter parţial iraţional al naturii obiectelor ne oferă cheia înţelegerii .marelui 
şi micului". 

(o) Tripletul de numere care ne dă raportul dintre laturi este, _ în cazul triunghiului 
dreptunghic isoscel, i, i, V2 iar în cazul celor dreptunghice scalene, i, V3, 2. Deci, în toate 
cazurile există un element iraţional care exprimă contingenţa din obiectele naturale. 


990 c 5 - 991 b 4, 
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( 2 )) Taylor arată că într-o anumită succesiune de fracţii - astăzi derivată dintr-o „fracţie 
continuă", dar de fapt la ea referindu-se şi Platon' şiTheo din Smyrna* - termenii alternativi 
converg spre 'Jz ca limită superioară, în timp ce ceilalţi termeni alternativi converg spre Va 
ca limită inferioară. Termenii întregului şir, deci, in ordinea originală, sunt în consecinţă 
alternativ „mai mici şi mai mari" decât Va, laolaltă tinzând spre Vz ca unica lor limită. Prin 
urmare, avem de-a face cu proprietăţile marelui, micului sau cele ale dualităţii nedeter¬ 
minate. „Caracterul nesfârşit" al fracţiei continuate, „iraţionaiitatea", par a fi identificate cu 
elementul material, cu elementul nefiinţei, in tot ceea ce devine. Este o expresie matematică 
a caracterului heraclitic curgător al entităţilor naturale. 

Aceasta pare destul de clar in legătură cu corpurUe naturale. Dar ce ne facem cu afirmaţia 
lui Aristotel potrivit căreia din mare şi mic „prin participarea la Unul, provin numerele"). 
Prin urmare, cum putem explica extinderea compusului formă-materie la întregi ca atare.’ 

Dacă avem seria i-t ^ -t- - + ^ aceasta converge spre 2. Prin urmare este clar 

2 4 jj 2 

că o serie infinită de fracţii raţionalepoate converge spre olimită raţională, şi se pot da exemple 
in care este inclus şi pdya ical |iiKp6v. Platon pare a fi extins această compoziţie Kol piKpdv 
şi la întregi, trecândtotuşi peste faptul că 2 ca limită a convergenţei nu poate fi identiBcat cu 
numărul 2, din moment ce se presupwv că întregii sunt o serie din care sunt alcătuite 
convergenţele. în Academia Platonică întregii erau derivaţi sau „deduşi" din Unu cu ajutorul 
66p«JTOţ 6u<i^ care pare a fi fost identificată cu întregul 2, dându-i-se funcţia de „dublare". 
Rezultatul este că întregii sunt derivaţi dintr-o serie iraţională. In genere putem spune că, anuicând 
o nouă lumină dinspre istoria matematicii filolc^ic exactă, teoria compunerii întregilor din Unui 
şi mare-şi-mic va continua să pară o excrescenţă enigmatică pe Teoria platonică a Ideilor. 

II. In ceea ce priveşte întreaga tendinţă de pan-matematizare, nu o pot considera decât 
nefericită. Că realul este raţional este o presupunere a întregii filosofii dogmatice, dar de aici 
nu decurge că putem raţionaliza întreaga realitate. încercarea de a reduce toată realitatea la 
matematică nu este numai o încercare de a raţionaliza întreaga realitate - care se poate spune 
că este sarcina filosofiei - ci presupune că toată realitatea poate fi raţionalizată de către noi, 
ceea ce este o presupoziţie. Este perfect adevărat că Platonadmiteun element în natură care 
nu poate fi supus matematizării, şi astfel nici raţionalizării, dar încercarea sa de a raţionaliza 
realitatea şi extinderea acesteia la sfera spirituală are o nuanţă care ne poate aminti de 
perspectiva spinozistă, deterministă şi mecanicistă, asupra realităţii (expusă in lucrarea sa 
Ethica more geometrico demonstrata) şi de încercarea lui Hegel de a înţelege esenţa interioară 
a realităţii ultime sau Dumnezeu prin intermediul fonnulelor logice. 


‘ Rep., 546 c. 

^ fjcpositio, ed. HiDer, 43, 5-45, 8. 
) Metaph., 987 b 21-a. 
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La prima vedere poate să pară ciudat că Platon, care a scris Banchetul, cu suişul său spre 
frumosul absolut sub inspiraţia lui Eros, ar fi fost înclinat spre pan-matematism; şi acest 
contrast aparent poate să pară că susţine perspectiva potrivit căreia Socrate din dialogurile 
platonice nu exprimă opiniile lui Platon, ci pe ale sale, şi în vreme ce Socrate este cel care a 
inventat Teoria Ideilor, Platon este cela care a .aritmetizat-o". Totuşi, dincolo de faptul că 
interpretarea „mistică" şi predominant religioasă a Banchetului - presupunând, pentru 
moment, că „suişul" este unul religios şi mistic - şi interpretarea matematică a formelor dată 
de către Platon, aşa cum ne este relatată de Aristotel, cu greu ar putea să fie un argument 
constrângător care să susţină perspectiva că Socratele platonic este cel istoric, şi că Platon şi-a 
păstrat cele mai multe dintre părerile personale pentru Academie, iar în dialoguri le-a 
exprimat prin alte dramatic personae şi nu prin Socrate. Dacă revenim la Spinoza, întâlnim un 
om care, pe de o parte, era posedat de viziunea unităţii tuturor lucrurilor in Dumnezeu şi 
care a propus intuiţia ideală a amor intellectualis Dei, şi care. pe de altă parte, a căutat să 
extindă aspectul mecanic alBzicii la întreaga realitate. Din nou, exemplul lui Pascal ar trebui 
să ne fie îndeajuns pentru a arăta că geniul matematic şi temperamentul profund religios, 
chiar mistic, nu sunt cu totul incompatibile. 

!n plus, pan-matematismul şi idealismul pot chiar să se susţină reciproc. Cu cât realitatea 
este mai matematizată, cu atât, într-un sens, ea este transferată 1 a un nivel ideal, in vreme ce, 
reciproc, gânditorul care vrea să găsească Adevărata realitate şi fiinţa naturii într-o lume 
ideală poate foarte uşor să ia mâna întinsă de matematică şi să ceară ajutorul acesteia. 
Aceasta s-ar aplica mai ales în cazul Iui Platon. din moment ce el a avut înainte exemplul 
pitagoreicilor, care erau caracterizaţi nu numai de interesul pentru matematici ci şi de o 
tendinţă spre pan-matematizare, cu scopuri religioase şi psihologice. Prin urmare, nu 
suntem câtuşi de puţin îndreptăţiţi să spunem că Platon nu ar fi putut aduna laolaltă 
tendinţe religioase şi transcendentaliste cu o tendinţă spre pan-matematizare. de vreme ce, 
incompatibile sau nu din punct de vedere abstract, istoria ne-a arătat că acestea nu sunt 
incompatibile din puncte de vedere psihologic. Dacă pitagoreicii au fost posibili, dacă 
Spinoza şi Pascal au fost posibili, atunci nu avem nici un motiv să spunem a priori că Platon 
nu ar fi putut scrie o carte mistică şi nu ar Ir putut oferi o prelegere despre Zeu în care să fi 
vorbit, după cum aflăm, despre aritmetică şi astronomie, identificând Unul cu Binele. Dar, 
deşi nu putem afirma a priori aceasta, rămâne de cercetat dacă Platon chiar a intenţionat ca 
acest pasaj al discursului Iui Socrate din Banchetul să fie înţeles in sens religios. 

12. Prin ce proces ajunge mintea la conceperea ideilor, potrivit lui Platon? Am vorbit deja 
pe scurt despre dialectica platonică şi metoda dtalpei;, şi nimeni nu neagă importanţa 
dialecticii în cadrul teoriei platonice; dar problema care apare este dacă Platon a avut sau nu 
in vedere o abordare religioasă, chiar mistică, a Unului sau Binelui. Cel puţin prima facie 
Banchetul, şi dacă privim dialogul cu mintea acaparată de interpretările date de neoplatonici 
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şi autorii creştini, probabil că vom găsi acolo ceea ce căutăm. Această interpretare nu trebuie 
lăsată la o parte ab inilio, pentru că unii reputaţi exegeţi moderni au susţinut-o. 

Astfel referitor la discursul lui Socrate din Bowcfirtul.profesorulTaylor spune: „In esenţă 
Socrate descrie acelaşi drum spiritual pe care l-a descris Sfanţul loan al Crucii, de pildă, in 
binecunoscutul poem En ma nocke oscura, care deschide tratatul său despre Noaptea 
întunecată, la care se referă şi Crashaw mai obscur in versurile sale din The Flaming Hart, iar 
Bonaventura ii trasează pentru noi cu precizie în Itinerarium MenUs in Deum"'. Totuşi, alţii nu 
vor face aceasta. Pentru ei, Platon nu este deloc mistic, sau chiar dacă înfăţişează unele 
învăţături mistice, aceasta se datorează numai slăbiciunii venite o dată cu vârsta. Astfel, 
profesorul Stace afirmă că „ideile sunt raţionale, adică surprinse prin raţiune. Găsirea 
elementului comun în multiplicitate este efortul raţiunii inductive, şi numai prin aceasta este 
posibilă cunoaşterea ideilor. Această precizare este necesară pentru aceia care cred că Platon a 
fost cu bună ştiinţă mistic. Nepieritorul Unu, realitatea absolută, este surprins nu prin intuiţie 
sau prin vreun fel de extaz mistic, ci numai prin cugetare raţională şi efort laborios al 
gândirii'’^ Profesorul Ritter afirmă că i-ar plăcea ,3ă facă o observaţie critică la adresa 
recentelor încercări, deseori repetate, de a-1 eticheta pe Platon drept mistic. Acestea se bazează 
toate pe pasaje falsificate din Scrisori, pe care nu le pot considera decât realizări inferioare de 
o sărăcie spirituală care îşi caută refugiul in ocultism. Sunt şocat de faptul că cineva le poate 
lua drept înţelepciune luminată, ca rezultat final al filosoflei platonice''^ Nu mai este nevoie 
să spunem că profesorul Ritter este perfect conştient că unele pasaje din unele lucrări 
autentice ale lui Platon se pretează la o interpretare mistică: dar după părerea sa astfel de 
pasaje nu au numai im caracter mistic şi poetic, ci au fost înţelese ca atare de Platon însuşi, 
tn lucrările sale mai timpurii Platon face sugestii, îşi intuieşte drumul, ca atare, şi uneori îşi 
îmbracă gândurile pe jumătate formate in limbaj poetic şi mitic; dar atunci când, in dialogurile 
târzii procedează la o abordare mai ştiinţifică a doctrinelor sale epistemologice şi ontologice, 
nu mai recurge la preotese şi nici nu mai foloseşte simbolism poetic. 

S-ar părea că, dacă vedem binele mai ales în aspectul său de Idee sau ca xfXoţ, Eros poate 
fi foarte bine înţeles ca impuls al naturii umane elevate spre bine şi virtute (sau, în limbajul 
doctrinei pre-existenţei şi reminiscenţei, ca atracţie naturală a naturii umane elevate spre 
idealul pe care îl contemplase în starea de pre-existenţă). După cum am văzut, Platon nu 
acceptă o etică pur relativistă: există standarde şi norme absolute, idealuri absolute. Există un 
ideal de dreptate, un ideal de cumpătare, un ideal de curaj, şi aceste idealuri sunt reale şi 
absolute, de moment ce nu variază, ci sunt standarde neschimbătoare de conduită. Nu sunt 
„lucruri", pentru că sunt ideale; totuşi, nu sunt pur subiective pentru că ele „guvernează", ca 


' Plato, p. 22;. 

^ Criticai Hist., p. 190-1. 

5 The Essence of Plato's Philoso^y. p. ii. 
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atare, conduita umană. Dar viaţa umană nu este trăită in manieră atomistă, separat de 
societate şi stat, iar omul nu este o fiinţă complet separată de natură; şi astfel putem ajunge 
la înţelegerea unei Idei şi un atoatecuprinzătoare, căruia toate ideile particulare ii sunt 

subordonate. Universalul ideal este binele. Este înţeles prin dialectică, adică discursiv, in 
natura elevată a omului este o atracţie spre binele şi fhunosul adevărate. Dacă omul ia în 
mod eronat frumuseţea şi binele sensibile, e.g. frumuseţea obiectelor fizice, ca fiind 
adevăratul său bine, atunci impulsul de atracţie al lui Eros este direcţionat spre aceste bunuri 
inferioare, şi avem de-a face cu omul teluric şi senzual. Totuşi, un om poate fi determinat să 
vadă că sufletul este mai înalt şi mai bun decâttrupul, şi că frumuseţea sufletului este de o 
mai mare valoare decât cea a trupului. La fel, el poate fi determinat să vadă frumosul in 
ştiinţele formale* şi în idei: atunci puterea lui Eros îl atrage „ca spre largul unei mări, către 
intr^ul cuprins al fnimuseţii* şi ,4pre observarea formelor superbe şi maiestuoase pe care 
le cuprinde"^. !n fine, el poate ajunge să înţeleagă cum toate ideile particulare sunt 
subordonate unei idei universale sau T^Xo;, Binele în sine, şi astfel să se bucure de .ştiinţa* 
acestui Frumos şi Bine universal. Sufletul raţional este ataşat de ideeX şi astfel este capabil 
să contemple ideea şi să se desfete cu această contemplare, o dată ce apetitul senzual a fost 
diminuaH. „Până şi omului celui mai laş Eros îi insuflă un curaj care-1 aşază în rândul 
vitejilor.*^ Viaţa adevărată a omului este viaţa filosofică sau trăită în înţelepciune, de vreme 
ce numai filosoful este cel care atinge adevărata ştiinţă universală şi înţelege caracterul 
raţional al realităţii, tn Tunatos Demiurgul este înfăţişat ca alcătuind lumea potrivit cu ideea 
sau tiparul formal, şi ca încercând să o facă cât de asemănătoare cu ideea îi permite materia 
refractară de care dispune să o facă. Este sarcina filosofului să surprindă idealul şi să încerce 
să modeleze viaţa sa şi pe a altora potrivit acestui tipar. De aici şi locul acordat filosofului- 
rege în Republica. 

Eros sau Iubirea e înfăţişat în Banchetul^ ca „mare zeu“, având un rol intermediar între 
divin şi muritor. Cu alte cuvinte Eros, Jiul sărăciei şi al opulenţei*, este dorinţa, iar dorinţa 
este îndreptată spre ceea ce nu este deja posedat, dar Eros, deşi sărac, adică privat de posesie, 
este „dorinţa înflăcărată pentru posesia fericirii şi a ceea ce este bun.“ Termenul „Eros" este 
deseori redus la o singură specie de Eros - şi aceasta deloc cea mai înaltă - dar este un 
termen cu o conotaţie mai largă decât dorinţa fizică, şi este. în general, „dorinţa de a crea 
frumosul, atât în ceea ce priveşte trupul, cât şi sufletul." In plus, din moment ce Eros este 


' Cf. Phild)os, 51 b 9 - d 1. 

^ Sympos., 210 d 3-5. [trad. rom. p. 130] 
5 Cf. Phaidon. 

^ Cf Phaidros. 

5 Sympos., 179 a 7-8- [trad. rom. p. 84] 
® 201 d 8 şi urm. 
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dorinţa ca binele să fie pentru vecie prezent in noi, acesta trebuie cu necesitate să fie şi 
dorinţa de nemurire'. Erosul cel mai de jos ii împinge pe oameni Ia a căuta nemurirea prin 
naşterea copiilor: prin Erosul mai înalt poeţi ca Homer sau oameni de stat ca Solon au un 
urmaş mai persistent „ca mărturie pentru iubirea care a existat între ei şi frumuseţe." Prin 
contact cu Frumosul însuşi, fiinţa umană devine nemuritoare şi creează adevărate virtute. 

Se pare că toate acestea pot fi înţelese ca un proces pur intelectual, adică discursiv, in 
acelaşi timp este adevărat că ideea de bine sau cea de frumos constituie un principiu 
ontologic, aşa că nu ar putea exista a priori un motiv pentru care aceasta să nu fie ea însăşi 
obiectul Erosului şi să fie surprinsă intuitiv. In Banchetul, despre sufletul aflat pe culmea 
suişului se spune că contemplă frumosul „imediat". în vreme ce în Republica se spune despre 
bine că este văzut ultimul şi numai cu un efort - afirmaţii care pot presupune o 
aprehensiune intuitivă. Cele pe care le putem numi dialoguri „logice", pot oferi puţine indicii 
despre o abordare mistică a Unului; dar aceasta nu înseamnă în mod necesar că Platon nu a 
avut niciodată în vedere o astfel de abordare sau, chiar dacă a avut-o, a respins-o când a ajuns 
să scrie Pannenide, Theaitetos şi St^stul. Aceste dialoguri se referă la probleme precise, şi nu 
avem dreptul să ne aşteptăm ca Platon să prezinte toate aspectele gândirii sale într-un singur 
dialog. Iar faptul că Platon nu a propus niciodată binele sau Unul ca obiecte ale cultului 
oficial nu militează în mod necesar împotriva posibilităţii ca el să admită o abordare intuitivă 
şi mistică a Unului. în orice caz, ne-am aştepta foarte puţin ca Platon să propună 
transformarea radicală a religiei populare greceşti (deşi în Legile propune curăţirea ei şi 
sugerează că religia adevărată constă într-o viaţă virtuoasă şi intr-o recunoaştere a acţiunii 
raţiunii in univers, e.g. in mişcările corpurilor cereşti); în acelaşi timp, de vreme ce Unul este 
„dincolo" de fiinţă şi suflet, nu i-a venit probabil niciodată ideea că acesta ar putea fi obiectul 
unui cult popular. Dincolo de toate, neoplatonicii, care acceptau fără dubii o abordare 
„extatică" a Unului, nu au ezitat să susţină religia tradiţională populară. 

Date fiind aceste consideraţii, se pare că suntem forţaţi să conchidem că (a) suntem 
siguri in ceea ce priveşte abordarea dialectică, (b) nu suntem siguri în ceea ce priveşte 
abordarea mistică, iar faptul de a nu nega unele pasaje din scrierile lui Platon poate fi înţeles 
ca implicând o astfel de abordare, şi este posibil ca Platon chiar să fi intenţionat aceasta. 

13. Este evident că teoria platonică a formelor constituie un avans enorm faţă de fiiosofia 
presocratică. El se rupe de materialismul de Jhcto ai presocraticilor, afinnând existenţa unei 
fiinţe imateriale şi invizibile, care nu este numai o umbră a acestei lumi, ci este reală într-un 
sens mult mai profund decât această lume materială. Fiind de acord cu Heraclit că lucrurile 
sensibile sunt într-o stare de curgere, de devenire, astfel încât despre ele nu se poate spune 
cu adevărat că sunt, el a văzut că aceasta este numai o faţă a monedei: există şi fiinţă 
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adevărată, o realitate stabilă şi persistentă, care poate fi cunoscută, care este intr-adevăr 
obiectul suprem al cunoaşterii Pe de altă parte, Platon nu a eşuat în perspectiva lui 
Parmenide, care echivalând universul cu staticul Unu. a fost forţat să nege orice schimbare 
şi devenire. Pentru Platon Unu este transcendent, astfel că devenirea nu este negată, d 
complet acceptată in lumea .creată". In plus, realitatea in sine nu este lipsită de gândire, viaţă 
şi suflet, deci există o mişcare spirituală in real. încă o dată, chiar şi Unul transcendent nu 
este fără Multiplu, la fel cum obiectele acestei lumi nu sunt complet fără unitate, pentru că 
participă sau imită formele şi astfel iau parte la ordine intr-o anumită măsură. Nu sunt 
complet reale, dar nici nu sunt numai nefiinţă; ei au parte de fiinţă, deşi fiinţa autentică nu 
este materială. Gândirea şi efectul ei, ordinea, sunt prezente in lume: gândirea sau raţiunea, 
ca atare, impregnează această lume şi nu este doar un simplu deus ex machina, ca Nous-ullui 
Anaxagora. 

Dat dacă Platon reprezintă un avans faţă de presocratici, el reprezintă şi un avans faţă de 
sofişti şi Socrate însuşi. Faţă de sofişti, deoarece Platon, admiţând relativismul simplei 
aloOiţOK;, refuză, ca şi Socrate înaintea sa. să creadă in relativitatea ştiinţei şi valorilor 
morale. Faţă de Socrate. pentru că Platon a extins cercetările sale dincolo de standardele şi 
deBniţiile etice, până la logică şi ontologie. In plus, in timp ce nu există nici o indicaţie 
precisă că Socrate ar fi încercat o unîfîcare sistematică a realităţii, Platon ne înfăţişează un 
real absolut. Astfel, în vreme ce Socrate şi sofiştii reprezintă o reacţie la sistemele 
cosmologice anterioare şi la speculaţiile privitoare la Unu şu Multiplu, (deşi in sens autentic 
preocuparea lui Socrate pentru definire priveşte Unul şi Multiplul), Platon a reluat 
problemele cosmologilor, deşi la un nivel mult mai înalt şi fără a abandona poziţiile deja 
câştigate de Socrate. Astfel, se poate spune că el a încercat o sinteză a ceea ce era valid, sau a 
ceea ce i s-a părut lui valid in filosoflile presocratice şi socratice. 

Desigur, trebuie acceptat că teoria platonică a formelor este nemulţumitoare. Chiar dacă 
Unul şi Binele reprezintă pentru el principiul ultim care cuprinde toate celelalte forme, 
rămâne separaţia ~ Xcopioixd^ intre lumea inteligibUă şi cea pur sensibilă. E posibil ca Platon 
să fi crezut că a rezolvat problema lui Xcopiopo^ din punct de vedere epistemologic, prin 
doctrina sa a unirii lui ^0705, 66^a şi alofirioiţ in căutare de Stopa elbti; dar. din punct de 
vedere ontologic, sfera purei deveniri rămâne neexplicată, (este totuşi îndoielnic că grecii au 
explicat-o vreodată). Astfel Platon pare să nu fi lămurit în mod satisfăcător sensul lui 
şi pfpnoiţ. în Timaios' el spune explicit că forma nu intră niciodată „în ceva", declaraţie care 
arată în mod clar că Platon nu a văzut forma sau ideea ca un constituent intrinsec al 
obiectului fizic. Prin urmare, ţinând cont de afmnaţiile lui Platon, nu avem nici im motiv să 
încercăm să eliminăm diferenţele între el şi Aristotel. Poate că Platon a înţeles imele 
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adevăruri importante cărora Aristotel nu le-a acordat consideraţia meritată, dar cu siguranţă 
nu a avut aceeaşi perspectivă asupra universalului ca şi Aristotel. Astfel, „participarea" pentru 
Platon nu ar trebui luată ca şi cum ar fl vorba despre „obiecte eterne" ca „ingrediente" ale 
„fenomenelor". „Fenomenele" sau obiectele fizice sunt, deci, pentru Platon, nu mai mult 
decât imitaţii sau imagini în oglindă ale ideilor, iar concluzia inevitabilă este că lumea 
sensibilă există „alături" de cea inteligibilă, ca umbră şi imagine trecătoare a celei din urmă. 
Idealismul platonic este o fllosofie măreaţă şi sublimă care conţine mult adevăr (pentru că 
lumea pur sensibilă nu este nici singura, nici cea mai înaltă şi nici cea mai „reală" lume); dar 
din moment ce Platon nu a pretins că lumea sensibilă este simplă iluzie şi nefiinţă, filosofia 
sa implică inevitabil o separare - X(upi.oţi6ţ, şi este inutil să încercăm să trecem cu vederea 
acest fapt. Dincolo de toate, Platon nu este singurul mare filosof pe care propriul său sistem 
il duce la dificultăţi privitoare la „particularitate", şi a spune că Aristotel a avut dreptate să 
descopere Xci)piop6; in filosofia lui Platon nu înseamnă să spunem că perspectiva 
aristotelică asupra universalului, luată in sine. scapă de toate dificultăţile. Este foarte probabil 
ca aceşti doi gânditori să fi accentuat (poate prea mult) pe diferite aspecte ale realităţii care 
trebuie reconciliate într-o sinteză mai completă. 

Dar. indiferent la ce concluzii a ajuns Platon şi indiferent ce erori şi imperfecţiuni conţine 
Teoria Ideilor, trebuie să nu uităm că Platon a vrut să stabilească un adevăr sigur. £1 a susţinut 
ferm că putem surprinde esenţele prin gândire, şi chiar facem asta, iar esenţele nu sunt 
creaţii pur subiective ale minţii umane (ca şi cum idealul de dreptate, de pildă, ar fl doar 
creaţie umană cu un caracter relativ): nu le creăm, le descoperim. Judecăm lucrurile in acord 
cu standardele, fie că sunt standarde morale sau estetice, fie că sunt tipuri generice sau 
specifice; orice judecată implică in mod necesar astfel de standarde, şi dacă judecata ştiinţifică 
este obiectivă, atunci aceste standarde trebuie să aibă referinţă obiectivă. Dar ele nu se găsesc 
şi nu pot 11 găsite in lumea sensibilă ca atare: prin urmare ele trebuie să fie transcendente &ţă 
de lumea trecătoare a particularelor sensibile. Platon chiar nu a ridicat,.problema critică", deşi 
a crezut fără îndoială că experienţa este inexplicabilă. în afara situaţiei in care existenţa 
obiectivă a standardelor este menţinută. Nu ar trebui să-i atribuim lui Platon poziţia unui 
neokantian, pentru că chiar dacă (ceea ce nu vrem să acceptăm) adevărul presupus de 
doctrinele preeitstenţ ei şi reminiscenţei este a priori-ul kantian, nu există nici o dovadă că 
Platon însuşi a folosit aceste „mituri" ca expresii figurative pentru doctrina unui a priori pur 
subiectiv. Dimpotrivă, toate dovezile arată că Platon a crezut într-o referinţă cu adevărat 
obiectivă a conceptelor. Realitatea poate fi cunoscută şi realitatea este raţională; ceea ce nu 
poate fi cunoscut nu este raţional, şi ceea ce nu este cu totul real nu este cu totul raţional. 
Această perspectivă Platon a susţinut-o până la sfârşit şi a crezut că dacă experienţa noastră 
(in sens larg) trebuie explicată sau lămurită, aceasta se poate face numai pe baza teoriei sale. 
Dacă nu a fost kantian, el a fost, pe de altă parte, nu doar un simplu povestitor şi mitolog; a 
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fost unjîioso^ iar teoria formelor a fost elaborată ca teorie filosofică şi raţională (o .ipoteză" 
filosofică pentru explicarea experienţei), iar nu ca un eseu în domeniul mitologiei sau 
folclorului popialar, şi nici ca simplă expresie a năzuinţei într-o lume mai bună ca aceasta. 

Prin urmare este o mare greşeală să-l facem pe Platonpoet, ca şi cum ar fi fost un simplu 
„evazionist" care dorea să creeze o lume supracotporală, o lume ideală, în care putea să se 
retragă departe de condiţiile experienţei cotidiene. Dacă Platon ar fi putut spune cu 
Mallarme; ,Xa chair est triste, helas! et j'ai Iu tous Ies livres, Fuir! lâ-bas fliir ar fi fost 
pentru că el credea in realitatea lumii suprasenzoriale şi inteligibile, care este dată filosofului 
în vederea descoperiră, nu creării. Platon nu a căutat să transforme „realitatea" în vis, creând 
propria sa lume poetică, ci să se ridice din această lume inferioară la lumea superioară a 
ideilor arhetipale pure. A fost profund convins de realitatea subsistentă a acestor idei. Când 
Mallarme spune: „Je dis: une fleur, et hors l'oubli ou ma voix relegue aucun contour, en tant 
que quelque chose d'autre, que Ies calices sus, musicalement se leve, idee mâme et suave, 
l'absente de tous bouquets" el se referă la creaţia florii ideale, nu la descoperirea florii 
arhetipale în sens platonic La fel cum în simfonie instrumentele pot transpune un peisaj în 
muzică, aşa poetul transmută florile concrete ale experienţei in idee, in muzica gândirii 
onirice. In plus, actul efectiv al lui Mallanne de golire a circumstanţelor concrete serveşte 
mai degrabă la extinderea scopului asociativ, evocativ şi aluziv al unei idei sau imagini. (Şi 
pentru că acestea erau aşa de personale, este aşa de greu de înţeles poezia lui.) Totuşi, in 
orice caz, toate acestea sunt străine lui Platon care. indiferent de dotarea sa artistică, este in 
primul rând un filosof, nu un poet. 

Nu suntem îndreptăţiţi nici să credem că scopul lui Platon este acela de a transforma 
realitatea in maniera lui Rainer Maria Rilke. Poate fi adevărat că făurim o lume a noastră 
înzestrând-o, ca atare, cu ceea ce este in noi - lumina soarelui pe perete poate să însemne 
pentru noi mai mult decât înseamnă „în sine", în termeni de atomi şi electroni şi unde 
luminoase, datorită impresiilor noastre subiective, aluziilor, asociaţiilor, nuanţelor pe care le 
dăm - dar efortul lui Platon nu a fost să îmbogăţească, să înfrumuseţeze şi să transforme 
această lume prin evocări subiective, ci să treacă dincolo de lumea sensibilă spre lumea 
gândului, spre realitatea transcendentă. Desigur, rămâne in sarcina noastră, dacă dorim, să 
discutăm despre originile psihologice ale gândirii lui Platon (se poate ca din punct de vedere 
psihologic să fi fost un evazionist); dar dacă facem aceasta trebuie să reţinem că nu este 
echivalent cu a da o interpretarea celor spuse de Platon. Orice motive „subconştiente" ar fi 
avut el. cu siguranţă că a vrut să întreprindă o cercetare serioasă, filosofică şi ştiinţifică. 


St^phane Mallaim^, Poems, (trad. en. Roger Fry, Chatto & Windus, 1936). [.Mâhnită-i toată carnea 
iar cărţile, citite. / Să fug! Să fug aiurea!", Album de versuri, Ed. Univers. Bucureşti 1988, trad. Şerban 
Foarţă, Briză marină, p. 63] 



CAPITOLUL XX - DOCTRINA FORMELOR 


Nietzsche il acuză pe Platon de a B fost un duşman al acestei lumi, de a B consUiiit o lume 
transcendentă din duşmănie faţă de această lume. de a fi pus în contrast un „acolo" cu un 
„aici" din dezgust faţă de lumea experienţei şi faţă de viaţa umană şi datorită unor 
presupoziţii şi interese morale. Că Platon a fost influenţat de dezamăgirile din viaţa reală, 
e.g. de atitudinea politică a statului atenian sau de dezamăgirea din Sicilia, este probabil 
adevărat; dar nu a fost in mod manifest ostil acestei lumi; dimpotrivă, el a dorit să formeze 
oameni de stat adevăraţi, care ar fi îndeplinit sarcina demiurgică de a aduce ordine in 
dezordine. Era ostil vieţii şi acestei lumi numai întrucât acestea sunt dezordonate şi 
fragmentare, în dizarmonie cu sau neexprimând ceea ce el credea ca fiind realităţile şi 
normele stabile cu valoare şi semnificaţie universală. Important nu este atât ce a influenţat 
constituirea metafizicii lui Platon, care sunt cauzele, condiţiile şi ocaziile, ci mai degrabă 
întrebarea: „A dovedit Platon ce a susţinut, sau nu?" - şi de o astfel de întrebare un om ca 
Nietzsche nu se interesează. Dar nu ne putem permite să eliminăm o priori ideea că ceea ce 
ţine de ordine şi inteligibilitate în această lume are un fundament obiectiv într-o realitate 
transcendentă, şi cred că Platon nu numai a ajuns la multe adevăruri prin metafizica sa, dar 
a şi demonstrat in mare măsură că acelea erau adevăruri Dacă un om spune ceva, este sigur 
că el face judecăţi evaluative, judecăţi care presupun norme şi standarde obiective, valori care 
pot fi surprinse mai mult sau mai puţin, valori care nu se „actualizează" pe sine. ci a căror 
actualizare depinde de voinţa umană, care cooperează cu Zeul în realizarea valorii şi a vieţii 
umane ideale. Desigur, nu avem o intuiţie directă a absolutului, in ceea ce priveşte 
cunoaşterea naturală (şi întrucât teoria platonică presupune că o astfel de cunoaştere este 
imposibilă, dar in acelaşi timp identifică cunoaşterea adevărată cu aprehensiunea directă a 
absolutului, ea poate conduce la scepticism), dar prin reflecţie raţională putem ajunge cu 
siguranţă la cunoaşterea valorilor, idealurilor şi scopurilor, obiective (şi cu adevărat 
întemeiate in transcendenţă), aceasta fiind principala teză a lui Platon. 
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CAPITOLUL XXI 

PSIHOLOGIA LUI PLATON 

I. Platon nu s-a simţit câtuşi de puţin victima psihologiei nedzelate a vechilor şcoli 
cosmologice, în care sufletul era redus Ia aer, foc sau atomi: nu a fost nici materialist şi nici 
epifenomenalist, ci un spiritualist convins. Sufletul este clar distinct de trup; este cea mai de 
preţ avuţie a omului, iar îngrijirea lui ar trebui să fie preocuparea cea mai de seamă a 
acestuia. Astfel, la finele dialc^ului Phaidros, Socrate se roagă: „Iubite Pan, şi voi, zeităţi de 
aici, câte sunteţi, faceţi să dobândesc frumuseţea lăuntrică. Iar dinafara mea să fie toate 
prietene celor din mine. Fie, apoi, să-l socotesc pe înţelept bogat. Şi să am parte de o avere 
nici mai mare, nici mai mică decât aceea pe care numai omul cumpătat poate şi să o poarte 
şi s-o mâne."' Realitatea sufletului şi preeminenţa sa faţă de trup îşi găsesc o expresie 
emfatică in dualismul psihologic platonician, care corespunde dualismului său metafizic, tn 
Legile^ Platon defineşte sufletul ca „mişcare in stare de a se mişca de (la) sine" (xfjv 
buvo^i^vTtv afiTTiv KivEîv kLviioiv) sau ca „principiu al mişcării". Astfel, sufletul este anterior 
trupului în sensul că este superior acestuia (acesta fiind mişcat fără a fl sursa mişcării) şi 
trebuie să guverneze trupul. In Timaios Platon spune că „din toate cele câte sunt, raţiunea 
nu-i revine în chip propriu decât sufletului, iar sufletul este nevăzut, în timp ce focul şi apa 
şi pământul şi aerul sunt toate, prin naştere, corpuri vizibile"^; iar in Phaidon el arată că 
sufletul nu poate fi doar un simplu epifenomen al trupului. Simias sugerează că sufletul este 
numai armonia trupului şi piere atunci când trupul, a cărui armonie este, piere Ia rândul său; 
dar Socrate subliniază că sufletul poate conduce trupul şi dorinţele acestuia, in vreme ce este 
absurd să se presupună că o simplă armonie poate guverna pe acela a cărui armonie este.** 
Iarăşi, dacă sufletul ar fi fost numai armonie a trupului, ar decurge că un suflet poate fi mai 
suflet decât altul (din moment ce armonia admite mai marele şi mai micul), ceea ce 
reprezintă o presupoziţie absurdă. 

Dar deşi Platon stipulează o distincţie esenţială intre suflet şi trup, el nu neagă influenţa 
ce poate fl exercitată de către sau prin trup asupra sufletului. In Repul^tica el include educaţia 
fizică intre componentele adevăratei educaţii, şi respinge anumite genuri de muzică datorită 
efectului lor nociv asupra sufletului. Şi in Timaios el admite influenţa n^ativă ce poate fl 

‘ 279 b 8 - c 3. (ttad. rom, p 492) 
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exercitată de o educaţie Bzică greşită şi de vicii, ce pot duce la o stare iremediabilă de sclavie a 
sufletului', iar în Legile el accentuează influenţa eredităţii^ De fapt, o constituţie defectuoasă 
moştenită de la părinţi şi o educaţie greşită sau mediul sunt responsabile pentru mai toate 
maladiile sufletului „Căci nimeni nu este rău in mod voit; ci el devine rău din cauza unei 
rele predispoziţii a trupului sau a unei proaste educaţii - lucruri care nu sunt dorite de 
nimeni şi care nu ţin de libera voinţă a nimănui.“5 Prin urinare, chiar dacă Platon vorbeşte 
uneori ca şi cum sufletul ar fi un simplu oaspete al trupului pe care ii foloseşte, nu trebuie 
să credem că el neagă existenţa unor interacţiuni intre acestea. Poate că el nu a explicat 
interacţiunea, dar oricum aceasta ar fl o sarcină dificilă. Interacţiunea este un fapt evident şi 
trebuie acceptat: desigur că situaţia nu este îmbunătăţită dacă se neagă această interacţiune, 
pentru că ea nu se poate explica in mod complet sau reducând sufletul la trup pentru a înlă¬ 
tura necesitatea de a oferi o explicaţie sau pentru a recunoaşte că nu dispunem de aşa ceva. 

z In Republica regăsim doctrina naturii tripartite a sufletului, o doctrină despre care se 
spune că a fost împrumutată de la pitagoreicii Doctrina apare şi in Timaios, aşa că este greu 
de susţinut ideea că Platon a renunţat vreodată la ea.^ Sufletul constă din trei „părţi", 
„partea" raţională (t6 X.oywjtik6v), partea curajoasă sau însufleţită (t6 Gutioeibfţ) şi partea 
apetitivă {t 6 diii.0utnţxuc6v). Termenul „parte" poate fi folosit în mod justificat în acest 
context, din moment ce Platon însuşi foloseşte termenul dar îl pun intre ghilimele 

pentru a indica faptul că este un termen metaforic, şi nu ar trebui luat în sensul că sufletul 
este extins şi material. Termenul |x^po^ apare in 444 b 3 din cartea a patra a Republicii, şi 
înainte de aceasta Platon folosise cuvântul eî5oţ, un termen care vădeşte faptul că a văzut aceste 
trei părţi ca forme sau funcţii sau principii ale acţiunii, iar nu ca părţi in sens material. 

t6 Xoyloxiic6v este ceea ce distinge omul de bestie, şi este cel mai înalt element sau 
caracterul de fom^ al sufletului, fiind nemuritor şi ţinând de ceea ce este divin. Celelalte 
două forme, x6 Oupoeiâeţ şi x6 âiii.&u|iT|TiK6v sunt pieritoare. Dintre acestea partea 
însufleţită mai nobilă (în omul mai curajos) şi este, sau ar trebui să fie, aliatul natural al 
raţiunii, deşi se regăseşte şi la animale. x6 se referă la dorinţele trupeşti, 

partea raţională având propriile ei dorinţe, e.g. pasiunea pentru adevăr, Eros, care este 
corespondentul raţional al Erosului fizic. în Timaios'^, Platon localizează partea raţională a 
sufletului în cap, partea însufleţită in piept, iar partea apetitivă sub diafragmă. Localizarea 


' Tim„ 86 b şi urm. 

Legilt, 775 b şi urm. 

5 Tim., 86 d 7-e 3. [trad. rom., p. 209] 

* Cartea 4. 

’> Cf.Cic, ritfc, Disp„ 4,5, IO. (In acest pasaj Cicero se refeiăiadouăpărţi,cea raţională şiceanon-raţională). 

Tim.. 69 d 6 - 70 a.7. 

? Tim., ibid. 



CAPITOLUL XXI - PSIHOLOGIA LUI PLATON 


elementului însufleţit în inimă şi plămâni reprezintă o veche tradiţie, care merge înapoi 
până la Homer; dar este greu de spus dacă Platon a înţeles aceste localizări in sens literal sau 
nu. Poate că a vrut să spună că aceste locaţii reprezintă puncte de interacţiune, în trup, al 
câtorva principii ale sufletului: nu a localizat Descartes (care a crezut fără îndoială în 
caracterul spiritual al sufletului) punctul de interacţiune in glanda pineală? Dar este greu de 
crezut că Platon şi-a elaborat vreodată integral psihologia, aşa cum se poate vedea din 
consideraţiile ce urmează. 

Platon a declarat că sufletul este nemuritor, iar în Ttmatos el spune cu siguranţă că numai 
partea raţională a sufletului se bucură de acest privilegiu.' Dar dacă celelalte părţi ale 
sufletului sunt muritoare şi pieritoare, atunci ele trebuie să fie in mod misterios separabile 
de partea raţională sau ar trebui să alcătuiască un suflet sau nişte suflete diferite. Aparenta 
insistenţă asupra unicităţii sufletului în Phaidon poate fi legată de partea raţională; dar din 
mituri (de pildă in Republica sau Phaidros) se deduce că sufletul supravieţuieşte în totalitate, 
sau cel puţin că îşi păstrează memoria in starea de separaţie faţă de trup. Nu vreau să 
sugerez că tot ceea ce se regăseşte in mituri trebuie luat in sens literal, ci să arăt că din 
presupoziţia evidentă a acestora, aceea că sufletul după moarte işi păstrează memoria şi este 
afectat de viaţa lui anterioară în trup, fie în mod negativ, fie in mod pozitiv, se deduce 
posibilitatea ca sufletul să supravieţuiască in totalitatea sa şi să păstreze cel puţin 
potenţialitatea ca, in mod izolat, să exercite funcţiile sale activă şi apetitivă, chiar dacă nu le 
poate manifesta in situaţia în care ar fi separat de trup. Totuşi, aceasta rămâne doar o 
interpretare posibilă, şi date fiind afirmaţiile clare ale lui Platon precum şi poziţia sa general 
dualistă, ar părea probabil că pentru el numai t6 Xo'Yiouicdv supravieţuieşte, celelalte părţi 
ale sufletului pierind cu totul. Dacă perspectiva celor trei elemente ale sufletului ca trei 
aleacestuiaintră in conflict cu cea a celor trei ei^tţ, atunciaceasta este pur şi simplu o dovadă 
clară că Platon nu şi-a elaborat niciodată până la caţ^t psihologia sau nu a tras toate 
concluziile ce decurg din afirmaţiile pe care le-a făcut. 

}. De ce a susţinut Platon natura tripartită a sufletului.^ Mai ales datorită evidenţei 
conflictului din interiorul acestuia. In Phaidros apare celebra comparaţie in care elementul 
raţional este asemuit unui vizitiu, iar partea activă şi cea apetitivă cu doi cai.' Un cal este bun 
(elementul activ, care este aliatul natural al raţiunii şi „iubeşte onoarea cu cumpătare şi 
modestie“). celălalt este rău (elementul apetitiv, care este „prietenul tuturor revoltelor şi 
neruşinării"); şi, in vreme ce calul bun este condus uşor potrivit cu indicaţiile vizitiului, calul 
cel rău este nesupus şi tinde să asculte vocea pasiunii senzuale, aşa că trebuie ţinut bine in 
frâu. Prin urmare, Platon ia ca point de depart experienţa reală a faptului că există frecvent în 


' Tim., 69 c 2 - e 4. 
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om surse rivale ale acţiunii; dar nu vorbeşte niciodată efectiv despre modul în care acest fapt 
poate fî reconciliat cu unitatea conştiinţei, şi este semnificativ că admite in mod explicit că 
pentru a spune care este natura sufletului „ne-ar trebui o iscusinţă cu adevărat zeiască" insă 
„nu este peste puterea omenească să spunem cum ne apare el.'‘‘ Prin urmare, am putea 
conchide că tendinţa de a vedea in cele trei principii de acţiune nişte principii ale unui suflet unitar 
şi tendinţa de a le privi ca p^piţ separabile, au râmas nereconciliate in psihologia lui Platon. 

Totuşi, interesul principal al lui Platon este in mod evident cel etic. legat de dreptul de a 
guverna al elementului raţional, adică de dreptul de a acţiona ca vizitiu, in Timaios, despre 
partea raţională a sufletului, elementul nemuritor şi „divin", se spune că a fost 3cut de 
IDemiurg din aceleaşi ingrediente ca şi sufletul lumii în vreme ce părţile miuitoare ale 
sufletului împreună cu trupul sunt create de zeii cereştii Aceasta este. fără îndoială, o 
expresie mitică a faptului că elementul raţional al sufletului este cel mai înalt şi este născut 
pentru a conduce, are un drept natural de a conduce, pentru că este mai aproape de ceea ce 
este divia El are o afinitate naturală cu lumea invizibilă şi inteligibilă, pe care are capacitatea 
de a o contempla, in vreme ce alte elemente al sufletului sunt în mod esenţial legate de trup, 
adică de lumea fenomenală, şi nu participă direct la raţiune şi activitatea raţională şi nu pot 
contempla lumea formelor. Această concepţie dualistă reapare in neoplatonism, la Sfântul 
Augustin, la Descaites etc.’ In plus, in ciuda adoptării doctrinei peripatetice despre suflet de 
către Sf. Toma de Aquino şi şcoala sa, modul de exprimare platonic trebuie să râmână mereu 
modul de exprimare „popular" printre creştini, de vreme ce faptul care l-a influenţat pe 
Platon, faptul conflictului interior din om. se desluşeşte clar in minţile celor care susţin 
morala creştină. Totuşi ar trebui remarcat că faptul că resimţim acest conflict m noi inţine 
necesită o perspectivă asupra sufletului mai unificată decât aceea oferită de psihologia 
platonică. Aceasta deoarece dacă există o pluralitate de suflete in om - raţional şi iraţional - 
atunci conştiinţa conflictului care se petrece în noi înşine şi conştiinţa responsabilităţii 
morale ar h de neexplicat. Nu vreau să spun că Platon a fost cu totul refractar la adevăr, d 
mai degrabă să sugerez că a plasat accentul pe un aspect al adevărului tinzând să-l neglijeze 
pe altul, nereuşind astfel să ne ofere o psihologie raţională mulţumitoare. 

4. Este destul de clar că Platon a afirmat nemurirea sufletului. Din afinnaţia lui explicită 
ar părea, după cum am observat, că aceasta este valabilă numai pentru o parte a sufletului, 
t6 %.o'YIOTik6v, deşi este destul de posibil ca sufletul să supravieţuiască in totalitate, deşi este 
destul de evident că nu poate să-şi exercite funcţiile sale minore in stare de separaţie faţă de 
trup. Totuşi, este adevărat că cea de-a doua perspectivă poate părea că duce la concluzia 


' 246 a 4-6. [trad. rom. voi. IV, p. 442] 
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potrivit căreia sufletul este mai imperfect şi mai rău in starea de separaţie decât este in 
această viaţă pieritoare - concluzie pe care Platon ar refuza cu siguranţă să o accepte. 

Ar părea că respingerea completă a miturilor platonice, cel puţin intr-o anumită măsură, 
este impusă de dorinţa de a se debarasa de orice idee de pedeapsă după moarte, ca şi cum o 
doctrină a recompenselor şi pedepselor ar fi irelevantă - şi chiar ostilă - faţă de moralitate. 
Dar este corect sau in acord cu principiile criticii istorice să îi atribuim lui Platon această 
atitudine? Una este să acceptăm că detaliile miturilor nu trebuie luate in serios (toată lumea 
acceptă aceasta) şi alta este să spunem că ideea unei vieţi viitoare, al cărei caracter este 
determinat de conduita din această viaţă, este ca atare „mitică". Nu există nici o dovadă ca 
Platon însuşi a văzut toate miturile drept simple poveşti de adormit copiii; dacă aşa a fost, de 
ce le-a pus in prim plan? Ni se pare că Platon nu a fost deloc indiferent faţă de teoria 
pedepselor şi că aceasta a reprezentat unul dintre motivele pentru care a susţinut teoria 
nemuririi. Ar fi fost de acord cu Leibniz că „pentru a satisface speranţa speciei umane 
trebuie dovedit că Dumnezeu care guvernează tot este drept şi înţelept, şi că El nu va lăsa 
nimic fără recompensă şi fără pedeapsă. Acestea sunt marile fundamente ale eticii."' 

Cum a încercat Platon să dovedească nemurirea? 

(i) In Phaidon^ Socrate afirmă despre contrarii că se generează unul pe celălalt, precum 
„din mai puternic, mai slab" sau „din somn, veghe, iar din veghe, somn" - viaţa şi moartea 
sunt contrarii, iar din viaţă se naşte moartea. Prin urmare trebuie să presupunem că din 
moarte se naşte viaţa. 

Acest argument se bazează pe presupunerea nedovedită a unui proces ciclic etern: se 
presupune de asemenea că un contrar este produs dintr-un contrar ca din materia din care 
se naşte sau provine. Argumentul nu este prea mulţumitor: în plus, nu spune nimic despre 
condiţia sufletului in starea sa de separaţie faţă de trup şi, prin sine. conduce la doctrina 
renaşterii ciclice. Sufletul aflat într-o „perioadă" pe pământ poate să nu-şi reamintească nimic 
cu privire la altă perioadă anterioară pe pământ, astfel că tot ceea ce se „dovedeşte" este că 
sufletul supravieţuieşte, iar nu ca individul supravieţuieşte qua individ. 

(ii) Următorul argument adus in Pahidon^ este acela legat de factorul a priori in 
cunoaştere. Oamenii au o cunoaştere a standardelor şi normelor absolute, aşa cum se vede 
in judecăţile lor comparative de valoare. Dar aceste absoluturi nu există in lumea simţirilor: 
prin urmare omul trebuie să le fi contemplat intr-o stare de preexistenţă. In mod similar, 
percepţia senzorială nu ne poate da cunoaşterea necesarului şi universalului Dar un tânăr, 
chiar lipsit de educaţie in domeniul matematicii, poa^, numai cu ajutorul unui proces 


’ Scrisoarecătreun corespondent necunoscut aprox. i6So, Duncan, Philosophical Works of Leibniz. p. 9. 
’ 70 d 7 - 72 e 2. [trad. rom. voi. IV, p. 70-77] 
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derulat prin întrebări, fără învăţătură, să fîe condus Ia „a oferi" adevăruri matematice. De 
vreme ce nu le-a învăţat de Ia nimeni şi nici nu le poate obţine prin percepţia senzorială, 
concluzia este că le-a dobândit într-o stare de preexistenţă, şi că procesul de Jnvăţare" este 
doar un proces de reamintire {Menon, 84 şi lirm.). 

De fapt, procesul interogativ folosit de Socrate în Menon este cu adevărat un mod de a 
învăţa, şi în orice caz un anume nivel de cunoaştere matematică este presupus tacit. Totuşi, 
chiar dacă ştiinţa matematicii nupoatefi justificată prin .abstragere", matematica poate h în 
continuare o ştiinţă a priori, fără ca noi să fim obligaţi să postulăm preexistenţă. Chiar dacă 
se presupune că matematica ar putea, cel puţin teoretic, să he elaborată integral a priori de 
către sclavul din Menon, aceasta nu ar necesita preexistenţă ei: există mereu o alternativă la 
aceste idei kantiene.' 

Simias arată* că acest argument nu mai dovedeşte că sufletul a existat înainte de unirea 
sa cu trupul: nu dovedeşte că sufletul supravieţuieşte după moarte. In acord cu aceasta, 
Socrate observă că argumentul reamintirii trebuie luat in conjuncţie cu cel anterior. 

(iii) Al treilea argument în Phaidon (sau la doilea dacă cele anterioare sunt luate 
împreună) este legat de natura compusă şi divină a sufletului - de spiritualitatea sa, aşa cum 
vom arăta.3 Lucrurile sensibile sunt compuse şi sunt subiecte ale disoluţiei şi morţii - iar 
trupul este unul dintre ele. Sufletul poate să vadă formele invizibile, neschimbătoare şi 
nepieritoare, şi venind astfel în contact cu formele, sufletul se dovedeşte a fi mai mult de felul 
acestora decât de felul lucrurilor corporale, care ulterior sunt pieritoare. Sufletul aşa cum am 
putea crede, este ,4ivin“ - ceea ce pentru greci însemna nemuritor şi neschimbător. 

(Acest argument a evoluat de la argumentul legat de activităţile mai înalte ale sufletului 
şi de spiritualitatea conceptului la cel legat de natura spirituală şi necompusă a sufletului). 

(iv) Un alt argument din Phaidon se regăseşte in răspunsul lui Socrate la obiecţia lui 
Cebes. (La respingerea de către Socrate a.epifenomenalismului"Iui Simias m-amreferit mai 
sus). Cebes sugerează* că investiţia de energie făcută de suflet pe parcursul vieţilor sale 
trupeşti, poate ,4ă-l epuizeze", astfel că Ia final acesta ,4espărţindu-se de trup, are să piară cu 
desăvârşire." La aceasta Socrate răspunde cu o altă dovadă a nemuririi.^ Existenţa formelor 
este acceptată. Prezenţa unei forma nu admite prezenţa formei contrare, iar un lucru care 
este ceva în virtutea participării la o formă nu admite prezenţa unei forme contrare, de pildă 
deşi nu putem spune că focul este căldură, el este cald, şi nu va admite simultan predicatul 


Nu vreau să spun că sunt de acord cu acceptarea critidi kantiene, d doar să ai^t că, chiar pornind de 
la presupoziţia lui Platon, concluzia sa nu este unica posibilă. 
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opus „rece“. Sufletul este ceea ce este în virtutea participării la forma vieţii; prin unnare eî 
nu va admite prezenţa formei contrare, „moartea". Prin unnare, atunci când moartea se 
apropie, sufletul trebuie fle să dispară, fie să se retragă. Se presupune că nu dispare. Prin 
urinare, la rigoare acest argument nu ar trebui considerat un ai^ument în favoarea caracte¬ 
rului nepieritor al sufletului, o dată ce spiritualitatea sa este garantată. Socrate înţelege că 
Cebes acceptă spiritualitatea sufletului, dar şi susţinând că acesta se poate consuma. Răspunsul 
lui Socrate este efectiv acesta, şi anume că un principiu spiritual nu se poate consuma. 

(v) In Republica' Socrate ia ca presupoziţie principiul potrivit căruia un obiect nu poate fl 
distrus sau nu poate pieri altfel decât prin intermediul unui rău care rezidă în el. Relele 
sufletului sunt „nedreptatea, neînfrânarea, teama şi neştiinţa"; dar acestea nu îl distrug, 
pentru că un om cu totul nedrept poate să trăiască la fel de mult sau mai mult decât lui om 
drept Dacă sufletul nu este distrus de degradarea sa interioară, nu este rezonabil să 
presupunem că poate fi distrus de către un rău exterior. (In mod evident, argumentul 
presupune dualismul). 

(vi) In Phaidros^ se susţine că un obiect care îl mişcă pe altul, şi care este mişcat de altul, 
poate înceta să trăiască la fel cum poate înceta să fle mişcat Totuşi, sufletul este un principiu 
mişcător de sine^ o sursă şi un început al mişcării, iar ceea ce este început trebuie să fle 
necreat, pentru că dacă nu ar fi necreat, nu ar fi început. Dat fiind că este necreat, este şi 
indestructibil, pentru că dacă sufletul, sau începutul mişcării, ar fi distrus, tot universul şi 
creaţia „s-ar prăbuşi şi ar ajunge la nemişcare". 

O dată cu garanţia că sufletul este principiul mişcării vine şi faptul că el trebuie să fl 
existat mereu (dacă mişcarea este de la început), dar este evident că acestea nu ne dovedesc 
mai nimic cu privire la nemurirea personală. Pentru că tot ceea ce arată acest argument este 
că sufletul individual poate fi o emanaţie din sufletul lumii, in care se întoarce o dată cu 
moartea sufletului. Totuşi, referindu-ne la Phaidon in general şi la miturile din acest dialog, 
la Goigias şi ia Republica, nu putem scăpa de impresia ca Platon a crezut în nemurirea 
personală adevărată. In plus, pasaje ca acelea in care Socrate se referă la această viaţă ca la o 
pregătire pentru eternitate*, şi consideraţii ca acelea făcute de Socrate în GorgiasK potrivit 
cărora este posibil ca Euripide să fi avut dreptate atunci când a spus că viaţa de aici este de 
fapt moarte, iar moartea este viaţă, (o remarcă cu iz de orfism) cu greu ne pot permite să 
presupunem că Platon, propovăduind nemurirea, a vrut să susţină simpla existenţă a xo 
XoYioxiKdv Kră nici o conştiinţă personală sau prezervarea identităţii de sine. Este mult mai 


' 608 d 3 - 611 a 2. (trad. rom., p. 430) 
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rezonabil să presupunem că ar fî fost de acord cu Leibniz atunci când acesta din urmă 
întreabă: „La ce v-ar folosi, domnule, să deveniţi rege al Chinei cu condiţia de a uita ce aţi 
fost? Nu ar fi la fel ca situaţia în care Dumnezeu care v-ar distruge l-ar crea pe regele 
Chinei?"’ 

A vorbi despre detaliile miturilor nu este necesar, pentru că acestea sunt numai 
reprezentări picturale ale adevărului pe care Platon a dorit să-l transmită, şi anume că sufletul 
persistă după moarte, şi că viaţa acestuia de aici înainte va fl potrivit conduitei sale pe 
pământ. Cât de mult a luat în serios Platon această doctrină a încarnărilor succesive, care este 
înfăţişată in mituri, nu este clar: în orice caz s-ar părea că există o şansă pentru sufletul 
fîlosofic de a scăpa din lanţul reîncarnărilor, iar în acelaşi timp s-ar părea că pot exista 
păcătoşi incurabili care vor fi azvârliţi pentru vecie în Tartar. Cum am spus deja, prezentarea 
vieţii viitoare în mituri nu prea concordă cu afirmaţia lui Platon că numai 16 XoYioxiKdv 
supravieţuieşte, şi în acest sens ar trebui să fiu de acord cu Ritter când acesta afirmă: „Nu se 
poate susţine dincolo de orice îndoială că Platon era convins de nemurirea sufletului, aşa 
cum se spune în miturile din Corgias, Phaidon şi Republica."* 

Prin urmare, doctrina psihologică a tui Platon nu este sistematic elaborată şi nici un 
corpus consistent de afirmaţii „dogmatice": interesul său a avut, des^ur, un caracter 
predominant etic. Dar aceasta nu,înseamnă că afirmăm că Platon nu a făcut observaţii 
psihologice dibace, care pot fi regăsite ici şi colo prin dialogurile sale. Ajunge numai să ne 
gândim la exemplele date în Theaitetos in legătură cu procesul uitării şi reamintirii, sau la 
distincţia între memorie şi aducere aminte din Philebos.^ 


‘ Duncan.p. 9. 

2 Essence.p, 282. 

5 Theaitetos, 191 c 8 şi urm.; Philebos, 33 c 8 - 34 c 2. 
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CAPITOLUL XXII 


TEORIA MORALĂ 


1. Summum Bonum 

Etica lui Platou este eudaimonistă în sensul că este îndreptată către obţinerea celui mai mare 
bine al omului, posesia acestuia reprezentând cea mai mare fericire. Se poate spune că cel 
mai mare bine al omului este dezvoltarea autentică a personalităţii sale ca iiinţă raţională şi 
morală, dreapta cultivare a sufletului, bunăstarea generală şi armonioasă a vieţii. Atunci când 
sufletul omului este în starea în care ar trebui să fie, atunci omul este fericit. La începutul lui 
Philebos două poziţii extreme sunt asumate drept causa argumenti de către Protarchos şi 
Socrate. Deşi amândoi au fost de acord că binele trebuie să fie o stare a sufletului, Protarchos 
este gata să susţină că binele constă in plăcere, in vreme ce Socrate va susţine că binele constă 
în înţelepciune. Socrate trece la a dovedi că plăcerea nu poate H singurul şi adevăratul bine al 
omului, din moment ce o viaţă dusă exclusiv pentru plăcere (se înţelege plăcere trupească), 
în care nici gândirea, nici memoria, nici cunoaşterea nu se regăsesc, este „nu o viaţă de om, 
ci de burete de mare sau vreun alt soi de vieţuitoare din cele care trăiesc în cochilii." • Nici 
chiar Protarchos nu poate crede că o astfel de viaţă este de dorit pentru om. Pe de altă parte, 
o viaţă dusă „exclusiv pentru gândire", care înlocuieşte plăcerea, nu poate fî singura bună 
pentru om; chiar dacă intelectul este cea mai înaltă parte a omului, iar activitatea intelectuală 
(mai ales contemplarea formelor) este cea mai înaltă funcţie a omului, omul nu este intelect 
pur. Astfel, viaţa bună pentru om trebuie să fie o „combinaţie", nici exclusiv pentru gândire, 
nici exclusiv pentru plăcerile simţurilor. Prin urmare, Platon este gata să accepte acele plăceri 
care nu sunt precedate de durere, de pildă plăcerile intelectuale^, dar şi plăcerile care constau 
în satisfacerea dorinţelor, în condiţiile în care sunt nevinovate şi practicate cu măsură. Aşa 
cum mierea şi apa trebuie să fie amestecate într-o proporţie potrivită pentru a da o băutură 
plăcută, la fel senzaţiile plăcute şi activitatea intelectuală trebuie amestecate în proporţie 
potrivită pentru a obţine o viaţă fericită’ 

Mai întâi Platon spune că viaţa bună trebuie să conţină întreaga cunoaştere adevărată, 
cunoaşterea precisă a obiectelor atemporale. Dar omul care este familiarizat numai cu liniile 
şi curbele perfecte şi exacte ale geometriei şi nu avea nici o idee despre aproximările acestora 
pe care le găsim in viaţa reală, nu ar şti nici măcar cum să găsească drumul către casă. Astfel, 


' 21 c 1-8. [trad- rom., p. 34] 
“ CC 51. 

’ 61 b 4 şi urm. 
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cunoaşterea de ordinul al doilea, iar nu numai varietatea de ordinul întâi, trebuie acceptată 
în amestec: ea nu va strica nimănui, în condiţiile în care sunt recunoscute ca atare obiectele 
de ordinul doi şi nu simt confundate aproximările cu adevărul exact Cu alte cuvinte, un om 
nu trebuie să întoarcă cu totul spatele acestei vieţi finite şi nici lumii materiale pentru a trăi 
o viaţă cu adevărat bună, dar trebuie să recunoască faptul că această lume nu este nici 
singura şi nici cea mai înaltă, ci doar o copie a celei ideale. (Muzica, spune Protarchos, 
trebuie acceptată „dacă e cazul ca viaţa noastră să merite fie şi puţin a fi viaţă" în ciuda 
faptului că aceasta este, potrivit lui Socrate, „plină de conjecturi şi de imitaţie" şi „duce la 
lipsă de puritate".‘) 

Toatăaceastă„apă“ fiind admisă în vasul de amestec, apare acum problema câtă „miere" 
trebuie să se pună. Ceea ce este decisiv în această problemă - câtă plăcere să acceptăm - 
rezidă în cunoaştere. Cunoaşterea, spune Platon, solicită o înrudire cu clasa plăcerilor 
„adevărate" şi „pure"; dar, în ceea ce le priveşte pe restul, cunoaşterea le va accepta numai pe 
acelea care însoţesc sănătatea, o minte limpede şi orice formă de bine. Plăcerile „nebuniei şi 
răului" nu îşi pot găsi un loc în amestec. 

Secretul amestecului care alcătuieşte viaţa bună este astfel măsura sau proporţia; acolo 
unde aceasta este negată nu există un amestec adevărat, d un amalgam Binele este astfel o 
fonm a frumosului, care este reprezentat de măsură şi proporţie, oumiErpia. KaXâv şi 
ccXij6eia fiind cele trei forme sau note ale binelui. Primul rol îi revine „oportunităţii". t6 
KCiplov, al doilea proporţiei, sau frumosului sau completitudinii, (t6 cnJt4UTpov xai koXov 
icai x6 Kol Ikovov), al treilea vob; Kai 4)p6vTioi5, al patrulea ^itioxiipaL xal x^vai 

KOl 66^016p9cd, al cincilea plăcerilor care nu au în ele nici o urmă de durere (fie că presupun 
sau nu o senzaţie efectivă), iar al şaselea satisfacerii moderate sau apetitului atund când, 
desigur, acesta nu face rău. Prin urmare, astfel este adevăratul bine uman, viaţa bună, 
£i!)6oi|xovîa, iar cel care ne obli^ să o căutăm este Bros, sau dorinţa de bine şi feridre. 

Summum bonum sau feridrea umană includ, desigur, cunoaşterea Zeului - ceea ce este 
evident dacă formele sunt ideile acestuia: în vreme ce, chiar dacă în Timaios acestea au fost 
luate in sens literal iar Zeul se presupune că era separat de ele şi că le contempla, 
contemplarea umană a formelor, care este o parte integrantă a fericirii sale. l-ar face 
asemenea Zeului. In plus, nid un om care nu a recunoscut acţiunea divim in lume nu poate 
fiferidt Prin urmare Platon poate spune că feridrea divină este modelul pentru cea umană.’ 

Fericirea trebuie atinsă prin practicarea virtuţii, ceea ce înseamnă să devii asemenea 
Zeului, atât cât este posibil pentru un om. Trebuie să devenim „după putinţă, cât mai 
asemănători divinităţii, după cum asemănare înseamnă a deveni drept şi sfânt cu 


* 62 c 1-4. [trad. rom., p. 88) 
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înţelepciune."' ,Căci nu este neglijat de zei cel ce năzuieşte să ajungă drept şi care, cultivând 
virtutea, tinde să se asemene zeului pe cât este omului cu putinţă.In Legik Platon afirmă 
că .Zeul este măsura dreaptă a tuturor lucrurilor, mai bine decât un om, cum s-ar zice, 
oricare ar fi el." (EI răspunde astfel lui Protagoras). «Prin urmare, nu este alt chip de a ne face 
plăcuţi Zeului decât a ne strădui din toate puterile spre a ne asemăna cu el. Potrivit acestei 
maxime, omul cumpătat este prieten cu Zeul, căci se aseamănă cu el..." El continuă prin a 
spune că cel care oferă ofrande zeilor şi se roagă ta ei săvârşeşte „o faptă vrednică de laudă, 
foarte bună, care contribuie nemăsurat la fericirea vieţii sale", dar susţine că ofrandele celor 
răi şi lipsiţi de pietate sunt inacceptabile pentru zei.î Prin urmare, venerarea şi virtutea ţin 
defericire, astfel că deşi practicarea virtuţii şi o viaţă virtuoasă reprezintă mijloace dea atinge 
fericirea, virtutea însăşi nu este separată defericire, d este parte integrantă a acesteia. Binele 
omului este in primul rând o stare a sufletului, şi numai omul cu adevărat virtuos este un om 
cu adevărat bun şi feridt 

II. Virtutea 

I. In genere putem spune că Platon a acceptat identificarea socratică a cunoaşterii cu virtutea. 
!n Protogoro^, Socrate arată, impotriva sofistului, că este absurd să sugerăm că dreptatea 
poate fi lipsită de pietate sau că pietatea poate fi nedreaptă, astfel că cele câteva virtuţi nu pot 
fi cu totul disparate. In plus, omul nestăpânit este cel ce practică ceea ce este rău pentru om, 
iar cel stăpânit practică ceea ce este bine şi in folosul omului. Este înţelept să sepracticeceea 
ce este bine şi de folos, iar a practica ceea ce este dăunător este prostesc. Astfel, cumpătarea 
şi înţelepciunea nu pot fi cu totul disparate. Astfel, adevărata vitejie sau curajul înseamnă, de 
pildă, a-ţi menţine poziţia pe câmpul de hiptă chiar când ştii la ce pericole te expui; nu 
înseamnă numai temeritate. Astfel curajul nu mai poate fi separat de înţelepciune mai mult 
decât poate fi cumpătarea. Desigur, Platon nu neagă că sunt virtuţi distincte, distinse potrivit 
cu obiectul lor şi cu partea sufletului căreia ii aparţin; dar toate aceste virtuţi distincte 
formează o unitate, in aceeaşi măsură in care sunt expresii ale aceleiaşi cunoaşteri a binelui 
şi răului. Prin urmare virtuţile distincte sunt unificate in prudenţă sau cunoaştere a ceea ce 
este cu adevărat bun pentru om şi a mijloacelor pentru a atinge acel bine. In Menon se arată 
clar că dacă este cunoaştere sau prudenţă, ea poate fi cunoscută, şi in Republica se arată â 
numai filosoful are cunoaşterea adevărată cu privire la adevăratul bine al omului. Sofistul, 
care cunoaşte noţiunile „populare" de virtute, nu poate învăţa pe nimeni virtutea, ci numai 


' Theait^ 176 b 1-3. [trad. rom., p. 226] 

^ Rep.. 613 a 7 - b I. [trad. rom., p- 435I 

î Legile, 715 07- 717 a 3. [trad. rom. E. Bezdechi, Editura Iri, Bucureşti, 1995, p-135-136] 
t Prolag, 330 c 3 şi urm. 
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cel care are cunoaşterea exactă, adică filosoful. Doctrina potrivit căreia virtutea este 
cunoaştere este de fapt o expresie a faptului că binele nu este numai un termen relativ, ci se 
referă la ceva care este absolut şi neschimbător: altminteri nu ar putea fi obiect al cunoaşterii. 

Platon pare să se fi ataşat de ideea că virtutea este cunoaştere şi se poate învăţa, dar şi 
de aceea potrivit căreia nimeni nu face rău cu bună ştiinţă şi intenţionat. Atunci când un 
om alege ceea ce este rău de fiicto, el face această alegere sub specie boni: el işi doreşte ceva 
pe care U crede a fi bun, dar care este, de fapt. rău. Desigur că Platon a acceptat caracterul 
obstinat al poftei, care se străduie să ducă totul cu sine. tuându-1 şi pe vizitiu in năvala sa 
către ceea ce ii apare ca fiind bun; dar dacă un cal nărăvaş il înfrânge pe vizitiu, acest lucru 
este posibil, potrivit principiilor lui Platon, fie pentru că vizitiul nu cunoaşte adevăratul 
bine, fie pentru că această cunoaştere a binelui este, pentru moment, obturată de năvala 
pasiunii. Se pare că o astfel de doctrină, moştenită de la Socrate, se contrazice cu acceptarea 
evidentă de către Platon a responsabilităţii morale, dar Platon poate să replice că un om care 
ştie ce este cu adevărat bine poate îngădui ca judecata să-i fie umbrită de pasiune, cel puţin 
temporar, astfel că binele aparent ii apare ca fiind adevăratul bine, dar este răspunzător 
pentru a fi permis pasiunii să întunece raţiunea. Dacă se obiectează că un om poate alege 
in mod deliberat răul ştiind că acesta este rău, Platon poate răspunde numai că omul a 
afirmat: „Deci Răul fîe-mi Binele de-acuma!"* Dacă el alege ceea ce este cu adevărat rău sau 
dăunător, ştiind că in ultimă instanţă chiar aşa este, aceasta se poate petrece numai 
deoarece, în duda cunoaşterii sale, el se concentrează numai asupra unui aspect al 
obiectului care ii apare ca fiind bun. El poate chiar să fie responsabil pentru că a procedat 
astfel, dar. dacă alege, el poate alege numai subspecie boni. Un om poate foarte bine să ştie 
că a-şi ucide duşmanul va fi, in ultimă instanţă, rău pentru el, dar alege totuşi să faci 
aceasta, de vreme ce se orientează către ceea ce pare să fie un kme imediat, şi anume 
satisfacerea dorinţei sale de răzbunare sau obţinere a unui avantaj prin eliminarea 
inamicului. (Se poate observa că grecii aveau nevoie de o perspectivă mai clară asupra 
Binelui şi Dreptăţii şi relaţiei dintre acestea. Ucigaşul poate şti că omorul este o greşeală, dar 
el alege să il comită ca fiind, sub unele aspecte, un bine. Ucigaşul care ştie că omorul este o 
greşeală, poate şti de asemenea că „greşit" şi „in ultimă instanţă dăunător şi rău" sunt 
inseparabile, dar acestlucru nu ar înlătura aspectul de „bine" (adică folos sau dezirabilitate] 
care este legat de acest act. Când folosim termenul „rău" vrem deseori să spunem „greşit", 
dar când Platon spune că nimeni nu alege deliberat să facă ceea ce ştie că este rău, el nu a 
vrut să spună că nimeni nu alege să facă ceea ce este greşit, ci că nimeni nu alege in mod 
deliberat să facă ceea ce ştie că va fi. sub toate aspectele, dăunător pentru el). 


„Evjl, be thou m/ good", john Milton, Paradise lest. IV, no. trad. de Aurel Covaci, Paradisul pierdut, 
Ed. Minerva. Bucureşti, 1972, p. no. 
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!n Republica' Platon ia in discuţie patru virtuţi primare sau fundamentale - 
înţelepciunea (^(])fo). curajul sau îndrăzneala (’AvâpEia), cumpătarea (XiU(ţ)poovvTţ) şi 
dreptatea (Au:aioovvt|). înţelepciunea este virtutea părţii raţionale a sufletului, curajul al 
părţii active, in vreme ce cumpătarea rezidă in uniunea dintre partea activă şi cea apetitivă 
sub domnia raţiunii. Dreptatea este o virtute generală care constă in aceea că Secare parte a 
sufletului işi îndeplineşte datoria sa in armonie cu celelalte. 

2. In Gorgifls Platon se împotriveşte identificării binelui şi răului cu plăcerea şi durerea, 
opunându-se moralităţii .supraomului" propuse de Calicles. împotriva Iui Polos, Socrate 
incerca să arate că a face o nedreptate, de pildă a juca un rol de tiran, este mai rău decât a 
suferi o nedreptate, din moment ce a comite o nedreptate face ca sufletul acelui om sa fie rău, 
iar acesta este cel mai mare rău pe care omul poate să-l păţească. In plus, a face o nedreptate 
şi a scăpa nepedepsit este cel mai mare rău, pentru că aceasta nu face decât să confirme răul 
din suflet, in vreme ce pedeapsa poate să aducă cu sine o îndreptare. Callicles se angajează 
în discuţie pentru a protesta spunăndu-i lui Socrate: „recului la argumente demagogice şi 
ieftine despre ceea ce nu este fiumos după natură şi este frumos după lege"*: a face râul 
poate fî demn de dispreţ după lege, dar aceasta este doar moralitate de turmă. Cei slabi, care 
sunt majoritatea, se adună laolaltă pentru a ii ţine in frâu „pe cei puternici", şi proclamă ca 
drepte acţiunile care le sunt lor potrivite, adică membrilor turmei, şi nedrepte pe cele care le 
aduc lor prejudicii^. Totuşi, natura arată atât in cazul oamenilor cât şi al animalelor că 
„dreptul se defineşte prin faptul că cel puternic oonduce pe cel slab şi stăpâneşte mai mult 
decât el."* 

Socrate ii mulţumeşte lui Callicles pentru francheţea sa şi pentru că a spus in mod 
deschis opinia sa potrivit căreia Puterea înseamnă Binele, dar subliniază că dacă majoritatea 
slabă ii tiranizează defacto pe cei „puternici", ei simt de fapt cei puternici şi au dreptate, aşa 
cum acceptase chiar Callicles. Acesta nu este doar un joc de cuvinte, pentru că dacă Callicles 
continuă să respingă moralitatea convenţională, el trebuie să arate acum că individualistul 
cel puternic, crud şi lipsit de scrupule este calitativ „mai bun" decât omul din turmă, şi are 
dreptul să conducă. Callicles încearcă să facă astfel susţinând că individualistul este „mai 
înţelept" decât „gloata de sclavi şi prostănaci", astfel trebuind să guverneze şi să aibă mai 
mult decât supuşii săi. Iritat de observaţia Iui Socrate că in acest caz medicul ar trebui să aibă 
mai multă mâncare şi băutură decât oricine, şi cizmarul pantofi mai mari decât ceilalţi. 
Callicles afirmă că aceia care sunt înţelepţi şi curajoşi in administrarea statului ar trebui să 


' Rep., Cartea 4. 

^ Gor^as, 4S2 e 3-5. |trad. rom. in Opere. voL 1 , trad. de Alexandru Czek, p. 340] 
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guverneze statul, şi că dreptatea rezidă in faptul că ei deţin mai mult decât supuşii lor. 
Aţâţat de întrebarea lui Socrate dacă conducătorul ar trebui să se conducă şi pe sine, 
Callicles afirmă hotărât că omul puternic ar trebui să permită dorinţelor şi pasiunilor sale 
să conducă. Aceasta li dă lui Socrate apă la moară, şi îl compară pe omul ideal al lui Callicles 
cu un butoi spart: se umple încontinuu cu plăcere dar nu are niciodată îndeajuns: viaţa lui 
este o viaţă de cormoran, nu a unui om. Callicles este gata să accepte că cel care se scarpină 
şi elimină astfel treptat senzaţia de mâncărime duce o viaţă fericită, dar şovăie când e vorba 
să dea seama de aceasta şi în final ajui^e să accepte că există o diferenţă calitativă între 
plăceri Aceasta conduce la concluzia că plăcerea este subordonată binelui, şi că, prin 
unnare, raţiunea trebuie să fie judecătorul plăcerilor şi să le admită numai în măsura în 
care sunt bune pentru sănătatea, armonia şi ordinea sufletului şi trupului. Astfel, nu omul 
necumpătat, ci cel cumpătat este cel bun şi fericit Cel necumpătat îşi face rău sieşi iar 
Socrate îşi prezintă punctul de vedere printr-un ,mit“. cel al imposibilităţii de a scăpa de 
judecata de după moarte.' 

3. Platonrespinge explicit maxima potrivit căreia ar trebui să fac^m bine prietenilor şi rău 
duşmanilor. A face rău nu poate fi niciodată bine. !n prima carte, Polemarchos aduce in 
disaiţie teoria potrivit căreia „este drept să faci bine prietenului ca unuia ce este bun, dar să 
aduci vătămare duşmanului, ca unuia ce este rău.“* Socrate (care înţelege prin „a \^tăma“ chiar 
a face rău, şi nu doar a pedepsi - care este văzut ca un remediu) aduce obiecţia că a vătăma 
înseamnă a face mai rău şi, în raport cu virtutea umană, aceasta înseamnă mai puţin drept, 
astfel că. potrivit lui Polemarchos, este caracteristic omului drept să îl facă pe omul nedrept mai 
rău. Dar aceasta este mai degrabă o faptă a unui om rău, iar nu una a unui om bun. 


’ Goigios, 523 şi urm. 
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CAPITOLUL XXIII 


STATUL 


PiATON işi construieşte teoria politică in strânsă legătură cu etica sa. Viaţa grecilor era in mod 
esenţial una comunitară, trăită in cetăţile state şi de neconceput in afara cetăţii, astfel că nu 
i-ar fi venit niciunui grec ideea că un om poate fi foarte bun chiar dacă ar fi fost complet 
separat de un stat, din moment ce numai prin societate viaţa bună devine posibilă pentru om 
- iar societatea însemna cetăţile state. Analiza raţională a acestui f apt al experienţei duce la 
concluzia că doctrina potrivit căreia societatea este o instituţie „naturală", că omul este in 
mod esenţial un animal social -- o doctrină comună Iui Platon şi Aristotel; teoria că societatea 
este un rău necesar şi duce Ia restrângerea dezvoltării şi creşterii libere a omului ar fi complet 
străină pentru grecul autentic (Desigur, ar fi ridicol să ne reprezentăm conştiinţa greacă prin 
analogie cu muşuroiul de furnici sau stupul de albine, de vreme ce individualismul era ceva 
obişnuit, arătăndu-se atât in războaiele nimicitoare intre state şi chiar intre facţiunile din 
interiorul statelor, de pildă in incercările din partea individului de a deveni tiran; dar acest 
individualism nu era o revoltă împotriva societăţii ca atare, ci mai degrabă accepta societatea 
ca pe un fapt dat). Deci, pentru un filosof ca Platon care era interesat de fericirea umană, cu 
viaţa cu adevărat bună a omului, era imperios necesar să se determine adevărata natură şi 
funcţie a statului. Dacă cetăţenii erau cu toţii răi din punct de vedere moral, ar fi fost cu totul 
imposibil să se creeze un stat bun; reciproc, dacă statul era rău, cetăţenii individuali s-ar fi 
găsit in imposibilitatea de a duce o viaţă bună, aşa cum trebuia aceasta trăită. 

Platon nu era omul care să accepte că există o moralitate pentru stat şi alta pentru individ. 
Statul este alcătuit din oameni individuali şi există de dragul posibilităţii unei vieţi bune: 
există un cod moral absolut care guvernează toţi oamenii şi toate statele; eficacitatea trebuie 
să se încline in faţa dreptăţii. Platon nu a văzut statul ca pe o persoană sau organism care 
poate sau trebuie să se dezvolte fără piedici şi fără a lua în seamă legea morală: el nu este 
judecătorul binelui şi al răului, sursa propriului său cod moral, şi nici justificarea absolută a 
propriilor sale acţiuni, oricare ar fi acestea. Acest adevăr işi află expresia !n Republica. 
Interlocutorii se decid să determine natura dreptăţii, dar Ia finele primei cărţi Socrate declară 
că „nu ştie ce este dreptatea".' Apoi sugerează în a doua carte^ că dacă se are in vedere statul, 
atunci se va vedea că „intr-un loc mai mare ar încăpea mai multă dreptate şi ar fi mai uşor de 
înţeles." Prin urmare, el propune ca „să cercetăm mai întâi în ce fel este dreptatea în cetăţi. 


' 354 c I. [trad. rom. p. 119] 
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Şi apoi să o privim şi in indivizi, urmărind asemănarea cu elementul mai mare in înfăţişarea 
celui mai mic." Gancluzia imediată este că principiile dreptăţii sunt aceleaşi pentru individ 
şi pentru stat. Dacă individul îşi trăieşte viaţa ca membru al statului şi dacă dreptatea unuia 
ca şi a celuilalt este determinată de dreptatea ideală, atunci în mod evident nici individul şi 
nici statul nu pot fi emancipaţi de sub eternul cod al dreptăţii. 

Este evident că nu orice constituţie actuală sau orice guvernământ întruchipează 
principiul ideal al dreptăţii; dar Platon nu a intenţionat să determine ce sunt statele reale, ci 
ce ar trebui să fie acestea, iar in Republica vrea să descopere statul ideal, modelul căruia 
oricare stat real trebuie să i se conformeze, atât cât este posibil. Este adevărat că in lucrarea 
sa de bătrâneţe, Legile, el face unele concesii în ceea ce priveşte caracterul practic; dar scopul 
său general a rămas acela de a delimita norma sau ideea, iar dacă statele reale nu se 
conformează acestui ideal, atunci cu atât mai rău pentru ele. Platon a fost profund convins 
că conducerea statului trebuie să fie o ştiinţă; omul de stat, dacă este autentic, ar trebui să 
ştieceestestatul şi cumanume trebuie să se trăiască în cadrul acestuia; altminteri se expune 
riscului de a duce statul şi pe cetăţeni la prăbuşire şi se dovedeşte a fi nu un om de stat, d 
un „politician" stângaci. Experienţa i*a arătat că statele reale nu sunt bune, astfel că a întors 
spatele vieţii politice practice, deşi nu fără speranţa că poate să sădească ideile corecte despre 
conducerea statului în sufletele celor care i se încredinţaa In scrisoarea a şaptea Platon 
vorbeşte despre trista sa experienţă cu oligarhia din 404, iar mai apoi cu democraţia 
restaurată, şi adaugă: „cu. Ia început plin de însufleţire să fac o carieră politică, până la sfârşit 
stăteam la îndoială, pus in faţa unor asemenea stări de lucruri, a unor acţiuni lipsite de orice 
rost. Cu toate acestea, n-am încetat să reflectez în ce fel, in asemenea împrejurări şi in 
întreaga cârmuire a statului s-ar putea aduce îmbunătăţiri. Pentru a trece la fapte concrete 
aşteptăm prilejul potrivit până când, în cele din urmă, am ajuns la concluzia că toate statele 
existente sunt rău conduse. Statul lor de drept, afară doar de cazul când, ca prin miracol, a 
fost îmbunătăţit prin grija proniei, se află intr-o stare deficitară. Spre cinstea filosofiei. este 
de datoria mea să afirm că numai cu ajutorul ei pot fi stabilite drepturile politice şi civice; 
neamurile omeneşti nu vor fi scutite de calamităţi mai înainte ca adevăraţi filosofi, in toată 
puterea cuvântului, să preia puterea în stat sau ca tagma conducătorilor de stat, printr-o 
minune divină, să devină adepta filosofiei."’ 

Voi prezenta teoria politică a lui Platon, mai întâi aşa cum apare în Republica, iar apoi aşa 
cum apare in Omul politic şi I^le. 


* Ep. 7, 325 d 6 - 326 b 4. [trad, rom. p. 91) 
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I. Republica 

1. Statul există pentru a servi nevoilor oamenilor. Oamenii nu sunt independenţi unii de 
alţii, ci au nevoie de cooperarea şi ajutorul celorlalţi pentru a produce cele necesare vieţii. 
Prin urmare ei se asociază şi se adună în acelaşi loc şi dau „sălaşului comun numele de 
cetate*'. Scopul iniţial al cetăţii este deci unul economic şi de aici decurge principiul 
diviziunii şi specializării muncii. Diverşi oameni au diverse calităţi şi talente naturale şi sunt 
potriviţi pentru a servi comunitatea în diverse modalităţi: în plus, munca unui om va fi 
superioară atât calitativ cât şi cantitativ dacă se ocupă numai de un lucru, potrivit cu dotările 
sale naturale. Lucrătorul agricol nu-şi va produce singur plugul sau sapa, ci alţii vor face 
aceasta, adică aceia care se specializează în producţia de astfel de instrumente. Astfel, 
edstenţa statului care în prezent este considerată din puncte de vedere economic, va solicita 
existenţa fermierilor, ţesătorilor, cizmarilor, tâmplarilor, dulgherilor, păstorilor, 
negustorilor, vânzătorilor, lucrătorilor angajaţi etc. Dar o dată cu sporirea populaţiei care 
decurge din ridicarea nivelului de trai al cetăţii, teritoriul va fi insuficient pentru necesităţile 
acesteia, iar unele dintre teritoriile vecine vor trebui anexate. Astfel Platon identifică originea 
războiului in cauza economică. (Inutil de precizat că aprecierile lui Platon nu trebuie înţelese 
in sensul justificăriirăzboiului agresiv: pentru remarcile sale pe această temă vezi secţiunea 
despre război de la subcapitolul Legile). 

2. Dar. dacă trebuie să se poarte război, atunci, pe principiul diviziunii şi specializării 

muncii, va trebui să existe o clasă specială de apărători ai statului care să se dedice exclusiv 
ducerii războiului. Aceşti apărători trebuie să fie viguroşi, dăruiţi cu dar trebuie 

să aibă şi dotări fîlosoflce, în sensul că trebuie să ştie care sunt adevăraţii inamici ai statului. 
Dar dacă exercitarea funcţiei lor de apărare trebuie să se bazeze pe cunoaştere, atunci ei 
trebuie să fie educaţi. Această educaţie va începe cu muzica, inclusiv elocinţa. Dar, spune 
Platon, nu vom pennite copiilor noştri să primească la o vârstă la care sunt influenţabili idei 
opuse celor pe care ar trebui să le susţină atunci când vor fi maturi* Prin urmare, legendele 
despre zei, aşa cum apar la Homer şi Hesiod, nu vor fi predate copiilor şi nici admise în 
cetate, din moment ce îi prezintă pe zei ca fi ind imorali, ca luând diverse forme etc. La fel a 
spune că încălcarea jurămintelor şi faptelor a fost inventată de zei este inacceptabil şi nu va 
fi admis. Zeul trebuie prezentat nu ca autor al tuturor lucrurilor, fie ele bune sau rele, ci 
numai ca autor al celor bune.^ 

Trebuie să se remarce modul în care, deşi Socrate porneşte discuţia identificând originea 
statului in necesitatea de a satisface diverse nevoi naturale ale omului şi afirmând sorgintea 


‘ Rep., 369 c 1-4. (trad- rom, p. 135] 
* 377 a 12 - c 5. 
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economică a statului, interesul se mută rapid pe problema educaţiei. Statul nu există numai 
pentru a satisface nevoile economice ale omului, pentru că omul nu este doar o .fiinţă 
economică", ci pentru fericirea oamenilor, pentru ca aceştia să ducă o viaţă bună, potrivit cu 
principiile dreptăţii. Aceasta face educaţia necesară, pentru că membrii statului sunt fiinţe 
raţionale. Dar nu este bun orice tip de educaţie, d numai aceea in vederea binelui şi 
adevărului. Aceia care guvernează viaţa statului, care determină principiile educaţiei şi dau 
diferiţilor membri diverse sarcini in stat trebuie să aibă cunoaşterea a ceea ce este efectiv 
adevărat şi bua Cu alte cuvinte trebuie să fie filosofi. Această insistenţă legată de adevăr îl 
ducepe Platon la ceea ce ne pare a fl acea propunereneobişnuită de a-iexdude pe poeţii epici 
şi dramatici din statul ideal Nu putem spune că Platon este orb la frumuseţile zugrăvite de 
Homer sau Sofocle; dimpotrivă, tocmai faptul că poeţii folosesc un limbaj şi o imagistică 
frumoase ii face aşa de periculoşi pentru Platon. Frumuseţea şi şarmul cuvintelor lor sunt, 
ca atare, mierea care ascunde otrava. Interesul lui Platon este in principal unul etic: el aduce 
obiecţii modului in care poeţii vorbesc despre zei şi modului in care ei înfăţişează caracterele 
imorale etc. In măsura in care poeţii trebuie admişi in statul ideal, ei trebuie să încerce să 
creeze exemple care să ilustreze un caracter moral bun, dar in general poezia epică şi cea 
dramatică vor fî excluse din statul ideal iar poezia lirică va fi acceptată numai sub stricta 
supraveghere a autorităţilor statale. Anumite moduri (ionic şi lidian) vor fi excluse ca 
efeminate şi desfrânate. (Putem crede că Platon a exagerat rezultatele negative care ar 
decurge din acceptarea marilor opere ale literaturii greceşti, dar principiul care l-a stimulat 
trebuie să fie acceptat de către toţi aceia care cred în mod serios într-o lege morală obiectivă, 
chiar dacă ei nu sunt de acord in ceea ce priveşte aplicaţiile particulare ale acestui principiu. 
Pentru că, dată fiind existenţa sufletului şi a codului moral absolut, este de datoria 
autorităţilor publice să împiedice distrugerea moralităţii membrilor statului atât cât acest 
lucru este posibil, şi in măsura in care actele particulare de prevenire nu vor produce mai 
mult rău. A vorbi despre drepturi absolute ale artei este doar un nonsens, şi Platon a fost 
destul de îndreptăţit să nu se lase afectat de astfel de aprecieri ieRine). 

in afară de muzică, gimnastica va juca un rol in educaţia tinerilor cetăţeni ai statului. 
Această îngrijire a trupului, in cazul celor care trebuie să fie apărători ai statului şi atleţi ai 
războiului, va avea un caracter ascetic, .un sistem simplu, moderat", menit nu să creeze 
atleţi molateci, care „işi dorm viaţa şi dacă ies, fie şi puţin, din felul lor de trai, ei se 
îmbolnăvesc zdravăn" şi „atleţi in arta războiului ... care trebuie să fie precum câinii de 
veghe, care să vadă şi să audă cât se poate de bine."^ (Prin aceste propuneri pentru educaţia 
publică a tinerilor, atât fizic cât şi mental, Platon anticipează ceea ce am văzut realizat la un 
nivel mai ridicat şi care, recunoaştem, poate fi folosit atât pentru scopuri bune cât şi rele. 


40} e II - 404 b 8. [trad. rom. p. 180-181] 
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Totuşi, dincolo de toate, este soarta oricărei propuneri in domeniul politic, care poate fi 
utilizată spre binele statului, adică spre binele său autentic, dar poate fi folosită abuziv şi 
aplicată intr-un mod care poate numai să dăuneze statului Platon a ştiut acest lucru, iar 
selecţia legiuitorilor era un lucru de mare importanţă pentru el.) 

3. Până acum avem de-a face cu două mari clase în stat - clasa inferioară a lucrătorilor şi 
clasa superioară a apărătorilor. Problema este cine sunt legiuitorii statului. Platon spune că 
aceştia vor fi aleşi cu mare precauţie din clasa apărătorilor. Nu trebuie să fie tineri: trebuie să 
fie cei mai buni din clasalor, inteligenţi şi puternici şi grijulii faţă de stat, trebuie să iubească 
statul şi să vadă interesul acestuia ca fiind identic cu interesul tor - in sensul că, inutil să 
precizăm, trebuie să urmărească interesele statului fără a se gândi la avantajul sau 
dezavantajul propriu.' Prin urmare, aceia care încă din copilărie s-a observat că fac ceea ce 
este mai bine pentru stat, şi au procedat mereu aşa, vor fi aleşi ca legiuitori ai statului. Ei vor 
fi apărători perfecţi, de fapt singurii care vor fi îndreptăţiţi să poarte numele de „apărător": 
ceilalţi, care au fost totuşi numiţi apărători, vor fi numiţi „auxiliari", având ca sarcină să îi 
ajute pe legiuitori.* (Despre educaţia legiuitorilor voi discuta pe scurt.) 

Prin urmare, concluzia este că statul ideal va consta din trei clase (excluzând clasa 
sclavilor despre care vom trata mai târziu), lucrătorii la bază, auxiliarii sau clasa militară 
deasupra acestora, şi apărătorii sau apărătorul la vârf Totuşi, deşi auxiliarii ocupă un loc mai 
onorabil decât lucrătorii, ei nu trebuie să fie animale sălbatice, care să ii jefuiască pe cei de 
sub ei, ci chiar dacă sunt mai puternici decât concetăţenii lor, aceştia vor fi aliaţii lor paşnici, 
fiind de cea mai mare însemnătate ca ei să beneficieze de o educaţie adecvată şi de un mod 
de viaţă potrivit. Platon spune că ei nu ar trebui să aibă proprietate privată, ci trebuie să 
primească tot ce le este necesar de la concetăţenii lor. Ei ar trebui să ia masa in comun şi să 
trăiască împreună ca soldaţii încartiruiţi: nu ar trebui să fdosească sau să se atingă de aur şi 
argint. „Deoarece în felul acesta doar s-ar păstra pe sine şi ar păstra cetatea."^ Dar o dată ce 
ei încep să strângă proprietăţi, curând se vor transforma in tirani. 

4. Trebuie reţinut că Platon şi-a propus la începutul dialogului să detennine natura 
dreptăţii, şi că văzând ce dificilă este această încercare, a sugerat că le-ar fi mai uşor să vadă 
ce este dreptatea dacă ar examina-o aşa cum apare ea în stat La momentul actual al discuţiei, 
când diferitele clase ale statului au fost precizate, devine posibil să se observe dreptatea in 
cadrul statului. înţelepciunea statului rezidă in mica clasă a legiuitorilor sau gardienilor, 
curajul statului in auxiliari, cumpătarea statului rezidă in subordonarea datorată de cei 
guvernaţi guvernanţilor, iar dreptatea statului in aceea că fiecare işi îndeplineşte sarcina sa 


‘ 412c 9-41307, 

' 414 b 1-6. 

> 417 a 5-6. [trad. rom. p. 197) 
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fără a interfera cu a altora. Aşa cum individul este drept atunci când toate elementele 
sufletului funcţionează adecvat în armonie iar ceea ce este inferior se supune faţă de ceea ce 
este superior, la fd şi statul este drept sau corect atunci când toate clasele ca şi indivizii care 
le compun îşi îndeplinesc datoriile în manieră adecvată. Nedreptatea politică, pe de altă parte, 
este reprezentată de un spirit confuz şi neliniştit, care conduce la situaţia în care o clasă se 
amestecă în treburile altei clase.’ 

5. In cartea a cincea a Republicii Platon se referâ la celebra propunere privitoare la 
„stăpânirea comună* asupra femeilor şi copiilor. Femeile trebuie pregătite ca şi bărbaţii; in 
statul ideal ele nu vor sta numai acasă pentru a avea grijă de copii, ci vor fi pregătite în do¬ 
meniul muzicii, ai gimnasticii, al disciplinei militare la fel ca bărbaţii, lustificarea acestui 
fapt rezidă pur şi simplu în faptul că bărbaţii şi femeile diferă numai în ceea ce priveşte rolul 
pe care îl joacă in perpetuarea speciei. Este adevărat că femeia este mai slabă decât bărbatul, 
dar dotările naturale se regăsesc la ambii la fel şi, in ceea ce priveşte natura ei, femeia este 
acceptată să participe la toate acţiunile la care participă şi bărbatul, inclusiv la război. Femeile 
pregătite cum se cuvine vor fi alese pentru a participa Ia viaţa şi sarcinile specifice 
gardienilor. Pe principii eugenice, Platon crede că relaţiile de căsătorie dintre cetăţeni, mai 
ales in cazul celor din clasele superioare, ar trebui să fie sub controlul statului. Astfel, 
căsătoriile apărătorilor sau auxiliarilor trebuie să fie sub controlul magistraţilor, care au in 
vedere nu numai îndeplinirea eficace a datoriilor oficiale aleacestora, d şiobţinerea celei mai 
viabile progenituri, care va fi crescută într-o maternitate a statului. Trebuie remarcat că 
Platon nu propune o stăpânire comună completă asupra soţiilor în sensul unei iubiri libere 
promiscue. Clasa lucrătorilor păstrează proprietatea privată şi familia; numai pentru clasele 
de sus proprietatea privată şi viaţa de familie trebuie abolite, iar aceasta spre binele statului. 
!n plus, căsătoriile apărătorilor şi auxiliarilor trebuie să fie foarte bine calculate: ei se vor 
căsători cu femeia care le-a fost dată de către magistraţi, vor avea relaţii sexuale şi copii la 
momentele stabilite şi nu altcândva. Dacă au relaţii în afara celor prescrise şi se nasc astfel 
copii, este cel puţin sugerat că astfel de copii trebuie înlăturaţi.^ Copiii claselor superioare, 
care nu sunt potriviţi pentru viaţa in acele clase, dar care au fost născuţi „in mod legitim", 
vor fi trimişi în clasa lucrătorilor. 

(Propunerile lui Platon în ceea ce priveşte acest aspect sunt oripilante pentru orice creştin. 
Desigur, intenţiile sale erau bune pentru că el dorea cea mai însemnată îmbunătăţire posibilă 
a speciei umane; dar intenţiile sale bune l-au condus la propuneri care sunt în mod necesar 
inacceptabile şi repugnă tuturor acelora care aderă la principiile creştine privitoare la valoarea 
persoanei umane şi la sacralitatea vieţii umane. In plus, nu decurge de aici în nici un fd că ceea 
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ce este valabil in cazul creşterii animalelor se va dovedi reuşit şi în situaţia aplicării la specia 
umană, pentru că omul are un suflet raţional care nu este intrinsec legat de materie, ci este 
direct creat de Atotputernicul Dumnezeu. Se găseşte întotdeaunaun suflet frumos într-un trup 
fnimos sau un caracter bun intr-un trup puternic? Din nou, dacă astfel de măsuri ar fi reuşite 
- şi ce înseamnă „reuşit* în acest context^ - în cazul speciei umane, nu decurge că 
guvernământul are dreptul să aplice astfel de măsuri. Aceia care azi urmează sau ar dori să 
urmeze ideile lui Platon, susţinând, de pildă, sterilizarea celor necompetitivi, trebuie să reţină 
că nu au SG tza lui Platon de a fi trăit înaintea apariţiei principiilor şi idealurilor creştine). 

6. Pentru a răspunde obiecţiei că nici un oraş nu poate, efectiv, să fie organizat potrivit 
cu planurile propuse, Socrate spune că nu trebuie să ne aşteptăm ca un ideal să fie realizat 
in practică cu o acurateţe perfectă. Totuşi, el întreabă care este cea mai mică schimbare care 
i-ar permite statului să îşi asume această formă a Constituţiei şi menţionează una - care nu 
este nici mică şi nici simplă - şi anume plasarea puterii în mâinile fîlosofului-rege. Potrivit 
lui Platon, principiul democratic de guvernământ este absurd: legiuitorul trebuie să conducă 
in virtutea cunoaşterii, iar cunoaşterea trebuie să fie o cunoaştere a adevărului. Omul care are 
cunoaşterea adevărului este filosoful autentic. Platon îşi expune punctul de vedere prin 
asemuirea cu corabia, căpitanul şi echipajul.' Ni se spune să ne imaginăm o corabie in care 
„există un proprietar care ii depăşeşte pe toţi cei din navă prin mărime şi forţă, dar care e 
puţin surd, nu vede prea bine şi nu e stăpân pe ştiinţa navigaţiei.* Echipajul se revoltă, ia 
comanda corăbiei şi „bând şi ospătându-se, navighează aşa cum e de crezut că astfel de 
oameni pot naviga." Totuşi, ei nu cunosc arta cârmaciului şi nici nu ştiu ce ar trebui să fie 
un cârmaci autentic Obiecţia lui Platonlademocraţiade tip atenian este aceea că politicienii 
nu ştiu care este de fapt sarcina lor, şi atunci când oamenii se lasă duşi de val ei ii elimină pe 
aceştia şi continuă ca şi cum nici o cunoaştere nu ar fi necesară pentru dreapta conducere a 
corăbiei statului, tn locul acestui mod lipsit de logică şi fantezist de a conduce statul, el 
propune substituirea legii cu filosoful-rege, adică cu omul care are cunoaşterea adevărată a 
cursului pe care corabia statului trebuie să il urmeze şi care poate să învingă orice furtuni şi 
să depăşească orice dificultăţi pe care le-ar întâlni pe drum. Filosoful va fi cel mai de preţ 
rezultat al educaţiei statului: el, şi numai el, poate ca atare să traseze direcţia pe care trebui 
să meargă statul ideal şi să ducă statul in acea direcţie, datorită familiarităţii sale cu lumea 
formelor pe care le poate lua ca model in construirea statului ideal.’ 

Aceia care sunt aleşi drept candidaţi sau legiuitori posibili vor fi educaţi nu numai in 
domeniile muzicii şi gimnasticii, ci şi in matematică şi astronomie. Totuşi, ei nu vor fi 


488 a I - 489 a 2. (trad. rom., p. 281-283] 

Ca şi Socrate, Platon considera practica „democratică" de a alege magistraţii, generalii etc. prin 
tragere la sorţi sau potrivit abilităţii lor retorice, iraţională şi absurdă. 
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pregătiţi în domeniul matematicilor numai cu scopul de a le da posibilitatea să facă calculele 
pe care toţi ar trebui să înveţe să le facă, ci şi pentru a le da posibilitatea să ajungă ia obiectele 
inteligibile - nu „în vederea vânzării sau cumpărării, precum negustorii sau precupeţii* şi 
nici numai de dragul folosului militar presupus, d mai ales pentru ca ei să fie in stare să 
treacă „dinspre devenire către adevăr şi fî inţă"', astfel ca ei să poată fi atraşi spre adevăr şi să 
poată dobândi spiritul filosofiei.^ Dar toate acestea ar fi doar un preludiu la dialectică, prin 
care omul purcede la descoperirea fiinţei absolute numai prin lumina raţiunii, şi fără nici o 
participare a simţurUor, până când „înţelege binele însuşi prin intelectul pur; doar atunci va 
ajunge el la capătul cercetării /domeniului/ inteligibil."^ El va ajunge astfel la limita 
superioară a „diagramei". Conducătorii aleşi ai statului sau, mai bine zis, cei aleşi drept 
candidaţi pentru poziţia de apărători, cei ce sunt „întregi la trup şi minte* şi virtuoşi, vor iî 
progresiv supuşi acestei metode educaţionale, cei care se vor fi dovedit acceptabili până la 
vârsta de treizeci de ani fiind atent selectaţi pentru pregătirea in domeniul dialecticii, EHipă 
cinci ani petrecuţi cu studiul acesteia, vor „fi trimişi să activeze pe funcţia care li se 
potriveşte, fie aceasta militară sau oarecare' pientru a acumula experienţa de viaţă necesară 
şi pentru a arăta dacă, în preajma diverselor ispite „rămân totuşi statornici sau se schimbă."-* 
După cincisprezece ani de astfel de exerciţiu, cei care s-au remarcat (şi care vor avea atunci 
50 de ani) vor ajunge in punctul in care „ei trebuie ca, inălţându-şi lamura sufletului către 
însuşi cel ce dă lumină tuturor, văzând ei Binele însuşi, fdosindu-se de el ca de o pildă şi de 
un model, să orânduiască întru frumuseţe atât cetatea cât şi pe cetăţeni, dar şi viaţa ce le-a 
rămas, fiecare, atunci când îi soseşte rândul Cea mai mare parte a timpului se vor îndeletnici 
deci cu Blosofîa, dar când le va sosi rândul, se vor trudi şi cu obşteştile treburi, cârmuitori 
fiind cetăţii, vor împlini însă această sarcină nu ca pe ceva frumos, ci ca pe ceva silnic, şi 
astfel, educând mereu pe alţii pe potriva lor, lăsând în locul lor paznici pentru cetate, pleca- 
vor ei să locuiască în Insulele Fericiţilor! Iar cetatea să le dureze lor morminte şi să le aducă 
jertfe pe cheltuiala obştii, iar dacă Pythia va încuviinţa, să aducă jertfe ca unor spirite bune. 
iar de nu, ca unor oameni oblăduiţi de spirite bune şi divini."^ 

7. In cărţile a opta şi a noua a Republicii, Platon creează un soi de filosofîe a istoriei. Statul 
perfect este cel aristocratic; dar când cele două clase superioare încep a împărţi averile 
celorlalţi cetăţeni şi a-i face, practic, sclavi, aristocraţia se transformă in timocraţie, ce 
reprezintă preponderenţa curajului. Apoi creşte pofta de averi până în momentul in care 
timocraţia ajunge oligarhie, puterea politică ajungând să depindă de avere. Apare astfel o 
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clasă de cetăţeni sărăciţi, iar Intr-un final cei pauperi ii alungă pe bogaţi, instaurând 
democraţia. Dar iubirea excesivă faţă de libertate, caracteristică democraţiei, conduce, ca 
reacţie adversă, la tiranie. La început, cel mai remarcabil dintre cei mulţi Îşi înfiinţează o 
gardă personală sub pretexte false, pentru ca mai apoi să renunţe la acestea, organizând un 
cojtp i'itat şi transformându-se in tiran. După cum filosoful, care e guvernat de raţiune, e cel 
mai fericit dintre oameni. Ia fel statul aristocratic e cel mai bun şi mai fericit dintre toate; 
după despotul, sclav al ambiţiei şi pasiunii, ecel mai rău şi mai nefericit dintre oameni, 
la fel şi statul condus de un tiran e cel mai rău şi mai nefericit dintre toate. 

II. Omul politic 

1. Spre finalul acestui dialog, Platon artă că ştiinţa politicii, ştiinţă nobilă şi regală, nu poate 
fi asimilată cu e.g arta generalului sau arta judecătorului întrucât aceste arte sunt aservite, 
generalul fiind un slujitor al conducătorului, iar judecătorul hotărând in acord cu legile stabilite 
de legislator. Prin urmare, ştiinţa regală e superioară tuturor acestor ştiinţe şi arte specifice, şi 
poate fi definită ca fiind „cea care comandă tutiuor celorlalte, care poartă grija legilor şi a tuturor 
treburilor ce ţin de poUs, care „ţese" la un loc pe toate cu cea mai mare corectitudine, cuprinzând 
puterea ei într-o denumire de mare generalitate, am putea-o numi, cu foarte mare îndreptăţire, 
se pare, artă politică."' El distinge această ştiinţă a monarhului, sau conducătorului, de tiranie 
prin aceea că ultima se sprijină doar pe constrângere, in timp ce domnia adevăratului rege şi 
om de stat este „conducerea de bună voie a vieţuitoarelor bipede ce trăiesc.'^ 

2. „Dacă o mulţime de oameni, de orice fel ar fî ei, având chiar o astfel de ştiinţă, n-ar 
ajunge niciodată să conducă cu înţelepciune şi raţiune, atunci intr-un «număr mic», in 
«puţini», in «unul» trebuie căutată acea singură formă de guvemare‘'^ situaţia ideală fiind 
atunci când conducătorul (sau conducătorii) ar elabora legi pentru problemele concrete. 
Platon stăruie asupra faptului că legile ar trebui schimbate sau modificate în funcţie de 
împrejurări şi că un exerciţiu al legilor deschis către situaţii schimbate şi nevoi noi nu ar 
trebui împiedicat in nici un chip de vreun respect superstiţios faţă de tradiţie. Cramponarea 
de legi depăşite in împrejurări noi e la fel de absurdă ca insistenţele unui doctor pe lângă un 
pacient de a-şi menţine o anume dietă atunci când starea schimbată a sănătăţii acestuia cere 
una nouă. Dar cum lucrul menţionat necesită o cunoaştere şi competenţă mai mult divină 
decât omenească, ar trebui să ne mulţumim cu ceea ce urmează în ordinea calităţii, i.e. 
domniafegii. Conducătorul va administra statul in acord cu legea stabilită. Legea ar trebui să 
fie suveranul absolut, iar cetăţeanul care o încalcă ar trebui executat. 
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Tipurile de guvernământ se împart, după numărul conducătorilor, în guvernări ale 
unuia, ale celor puţini sau ale celor mulţi. In ce priveşte guvernările cu o ordine bine 
stabilită, prima categorie, monarhia, e cea mai bună (exceptând forma ideală, in care 
monarhul emite legi pentru cazurile particulare), cea a celor puţini e următoarea, iar cea a 
celor mulţi e cea mai rea. In cazul guvernărilor nelegitime cea mai rea guvernare e cea a 
unuia singur, i.e. tirania, dat iîind că e capabilă de ce e mai rău, următoarea e a celor puţini, 
iar cea mai puţin rea e guvernarea celor mulţi. Astfel, după Platon, democraţia e ,cea mai 
rea dintre formele de guvernământ prevăzute cu legi şi cea mai bună dintre cele lipsite de 
legi“ întrucât „conducerea de către mulţime este lipsită de forţă în toate privinţele, neavând 
în puterea sa nici vreun mare bine, nici vreun mare rău în comparaţie cu celelalte, deoarece 
conducerea, in cadrul acesteia, a fost împărţită in părţi prea mici la prea mulţi inşi."- 

4. E clar ce ar fi gândit Platon despre dictatorii demagc^ luând în considerare remardle sale 
asupra tiranilor şi observaţiile asupra politicienilor lipsiţi de cunoaştere ce ar trebui nitmiţi „ânatid". 
Aceştia „nefiind oameni politid, d răzvrătiţi şi agitatori ai unor mari iluzii, şi chiar ei înşişi sunt 
astfel de iluzii, şi fiind ei cei mai mari imitatori şi şarlatani, ei siuit şi sohşti intre sofişti'^ 

III. Legile 

I. Platon pare a fi fost influenţat de experienţele personale atund când a alcătuit Legik. 
Astfel el spune că probabil situaţia cea mai feridtă in care ar putea h întemeiată guvernarea 
dorită e atunci când un politician luminat întâlneşte un tiran sau conducător luminat şi 
binevoitor, dat fiind că despotul are posibilitatea de a pune in practică reformele sugerate.’ 
Experienţa (nefericită) a lui Platon la Syracuza i-a arătat, cel puţin, că există mai multe şanse 
într-o cetate condusă de un singur om de a împlini reformele constituţionale dorite, decât 
într-o democraţie precum cea a Atenei. Mai mult, e evidentă influenţa istoriei Atenei, cu 
evoluţia acesteia către un imperiu comercial şi maritim, cu decăderea acesteia în Războiul 
Peloponesiac. In cartea a patra a Legilcr se spune că cetatea trebuie să se afle cam la opt stadii 
de mare - deşi e prea aproape - i.e. statul trebuie sa fîe unu! agrar şi nu unul comercial, o 
comunitate producătoare şi nu importatoare. Prejudecăţile grecilor în privinţa comerţului 
transpar-prin vorbele sale: „In adevăr, vecinătatea mării este plăcută unui oraş, dacă avem in 
vedere prezentul: dar, cu vremea, ajunge de fapt neplăcut! Comerţul, pe care-l înlesneşte 
marea, ispita câştigului ce-1 oferă şi negustorii pe care ii atrage din toate părţile, strică 
moravurile locuitorilor, le dă un caracter îndoielnic şi viclean şi alungă buna credinţă şi 
încrederea din legăturile ce au sau între ei sau cu străinii."^ 
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2. Republica este adevărata organizare statală. Democraţia, oligarhia şi tirania nu sunt 
dezirabile din pricină că sunt state bazate pe caste, iar legile acestor organizări sunt in folosial 
anumitor clase şi nu pentru binele cetăţii. Asemenea state nu sunt veritabile forme de 
guvernare, ci partide, iar ceea ce se numeşte justiţie aici e lipsit de sens'. Guvernarea nu 
trebuie atribuită nimănui pe considerente de avere sau poziţie dobândită prin naştere, ci 
pentru forţa morală şi calităţile de conducător, cei astfel desemnaţi fiind şi ei supuşi legii. 
,... oriunde legea este singură suverană şi unde magistraţii sunt cei dintâi supuşi ai săi, cu 
binele obştesc eu văd adunându-se in statele acestea toate bunurile, ce zeii obişnuiesc a le da 
lor." Aici Platon subliniază din nou cele deja spuse în Omul Pditic. 

Deci statul există nu pentru binele unui grup oarecare, d pentru călăuzirea sufletului 
virtuos, Platon exprimându-şi în legile clar opiniile în ceea ce priveşte importanţa sufletului 
şi a grijii faţă de acesta. Cât „despre suflet, el este elementul divin şi cel mai intim din fiinţa 
noastră şi cel mai însemnat după zei", iar „tot aurul care se află pe pământ şi în sânul său nu 
merită a fi pus în cumpănă cu virtutea."* 

3. Statele gigant nu sunt viabile in viziune lui Platon, acesta fixând numărul de cetăţeni 
la 5040, număr ce are exact „cincizeci şi nouă de divizori [...] ceea ce e o mare înlesnire, atât 
pentru război cât şi pentru pace, relativ Ia deosebitele speţe de convenţii şi societăţi 
economice, precum şi Ia contribuţii şi Ia distribuţii."’ Dar deşi Platon vorbeşte de 5040 de 
cetăţeni, el vorbeşte de asemenea despre $040 de case, ceea ce înseamnă o cetate compusă 
din $040 de familii mai degrabă decât de persoane. Oricumar sta lucrurile, cetăţenii vor avea 
case şi pământuri dat fiind că, deşi Platon este în mod explicit adeptul comunismului ca 
ideal, in Legile el abordează o variantă de mâna a doua, dar mai practică. In acelaşi timp 
introduce prevederi pentru a stăvili creşterea unui stat comercial bc^at. Spre exemplu, 
moneda ar trebui sa circule numai între cetăţeni şi să nu fie acceptată de cei dinafară^. 

4. Platon descrie în amănunt numirea şi funcţiile diverşilor funcţionari; aici vor fi 
menţionate doar câteva aspecte. Spre exemplu, vor fi treizeci şi şapte de gardieni ai legii 
(V0ţi0<tti?^KE5), trecuţi de cincizeci de ani în momentul in care sunt aleşi şi care vor activa 
până Ia vârsta de maxim şaptezeci de ani. „Toţi cei care poartă armele ca pedestraşi sau 
călăraşi, sau care au mai fost Ia luptă, în ordine vârstei, vor avea drept de vot Ia această 
alegere."’ Iarăşi, va exista un Consiliu alcătuit din 360 de membri, de asemenea aleşi, câte 
nouăzeci din fiecare clasă a averilor, votarea fiind astfel plănuită încât să fie cât mai puţin 
probabilă alegerea extremiştilor. Va exista un anume număr de magistraţi, cum ar fi cei care 
au în grijă muzica şi gimnastica (câte doi pentru fiecare, unul pentru educaţie, celălalt pentru 
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a supraveghea concursurile). Cel mai important dintre aceşti va fi, oricum, cel al educaţiei, 
ce va avea în grijă tineretul, fete şi băieţi, şi va trebui să fie în vârstă de cel puţin cinzeci de 
ani ,4ă aibă copii legitimi, băieţi şi fete, cât mai mulţi, iar dacă nu, şi de ceilalţi. Acel asupra 
căruia cade această alegere, şi cei ce o fac, să aibă în vedere că, între funcţiile cele mai 
importante ale statului, aceasta ţine fără asemănare treapta cea mai înaltă"; legiuitorul nu 
trebuie să lase educaţia copiilor să devină o chestiune secundă sau accidentală.' 

5. Va exista o adunare a femeilor pentru a supraveghea cuplurile căsătorite, pe o perioadă 
de zece ani de la căsătorie. Dacă un cuplu nu are copii într-o perioadă de zece ani, artrebui să 
divorţeze. Bărbaţii trebuie să se căsătorească între treizeci şi treizeci şi cinci de ai, iar femeile 
între şaisprezece şi douăzeci de ani (ulterior, optsprezece). încălcarea fidelităţii conjugale e 
pedepsită. Bărbaţii sunt în serviciu militar între douăzeci şi şaizeci de ani, iar femeile după ce 
au făcut copii şi înainte de cincizeci de ani. Nici un bărbat nu va deţine funcţii înainte de 
treizeci de ani, iar femeile înainte de patruzeci. Prevederile în ceea ce priveşte supravegherea 
de către stat a relaţiilor conjugale sunt inacceptabile pentru noi; dar Platon în mod sigur vedea 
aceasta ca pe o consecinţă legică a convingerii sale că „soţul şi soţia să-şi pună de gând, atât 
cât depinde de ei, de a da statului copiii cei mai bine făcuţi la trup şi Ia suflet."* 

6. Platon vorbeşte în cartea a şaptea despre educaţie şi metodele acesteia. El o extinde 
până şi la sugari, ce trebuie legănaţi frecvent, deoarece acest lucru neutralizează emoţiile şi 
„aduce din nou calmul şi liniştea" în suflet.5 De la trei la şase ani copii se vor juca împreună 
în temple, supravegheaţi de femei, iar după şase ani vor fi separaţi iar educaţia va fi diferită 
pentru fiecare sex, deşi Platon nu renunţă la concepţia sa conform căreia fetele ar trebui să 
beneficieze, mai mult sau mai puţin, de aceeaşi educaţie ca şi băieţii. Toţi copiii vor fi 
instruiţi in gimnastică şi muzică, dar ultima va fi atent supravegheată şi se va alcătui un 
florilegiu oficial de versuri. Vor fi construite şcoli în care vor activa profesori plătiţi (străini); 
copiii vor merge zilnic la şcoală, unde vor fi instruiţi nu numai în muzică şi gimnastică , ci 
şi în aritmetică, astronomie etc elementare. 

7. Platon stabileşte reguli pentru sărbătorile religioase ale cetăţii. Va exista câte una în 
fiecare zi, pentru ca „un corp de magistraţi oarecare să sacrifice oricărui zeu sau geniu, 
pentru cetate, pentru cetăţeni şi pentru prosperitatea lor.*'* De asemenea stabileşte legi în ce 
priveşte agricultura şi codul penal în lectură cu acesta din urmă, Platon spune că ar trebui 
luată în considerare starea psihologică a deţinutului Distincţia făcută de el între pXa(5Tţ şi 
âbiicta^ însumează destul de bine distincţia prezentă dintre măsurile civile şi cele penale. 
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8. Platon expune in cartea a zecea faimoasele sale sugestii în ce priveşte pedepsirea 
ateismului şi a ereziei. A afirma că universul este produsul mişcărilor obiectelor sensibile, 
lipsite de raţiune, este ateism. Împotriva acestei atitudini, Platon spune că trebuie să 
existe o sursă a mişcării şi că trebuie sa admitem, la limită, un principiu auto-motor, in 
speţă sufletul sau mintea. Aşadar sufletul sau mintea este sursa mişcărilor din univers. 
(Platon afirmă că ar trebui să existe mai mult de un suflet responsabil de univers, dat 
fiind că alături de ordine există şi dezordine şi neuniformitate, deşi e posibil să existe mai 
mult de două.) 

O erezie periculoasă e aceea că zeii sunt indiferenţi la soarta omului.' Argumentele lui 
Platon împotriva acesteia sunt următoarele: 

(a) Zeilor nu le poate lipsi puterea de a se ocupa de lucrurile mărunte. 

{b) Zeul nu poate fi prea leneş sau prea dispreţuitor pentru a se ocupa de detalii. Chiar şi 
meşteşugarul obişnuit are grijă la detalii. 

(c) Providenţa nu atrage după sine „încălcarea" legii. Justiţia divină se va realiza oricum 
pe parcursul succesiunii vieţilor. 

Şi mai periculoasă e erezia ce constă în credinţa că zeii sunt coruptibili, că pot fi 
influenţaţi să ierte nedreptăţile.* Platon replică aici că nu putem presupune că zeii sunt 
precum cârmaciul ce poate fi determinat de vin să-şi neglijeze datoria şi să-şi ducă corabia 
şi echipajul la pieire, sau precum atleţii ce conduc care, aceştia putând fi mituiţi să 
renunţe la victorie în favoarea altora, sau precum păstorii ce-şi lasă tunna a fl prădată cu 
condiţia de a avea o parte din pradă. A presupune oricare din acestea duce la atragerea 
vinii blasfemiei. 

Platon propune ca cei dovediţi vinovaţi de erezie sau ateism să fie pedepsiţi. Un eretic 
inofensiv din punct de vedere moral va fi pedepsit cu cel puţin cinci ani sofronisteriu*. unde 
va fi vizitat de membri ai „consiliului de noapte" ce vor încerca să-l convingă de erorile 
credinţelor sale. (Desigur că cei vinovaţi de ereziile mai grave vor fi închişi pentru o perioadă 
mai mare.) O a doua condamnare va fi pedepsită cu moartea. Iar ereticii care-şi asumă 
superstiţiile altora pentru a trage un oarecare folos sau cei ce întemeiază religii imorale vor 
fi închişi pe viaţă în cea mai pustie parte a ţării si vor fi lăsaţi neîngropaţi după moarte, cei 
din familiile lor fiind trataţi ca prizonieri ai cetăţii. Ca o măsură de precauţie, Platon 
interzice sancti.iarele sau religiile particulare.^ Platon notează că înainte de a purcede la 
judecata cuiva culpabil de impietate, gardienii legii ar trebui să constate „dacă infracţiunile 
de care s-a lacut vinovat sunt crime de copil ori de alt fel." 
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9- Pot fl menţionate ca importante următoarele consideraţii asupra legii, consideraţii 
dezbătute în cărţile a unsprezecea şi a douăsprezecea: 

(a) Ar fi un lucru neobişnuit ca un sclav sau om liber onest să ajungă în mizeria extremei 
sărăcii ,într-un stat şi într-un oraş cu o constituţie mediocră." Din această cauză va 
exista o lege împotriva cerşetorilor, iar cerşetorul de profesie va li izgonit .pentru ca 
ţara să se cureţe de un asemenea animal."' 

(b) Practica sau pornirea cuiva de a fi implicat in procese in vederea câştigurilor morale, 
ceea ce implică încercarea de a forţa un tribunal să comită nedreptatea, va fi pedepsită 
cu moartea.* 

(c) Furtul din fondurile şi proprietăţile publice e pedepsit cu moartea in cazul 
cetăţenilor, pentru că dacă cineva care a beneficiat din plin de educaţia furnizată de 
stat se comportă astfel, acel cineva e incurabil. In cazul in care făptaşul e străin sau 
sclav, pedeapsa va fi decisă de tribunal ţinând seama de faptul că e posibil ca acela să 
mai poată fi îndreptat.) 

(d) O comisie de e^Guvoi va fi numită pentru a cerceta faptele magistraţilor la sfârşitul 
mandatului acestora.^ 

(e) Consiliul de noapte (ce se întruneşte in zori înainte de a se începe chestiunile zilnice) 
va fl compus din zece voţtO(ţ>'uXaKe(; veterani, actualul şi foştii magistraţi ai educaţiei 
plus încă zece cetăţeni cu vârstele intre treizeci şi patruzeci de ani. Consiliul va fi 
compus din oameni deprinşi in a vedea Unul in multiplicitate, care ştiu că virtutea 
este unică (i.e. oameni instruiţi in dialectică) şi care au fost instruiţi in matematici şi 
astronomie, toate acestea pentru a fi ferm convinşi de lucrarea Intelectului divin in 
lume. Astfel, acest consiliu compus din oameni ce posedă o cunoaştere a divinităţii şi 
a modelului ideal al binelui va fi in stare să vegheze asupra constituţiei şi să 
reprezinte .mijlocul [...] de a păstra siguranţa statului şi a legilor.") 

(/) Pentru a evita dezordinea, schimbările şi tulburările, nimănui nu-i va fi permis să 
călătorească in afara graniţelor fără aprobare din partea statului, iar aceasta numai 
peste vârsta de patruzeci de ani (excepţiile fiind, bineînţeles, in campaniile militare). 
Cei ce călătoresc in afara graniţelor, la întoarcere .vor instrui pe tineri, că instituţiile 
politice ale altora sunt mai prejos decât ale noastre.Cu toate acestea, statul va trimite 
.martori"’ in străinătate, pentru a cerceta dacă acolo există lucruri demne de a fi 
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adoptate cu folos în propria cetate.. Aceştia vor avea vârsta cuprinsă strict între cinzeci 
şi şaizeci de ani, iar la întoarcere vor trebui să facă un raport Consiliului Nocturn. Dar 
nu numai vizitele cetăţenilor în străinătate vor fi supravegheate de stat. ci şi vizitele 
călătorilor străini în cetate. Cei veniţi doar pentru negoţ nu vor fi încurajaţi să se 
amestece cu cetăţenii, in timp ce aceia veniţi in scopuri aprobate de guvernare vor fi 
trataţi cu cinste ca oaspeţi ai statului.' 

IO. Sclavia. Din Legi apare clar faptul că Platon accepta tradiţia sclaviei şi că privea pe sclav 
drept proprietate a stăpânului său, proprietate ce poate fi înstrăinaâ.^ Mai mult, în timp ce 
ÎD Atena timpului său copilul provenit dintr-un mariaj al unei sclave cu un om liber, se pare 
că era considerat ca fiind liber, Platon stabileşte ca preveniturile să aparţină invariabil 
stăpânului sclavei, chiar dacă aceasta e căsătorită cu un om liber sau cu un libert.’ Platon se 
arată şi în alte privinţe mai sever decât practicile din Atena timpului său şi nu acordă 
sclavului protecţia oferită de legile Atenei.'* Intr-adevăr, Platon oferâ prevederi pentru 
protecţia sclavului in relaţiile sociale (e.g. oricine ucide un sclav, pentru ca acesta să nu 
divulge informaţii cu privire la o încălcare a legii, va fi tratat in aceeaşi manieră ca in cazul 
uciderii unui cetăţean}^ şi ii permite acestuia să ofere informaţii in cazuri de omor, fără a fi 
supus torturii; dar nu apare explicit nici o menţiune a posibilităţii de a aduce în faţa 
tribunalului pe cineva care s-a făcut vinovat de în relaţia cu sclavul său. fapt permis de 
legea atică. Deşi din Republicaf^ reiese că Platon avea o aversiune faţă de comportamentul 
destins al sclavilor in Atena democratică, mai mult ca sigur că nu pleda in favoarea tratării 
sclavului intr-o manieră brutală. Astfel în Legi, deşi afirmă că atunci „când un sclav a greşit, 
trebuie să-l pedepsim, nu numai cu mustrări, cum am face faţă de un om liber, ceea ce I-ar 
face mai obraznic" şi că „nu trebuie să vorbim cu sclavul decât spre a-i da porunci, şi nici să 
glumim cu ei. fie bărbaţi, fie femei, în nici un chip", în acelaşi timp spune clar că trebuie ,a-i 
trata bine, nu numai in interesul lor, ci maimult în interesul propriu al stăpânului. Purtarea 
aceasta bună constă in a nu-i jigni şi, dacă se poate, să fim faţă de ei mai omenoşi chiar decât 
faţă de egalii noştri. In adevăr, după modul în care cineva se poartă cu aceia pe care ii poate 
nedreptăţi fără răspundere, se cunoaşte mai bine dacă cineva ţine la dreptate cu sinceritate 
şi in mod natural şi dacă urăşte nedreptatea."? Astfel, trebuie concluzionat că Platon accepta 
pur şi simplu tradiţia sclaviei şi, in ceea ce priveşte purtarea faţă de sclavi, că nu agrea nici 
lejeritatea ateniană şi nici brutalitatea spartană. 

' 949 c şi urm. 

' Cf,776b5-C3, 

> 93odi-e?„ 

* Cf, Pluly unii the Gnek Slavery. Glcnn R. Morrow, în Mind, aprilie 1939, N.S, voi. 48, nr. 190. 

5 87202-6, 

® Rep., 563. 

'' 776 d 2 - 778 a 5. ’trad. rom. ?. 190! 



216/217 


11. Războiul. In prima carte a Legilor. Cleinias cretanul afirmă că legile Cretei au fost create 
în scopul războiului , jn adevăr, ceea ce se numeşte îndeobşte pace exisâ numai cu numele, 
dar de fapt, fără a avea loc vreo declaraţie de război, fiecare stat e in mod natural înarmat contra 
tuturor celor dimprejur."’ Megillos, din Lacedemonia, este de aceeaşi pârere. Străinul atenian 
arată (a) că, in ce priveşte războiul civil sau intern, cel mai bun legislator va încerca să împiedice 
apariţia acestuia în cetatea sa sau, in caz că se produce, va încerca să împace pârţile beUgerante 
într-o prietenie trainică şi (b) că în ce priveşte războiul extern sau internaţional, omul politic va 
unnări (£ea ce e mai bine. In acest din unrâ caz, lucrul mai bun este bunăstarea cetăţii, in 
siguranţa păcii şi a prieteniei. Nici un legislator adevărat, deci, nu va impune pacea de dragul 
războiului, ci mai curând, dacă determină apariţia războiului, va face aceasta în vederea păcii.^ 
Platon nu crede, astfel că pobtica există doar pentrurăzboi şi cu greuar avea înţelegere faţă de 
militarizarea agresivă a timpurilor modeme. EI arată că „niciodată o bună educaţie n-a fost 
dăunătoare nimănui, pe când victoriile au fost şi vor mai fi funeste învingătorilor."’ 

12. Când cineva reflectează asupra vieţii umane, asupra binelui omului şi asupra vieţii 
virtuoase, după cum a făcut Platon, este clar că nu poateneglija tema relaţiilor sociale. Omul 
se naşte în societate, nu numai in cea a familiei, ci in acelaşi timp într-una mai largă şi in 
aceasta din unnă trebuie el să trăiască o viaţă virtuoasă şi să-şi împlinească soarta. EI nu 
poate fi socotit ca şi cum ar fi o unitate izolată, trăind doar pentru sine. Deşi oricare gânditor 
care este preocupat de consideraţii asupra omului, asupra condiţiei şi destinului uman, în 
mod necesar trebuie să ailiâ o teorie asupra relaţiilor sociale, totuşi, in afara cazului in care 
există deja o conştiinţă politică mai mult sau mai puţin evoluată, se prea poate să nu decurgă 
din aceasta vreo teorie a statului Dacă cineva se percepe drept membru pasiv al unei mari 
puteri autocratice - Imperiul Persan, spre exemplu - şi în care nu trebuie să joace un rol 
activ, dacă nu e soldat sau contribuabil, conştiinţa sa politică e adormită; este foarte probabil 
să nu aibă nici o importanţă pentru acesta dacă se află intr-o tiranie sau alta, un imperiu sau 
altul, persan sau babilonian. Dar atunci când cineva aparţine unei comunităţi politice in 
cadrul căreia trebuie să-şi asume partea sa de responsabilitate, in cadrul căreia are nu numai 
responsabilităţi ci şi drepturi şi activităţi, atunci acelui cineva i se dezvoltă conştiinţa politică. 
Celui lipsit de conştiinţă politică statul ii apare drept ceva potrivnic, cel puţin străin dacă nu 
oprimant, şi va tinde să-şi găsească salvarea zăcând in activităţi personale ^ poate, în 
conlucrarea in societăţi alternative birocraţiei oficiale; el nu va fi stimulat direct in 
fonnularea unei teorii asupra statului Pe de altă parte, celui dotat cu o conştiinţă politică 
activă statul ii apare ca un organism in care are un roi de jucat, ca un soi de extensie a propriei 
persoane şi va fi stimulat - gânditorul critic, mai precis - să închege o teorie asupra statului. 

’ 626 3 2-5. [trad. rom. p. 42] 

2 628 c 9 - e I. 

> 641 c 2-7. (trad. rom. p. 58] 
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Grecii şi-au dezvoltat această conştiinţă politică intr-un grad foarte inalt viaţa virtuoasă 
le neconceput in afara limitelor a ceea ce se chema ndXiţ. Astfel, nu apare drept 

un fapt natural ca Platon, atunci când reflectează asupra vieţii virtuoase in genere, i.e. viaţa 
vimioasă a omului ca atare, să mediteze de asemetrea asupra statului ca atare, i.e. acel TToXiţ 
ideal? El era filosof şi era preocupat nu atât de Atena ideală sau Sparta ideală, cât de cetatea 
ideală. Forma pe lângă care statele empirice sunt doar aproximări. Acestea din urmă nu vor, 
bineînţeles, să nege că in crearea acelui Il6Xiţ. Platon nu a fost influenţat in mare măsură 
de practicile cetăţilor-state greceşti contemporane lui - nici nu ar putea fî altfel; dar el a 
descoperit principiile ce stau la baza vieţii politice şi se poate afirma cu certitudine că a pus 
bazele unei teorii^iloso^ice a statuluL Teorie „filosofică" astatului, deoarece o teorie a reformei 
imediate nu are un caracter general şi universal, in timp ce concepţia asupra statului 
dezvoltată de Platon se bazează pe natura statului ca atare şi astfel este construită pentru a fi 
universală, proprietate esenţială unei teorii filosofice a statului. Este cât se poate de adevărat 
că Platon s-a preocupat de reforme pe care el le credea a fi cerute în mod necesar de starea 
practică a statelor greceşti şi că teoria sa a fost schiţată pe fondul a ceea ce era denumit noXiţ 
in Grecia; dar dat fiind că a intenţionat-o a fi universală, a corespunde esenţei înseşi a vieţii 
politice, trebuie admis că a schiţat o teorie filosofică a statului 

Teoriile politice ale lui Platon şi Aristotel au constituit intr-adevăr baza pentru prolificele 
teorii ulterioare asupra naturii şi caracteristicilor statului. Multe din cele descrise de Platon 
in Republica nu sunt realizabile in practică, altele de nedorit deşi realizabile, dar marea sa 
idee e cea a unui stat ce face posibilă şi încurajează viaţa virtuoasă a omului, ce conduce 
destinul lumesc al omului şi bunăstarea acestuia. Această viziune grecească asupra statului, 
viziune ce aparţine şi Sf. Toma de Aquino, e superioară celei cunoscute ca viziune liberală 
asupra statului, i.e. concepţiei ce vede in stat o instituţie ce are rolul de a apăra proprietatea 
privată şi, in genere, de a manifesta o atitudine negativă faţă de membrii acelui stat. Desigur 
că in practică chiar susţinătorii unei asemenea concepţii asupra statului au trebuit să 
abandoneze politica de laissez-f aire absolut, iar teoria lor rămâne stearpă, goală şi negativă in 
comparaţie cu cea a grecilor. 

In orice caz, este foarte adevărat că grecii au pus accent prea puţin pe individualism, după 
cum observă şi HegeL („Platon pune în statul său pe cei de sus să repartizeze indivizii stărilor 
sociale particulare şi să le stabilească prestaţiile lor particulare [.„] Din aceste raporturi 
lipseşte principiul libertăţii subiective." Mai mult. „principiul ţ._) libertăţii subiective nu-şi 
dobândeşte [...] dreptul său."*) Acest lucru a fost pus în evidenţă de teoreticienii epocii 
modeme, ce puneau accent pe teoria contractului social. Pentru aceştia, oamenii sunt de la 


Hegel, PrincipiileJUosofieidreptului, secţiunile 299 şi 185. [trad. rom. de Virgil Bogdan şi Constantin 
Floru, Ed. Academiei R.S.R, Bucureşti, 1969, p. 343, 219] 
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natură atomi, separaţi şi străini, dacă nu chiar aflaţi întro stare de adversitate reciprocă, iar 
statul e doar un mecanism de a-i păstra, în măsura in care e posibil, în această condiţie, in 
acelaşi timp făcând posibilă menţinerea păcii şi siguranţei proprietăţii private. E)esigur că 
există adevăr şi valoare în aceasâ concepţ ie, astf el că individualismul unor gânditori ca Locke 
trebuie combinat cu teoria mat organică asupra statului, susţinută de marii filosofi greci. Mai 
mult. satul ce îmbină ambele aspecte ale vieţii umane trebuie de asemenea să recunoască 
poziţia şi drepturile societăţii supranaturale. Biserica. Totuşi, este necesară o anume 
precauţie şi anume a nu se insista exagerat pe dreptul Bisericii şi pe importanţa destinului 
supranatural al omului, astfel încât să nu se ajungă la minimalizarea sau mutilarea 
caracterului statului, care e de asemenea o .societate perfect* având ca scop bunăstarea 
lumească a omului. 
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CAPITOLUL XXIV 


FIZICA LUI PLATON 


I. Teoriile fizice ale lui Platon swit dezvoltate in Timaios. singurul dialog ştiinţific” al acestui 
autor. Probabil că Platon l-a scris când avea in jur de şaptezeci de ani şi l-a proiectat ca primă 
parte a unei trilc^i, formate din Tîmoios, Criiias şi HermocratcsJ Timaios relatează formarea 
lumii materiale şi naşterea omului şi a animalelor; Critios povesteşte modul in care primii 
atenieni au fost învinşi de invadatorii din mitica Atlantidă şi cum, apoi, aceasta a fost nimicită 
de inundaţii şi cutremure; se presupune că Hetmoaates ar fi trebuit să se ocupe de renaşterea 
culturii în Grecia, conţinând în final propunerile Iui Platon pentru o viitoare reformă. Astfel, 
statul utopic sau republica socratică^ ar apărea in Critios ca ceva deja realizat, in timp ce in 
Hermocroles ar fi propuse reforme concrete pentru viitor. Singurul dialog complet este Timaios, 
Critias intrerupându-se înainte de final şi rămânând netenninat în timp ce din Hemocrates nu 
a fost redactat nimic. O presupunere acceptabilă e aceea că Platon a renunţat la finalizarea 
acestei plăsmuiri istorice minuţioase, fiind conştient de vârsta sa înaintată, şi a pus in Legi 
(cărţile a treia şi următoarele) mare parte din ceea ce ar fi vrut să spună in HermocratesJ 
Timaios apare astfel drept prefaţă a două dialc^uri politico-etice, dat fiind că imaginea 
unui Platon subit şi puternic interesat de ştiinţele naturii este neverosimilă. E foarte probabil 
d a fost influenţat de interesul din ce in ce mai crescut pentru ştiinţe în Academie şi, fără 
îndoială, a simţit nevoia de a trata asupra lumii materiale in scopul de a explica raportul 
acesteia cu Formele; dar nu există nici un motiv pentru a presupune că şi-a schimbat radical 
centrul preocupărilor sale dinspre temele etice, politice şi metafizice spre problemele 
ştiinţelor naturii. De fapt el spune clar in Timaios că o descriere a lumii materiale nu poate 
fi mai mult decât „verosimilă”, că nu ne putem aştepta ca aceasta să fie exactă sau chiar 
consecventă în întregul său^, ceea ce face evident faptul că în viziunea lui Platon fizica nu 
poate fi o ştiinţă exactă, o ştiinţă in adevăratul sens. !n orice caz, o descriere aproximativă a 
universului era necesară datorită caracterului specific al Teoriei platonice a Ideilor. Dacă 
pitagoreicii susţineau că lucrurile sunt numere, Platon afirma (datorită dualismului său) că 
acestea participă la numere, astfel încât era de aşteptat să producă şi o explicaţie din punct 
de vedere fizic a modului in care se produce această participare. 


' Cf. Tim, 27 ab. 

^ 26c7-e5. 

> A se vedea introducerea la ediţia Timaeus îngrijită de prof. Comford. 

^ Cf. 27 d 5 - 28 a 4 şi 29 b 3 - d 3. Aceasta e o consecinţă a dualismului epistemologic şi ontologic, 
niciodată abandonat de Platon. 



220/221 


Fără îndoială, Platon a mai avut un motiv important de a scrie Timaios şi anume acela de 
a prezenta cosmosul organizat ca fiind opera Intelectului şi de a arăta că omul aparţine 
ambelor lumi, şi celei sensibile şi celei inteligibile. El era convins că „intelectul le orânduieşte 
pe toate" şi era de acord „atunci când vreun bărbat preaiscusit (Democritr') ar afirma că lumea 
nu este in acest fel, ci că este lipsită de orice rânduială"’, căci dimpotrivă, sufletul este „cea mai 
veche şi mai divină dintre toate entităţile", iar „intelectul este cel care a orânduit lumea."* Deci 
in Timaios Platon prezintă o ipiagine a organizării tuturor lucrurilor de către Intelect şi indică 
originea divină a sufletului nemuritor al omului, pupă cum întregul univers este prins in 
dualismul ce are ca poli inteligibilul şi eternul, pe de o parte, şi sensibilul şi trecătorul, pe de 
altă parte. Ia fel omul. acest microcosmos, include dualismul sufletului etern, ce aparţine 
sferei realului, şi al trupului pieritor.) Această descriere a lumii ca operă a Intelectului, ce 
formează lumea materială după modele ideale, e o introducere adecvată dezbaterii extinse 
asupra statului, stat ce ar trebui construit pe baze raţionale şi organizat in conformitate cu 
modele ideale, iar nu lăsat la cheremul jocului cauzelor iraţionale şi accidentale. 

2. Dar dacă Platon privea teoriile sale fizice drept o „descriere verosimilă" (cUaStEţ XdYOi), 
ar trebui să plasăm întreaga lucrare sub semnul „mitului".’ întâi de toate, teoriile lui Timaios, 
fie ele mituri sau nu, trebuie văzute ca fiind teoriile lui Platon: autorul lucrării de faţă e in tota¬ 
litate de acord cu respingerea pe care o face profesorul Gamford ideii profesorului A. E. Taylor 
că Timaios e un J'als" ficut de Platon, un manifest al „pitagorismului sec al V-lea", 
încercare deliberată de a amesteca matematicile şi religia pitagoreică cu biologia lui 
Empedocle"^ astfel încât „Platon să nu fie pasibil de responsabilitate în ceea ce priveşte 
părţile oricărei teorii a personajului său." In afara improbabilităţii constitutive unui 
asemenea fals din partea unui filosof de primă mână, aflat deja la o vârstă înaintată, cum se 
poate ca Aristotel sau Teoffast sau alţi antici - după cum arată Comford - să nu fi lăsat nici 
un indiciu asupra caracterului de fals al lucrăriiP Dacă într-adevăr aceasta e natura tratatului, 
e greu de presupus că nimeni nu a ştiut aceasta; mai mult, putem oare presupune că având 
cunoştinţă de un amănunt picant, nu i-a scăpat nimănui vreo aluzie la acesta.’ E prea greu de 
crezut că adevărata natură a lui Timaios a fost revelată de abia in secolul XX. Cu siguranţă că 
Platon împrumută de la alţi filosofi (în special de la pitagoreici), dar teoriile exprimate de 
Timaios aparţin în fapt lui Platon, fie ele împrumutate sau nu 

In al doilea rând, deşi teoriile lui Timaios sunt in fapt ale lui Platon, ele reprezintă, dupâ 
cum am văzut, o „descriere verosimiIă"c şi nu ar trebui luate drept una exactă şi ştiinţifică - 
pentru simplul motiv că Platon nu credea că e posibilă o asemenea descriere. El nu doar 
spune că ar trebui să reţinem că „nu suntem decât oameni" şi de aceea ar trebui să acceptăm 


' Philebos, 28 c 6 - 29 a 5. [trad. rom„ p. 44) 
^ legile, 966 d 9 - e 4. (trad. rom. p. 373) 

5 A Commentory on Plato’s Timaeus, p. 18-19. 
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„un mit verosimii şi să nu mai căutăm nimic dincolo de el“* - cuvinte ce ar putea insinua că 
adevărata ştiinţă a naturii e împiedicată doar de slăbiciunea firii umane. Ci merge mai 
departe, de vreme ce arată textual cauza imposibilităţii unei ştiinţe a naturii ca aparţinând 
de „natura subiectului". O descriere a ceea ce este doar verosimil „nu va fi, la rândul ei. decât 
o vorbire verosimilă": „căci în acest raport. în care se află fiinţa faţă de devenire, se află şi 
adevărul faţă de credinţă."* De aceea, teoriile sunt etalate ca „verosimile" sau probabile; dar 
aceasta nu înseamnă că sunt „mituri" în sensul că ar fi deliberat destinate a simboliza o teorie 
mai exactă pe care, dintr-un motiv sau altul, Platon ar fi refuzat să o comunice explicit. Se 
prea poate ca anumite elemente din Timaios să aparţină unui simbolism intenţionat, dar ar 
trebui să judecăm fiecare caz la adevărata sa valoare şi nu avem motive de a respinge pur şi 
simplu toată fizica platonică drept mit. A afirma „nu cred că e posibilă o descriere exactă a 
lumii materiale, dar următoarea descriere e la fel sau mai verosimilă decât oricare alta* şi a 
spune că „descrierea etalată în continuare e expresia mitică, simbolică şi grafică a unei 
descrieri exacte pe care nu o voi dezvălui", sunt două lucruri diferite. Desigur că în măsura 
în care o descriere declarat „verosimilă" ar putea fi numită „mit", Timaios e, bineînţeles, un 
mir, dar nu e mit (cel puţin în întregul său) dacă prin acest termen se înţelege o reprezentare 
simbolică şi vizuală a unui adevăr perceput în mod clar de autor, dar păstrat nedivulgat. 
Platon îşi dă tată silinţa şi chiar afirmă aceasta. 

3. Platon porneşte la a da o descriere genezei lumii. Lumea sensibilă devine, iar „tot ce 
devine, devine în mod necesar sub acţiunea unei anumite cauze.") Cel care acţionează aici 
este lucrătorul divin sau demiurgul. Acesta „a luat"^ tot ceea ce se afla într-o mişcare haotică 
şi dezordonată şi le-a ordonat, fonnând lumea materială duţiâ un model etern şi ideal, şi a 
cîoit-o într-o „fiinţă însufleţită şi raţională") dupâ modelul vieţuitoarei ideale, i.e. Forma ce 
conţine in sine toate Formele „rasei cereşti de zei, cele ale lucrurilor înaripate ce zboară prin 
aer, ale tuturor celor ce sălăşluiesc in apă şi ale tuturor celor ce mişui^ pe uscat."^ Şi după 
cum există numai o vieţuitoare ideală, demiurgul a făcut doar o singură lume7 

4. Ce l-a determinat pe demiurg să acţioneze astfel? Demiurgul este bun şi „a vrut ca totul 
să fie cât mai asemănător cu sine", considerând că ordinea e mai bună decât dezordinea şi 
plăsmuindu-le pe toate cât mai bine.^ El a fost limitat doar de materialul avut la dispoziţie, dar 
a făcut din acesta pe câti-a stat în puteri, aranjându-1 „minunat şi perfect în măsura posibilului." 


‘ Tim., 29 d I-}. (trad. rom., p. 144) 

* 29 c 1-3. (trad. rom. p. 143] 

) 28 c 2-3. [trad. rom. p. 142-143] 

■* 30 a 3-4. [trad. rom. p. 144) 

' 30 b I - c I. [ibidem] 

® 39 e 3 - 40 a 2. [trad. rom. p. 153) 
^ 3ra2-b3. 

® 29 e 3 - 30 a 6. [trad. rom. p. r44] 
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5- In cefelpoatefi privită figura demiurgului’ El ar trebui cel puţin să reprezinte raţiunea 
divină ce e activă în lume; dar el nu este totuşi Zeul Creator. Din Timaios reiese clar că 
demiurgul „a luat [în stăpânire)" materia pre-e*stentă şi a făcut din ea lot ce i-a stat în putere: 
în mod sigur nu se afirmă despre acesta că ar fi creat din nimic. Platon spune că „acest 
univers, născut prin îmbinarea necesităţii cu raţiunea, este rezultatul acestui amestec"', 
necesitatea mai fiind numită şi cauză pribeagă. Cuvântul „necesitate" implică, pentru noi, 
domnia unei legi imuabile, dar aceasta nu e chiar ce voia Platon să spună. Dacă analizăm 
concepţiile iui Democrit sau Epicur asupra lumii, potrivit cărora lumea e construită din 
atomi fără ajutorul Intelectului, avem un exemplu a ceea ce Platon înţelegea prin necesitate, 
i.e. hazardul, ceea ce nu a fostformatde Intelect. Dacă luăm în considerare şifaptulcă în 
sistemul atomist lumea îşi datorează geneza ciocnirilor „aleatorii" dintre atomi, putem 
înţelege mai uşor cum a putut Platon să asocieze necesitatea cu norocul sau cauza pribeagă. 
Pentru noi acestea par a fi noţiuni opuse, dar pentru Platon erau înrudite dat fiind că ambele 
indică acel ceva în care Intelectul şi scopul conştient nu au ce căuta. Astfel este posibil ca în 
Legi, Platon să vorbească despre cei ce afirmă că lumea a apărut „nu în virtutea unei 
inteligenţe, nici a vreunui zeu. nici a artei, ci, precum am zis, prin lucrarea naturii şi 
întâmplării" ((ţ)VO£i xal sau din necesitate (âŞ’ dvdyKTjţ).* O asemenea concepţie 

asupra lumii e descrisă de Aristoteli prin stabilirea spontaneităţii {t6 a’frtdpaTOv) drept 
cauză a lumii, deşi în măsura în care mişcarea se datorează unei mişcări anterioare a altui 
atom. s-ar putea spune că universul se datorează necesităţii. în acest mod cele trei noţiuni; 
„spontan", „prin hazard" şi „din necesitate" erau concepte înrudite. Elementele, dacă sunt 
considerate ca fiind libere, se mişcă spontan sau prin hazard sau în mod necesar, adecvat 
punctului de vedere asumat; dar ele nu vor sluji unui scop, decât numai în cazul în care este 
implicată forţa raţiunii. Deci Platon poate vorbi despre raţiunea ce „convinge" necesitatea, 
i.e. care face ca elementele „oarbe" să fie instrumente ale planului şi scopului conştient, în 
pofida faptului că materia e într-o anume măsură de neguvemat şi nu poate fi pe deplin 
aservită operaţiei raţiunii. 

Demiurgul nu a fost, deci, un Zeu Creator. Mai mult, e foarte probabil ca Platon nici să 
nu se fi gândit vreodată la „haos" ca putând avea vreodată o existenţă efectivă, în sensul 
existenţei unei perioade istorice în care lumea să fi fost pur şi simplu un haos. în orice caz, 
acesta era tradiţia Academiei, cu foarte puţine excepţii (Plutarhşi Atticus). Este adevărat că 
Aristotel consideră descrierea formării lumii, din Timaios, ca pe una a formării în timp (sau 
cel puţin o critică astfel interpretată), dar spune limpede că membrii Academiei au declarat 
că descriind formarea lumii nu au avut decât un scop expozitiv, pentru a înţelege universul, 


47 e 5 - 48 a 2. [trad. rom. p. 162) 

^ Legiie, 889 c 4-6. [trad. rom. p. 297] 
> Fizica, 6.4,196 a 25. 
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făiă a presupune că acesta ar fi avut o existenţă faptică.* Proclos* şi SimpliciusJ, dintre 
neoplatonici, au mai oferit acestă interpretare. Dacă aceasta este corectă, atunci demiurgul 
este şi mai puţin asemănător Zeului Creator: el este un simbol al Intelectului activ in lume, 
este Regele cerului şi pământului din Philebos.'* Pe lângă acestea, este demn de remarcat că, 
uiTtmaioschiar.Platonafirmăcă .a găsipeautorulşi pe tatăl acestui univers e un lucru greu, 
şi odată găsit, este cu neputinţă să-l spui tuturor.''^ Dar dacă demiurgul este o figură 
simbolică, e posibil, de asemenea, ca distincţia tranşantă dintre demiui^ şi Forme, indicată 
in Timaios, să fie doar o reprezentare plastică. !n ceea ce priveşte Formele, autorullucrării de 
tiţă înclină spre ceea ce poate fi numită o interpretare neoplatonică a relaţiei dintre Minte, 
Forme şi Unu, deşi nurespinge posibilitatea ca Formele să fie Idei ale Minţii sau Intelectului. 
Oricum, nu este necesar a presupune că imaginea demiurgului ca lucrător divin aflat in afara 
lumii şi, de asemenea, cu desăvârşire deosebit de Forme trebuie înţeleasă ca atare. 

6. Ce a „luat in posesie" demiui^ul? Platon vorbeşte de „receptaculul oricărei deveniri, fiind 
un fd de doică a ei."^ Mai apoi el descrie aceasta ca fiind „locul, care este veşnic, nefiind supus 
nimicirii, şi care dă loc de aşezare tuturor celor care se nasc, putând fi conceput iară ajutorul 
simţurilor, printr-un fel de raţionament hibrid, dar fiind ceva greu de crezut."’ Separe, deci, că 
spaţiul nu e acel ceva din care sunt alcătuite elementele primordiale, d acel ceva în care apar 
acestea. Intr-adevăr, Platon face o comparaţie cu aurul din care omul modelează figuri^; dar el 
continuă prin a spune că spaţiul e „natura care primeşte toate corpurile. Ea trebuie numită 
întotdeauna la fel, pentru că nu-şi părăseşte niciodată absolut nimic din specificial ei, ea 
primeşte mereu totul in sine, însă nu ia niciodată, nicicum, nici o fonnă asemănătoare cu 
vreunul din lucrurile care intră în ea."® E de presupus, ded, că spaţiul sau receptaculul nu este 
materia din care sunt alcătuite calităţile primare, d aceea in care acestea apar. 

Platon afirmă că despre cele patru elemente (pământ, aer, foc şi apă) nu se poate vorbi ca 
despre substanţe, dat fiind că acestea din urmă se află intr-o continuă schimbare: „pentru că 
lucrul ne scapă şi nu aşteaptă să ne referim la el prin „acesta" ori „acela", ori prin vreo altă 
formă de exprimare care l-ar desemna ca pe o realitate mereu neschimbată."'® Mai potrivit 
este să fie numite calităţi, cele ce îşi fac apariţia in receptacul, „în care (^v <i>) veşnic toate. 


' De Caelo, 279 b 33. 

' i, 382:111,273- 

> Phyy, 1122, 3. 

" 28 c 7-8. 

^ 28 c 3-$. [tiad. rom. p. 143] 

* 49 a 5-6. [trad, rom. p. 163) 

’ 52 a 8 - b 2. [trad. rom. p. 167) 
^ 5oa5-bi. 

® 50 b 7 - c 2. [trad. rom. p. 165) 
49 e 2-4- [trad. rom. p. 164] 



224/225 


prinzând fiinţă acolo, se arată şi apoi iarăşi pier."'Astfel, demiurgul „a luat [in posesief (a) 
receptaculul „o realitate invizibilă şi fără formă, atotprimitoare, participând, într-unfel care 
nedumereşte şi care este el însuşi greu de înţeles, la inteligibil"^ şi (b) calităţileprimare ce 
apar in receptacul, calităţi pe care demiurgul le croieşte sau zideşte după modelul Formelor. 

7. Demiurgul continuă prin a imprima forme geometrice celor patru elemente primare. 
Platon duce descrierea doar până la triunghiuri, alegând pentru aceasta triunghiul drept 
isoscel (jumătatea pătratului) şi pe cel drept scalen sau semi-echilateral, din care vor h 
contruite suprafeţele pătrate şi echilaterale ale corpurilor solide.5 (Când Platon e întrebat de 
ce începe cu triunghiurile, răspunsul său este; ,^t despre principiile şi mai înalte decât 
acestea, pe acelea doar zeul le ştie şi, dintre oameni, numai cei îndrăgiţi de el''< In Legi^ ei 
arată că doar atunci când este atinsă a treia dimensiune lucrurile devin „perceptibile pentru 
simţuri". De aceea e îndeajuns, pentru scopul expunerii, a pomi cu suprafaţa sau cu a doua 
dimensiune şi de a abandona principiile mai depărtate.) Apoi sunt construite solidele, cubul 
fiind atribuit pământului (ca fiind cel mai imobil sau mai greu de mişcat), piramida e 
atribuită focului (ca fiind „cel mai uşor de mişcat", pentru că „are în toate direcţiile, muchiile 
cele mai tăioase şi mai ascuţite"), octaedrul - aerului, iar icosaedrul - apei.® Aceste corpuri 
sunt atât de mici încât niciunul dintre ele nu este perceptibil, deşi o mulţime semnificativă 
a acestora puse laolaltă este perceptibilă. 

Solidele şi particulele elementare pot fi, şi chiar sunt, transformate dintr-unul în altul, dat 
fiind că apa, spre exemplu, poate fi descompusă sub acţiunea focului in triunghiurile sale 
componente, iar acestea se pot recombina în spaţiu in aceeaşi figură sau in altele. Totuşi 
pământul este o excepţie deoarece, deşi poate fi descompus, triunghiurile sale componente 
(isoscele, din care este generat cubul) aparţin exclusiv acestui element, astfel încât particulele 
de pământ „nu pot căpăta nici o altă formă"^. Aristotel protestează împotriva acestei excepţii 
făcute in favoarea pământului, pe temeiul că e iraţională şi nu e sprijinită de observaţie." 
(Particulele sunt descrise drept „mişcări sau energii"?, iar în starea de separare „aveau într- 
adevărurme ale propriei lor naturi."'® Ritter spune, astfel, că „materia ar putea fi definită ca 
ceea ce lucrează în spaţiu."") Din elementele primare apar substanţele aşa cum le ştim; 


‘ 49 e 7 - 50 a L [ibidem] 

51 a 7 - b I. [trai rom. p. 166) 

5 Cf.53C4Şiunn. 

4 53 d 6-7. 

^ 894 a 2-5. [trad. rom. p. 302] 

^ 55 d 6 şi urm. [trad. rom. p. 172] 
t 56 d 5-6. [trad. rom. p. 173] 

* De Caelo. 306 a 2. 
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e^. arama este „o varietate de lichid strălucitoare şi solidă", conţinând particule de pământcare 
^pă un timp, insă [...] încep să se separe din nou‘, apărând de Ia sine la suprafaţă sub fonM 
de cocleală.' Dar Platon observă că a înşira naşterea şi natura substanţelor nu e mai mult decât 
o .destindere", un „amuzament cumpătat şi rezonabil" ce produce plăceri nevinovate.* 

S. Demiiu^ul este înfăţişat drept creator al Sufletului Lumii (deşi e improbabil că Platon 
a intenţionat aceasta in sens literal, căci in Phaidros se spune că sufletul este necreat^), ca un 
amestec compus din (a) existenţă intermediară (i.e. intermediară intre existenţa indivizibilă 
a Formelor şi existenţa divizibilă sau devenirea lucnmior strict sensibile): (b) identitate 
intermediară şi (c) diferenţă intermediară.^ Dat fiind că sufletele nemuritoare sunt construite 
de demiurg din aceleaşi ingrediente ca şi Sufletul Lumii^, înseamnă că acesta din urmă şi 
toate sufletele nemuritoare aparţin ambelor lumi - celei neschimbătoare, dat fiind că sunt 
nemuritoare şi inteligibile, şi celei schimbătoare, in măsura in care ele însele sunt vii şi 
mobile. Stelele şi planetele posedă suflete raţionale, acestea Hind zeii celeşti^, creaţi de 
demiuiţ şi fiind însărcinaţi de acesta cu formarea părţilor coruptibile ale sufletului omenesc 
şi a trupului uman.7 Din PhaidTos se înţelege, totuşi, că sufletele omeneşti nu au un început 
propriu-zis, iar Proclos îl interpretează pe Platon în acest fel deşi în Legi problema este lăsată 
fără răspuns.^ 

Platon notează in legătură cu divinităţile tradiţionale greceşti, ale căror genealogii erau 
descrise de poeţi, că „a le spune şi a le cunoaşte naşterea e ceva peste puterile noastre"; cel 
mai bine este „a urma tradiţia"^. Platon pare agnostic în ce priveşte existenţa divinităţilor 
antropomorfe''’, dar nu le respinge în mod categoric, iar în Epinom5'‘ este imaginată 
existenţa spiritelor invizibile (care vor juca un rol major in filosofia greacă postaristotelică), 
pe lângă cea a zeilor celeşti. Platon aprobă, astfel, rel^ia tradiţională, deşi nu are încredere 
in miturile ce descriu geneza şi genealogiile divinităţilor greceşti şi, după cum se pare, se 
îndoia că acestea din urmă chiar există in forma în care erau imaginate tradiţional de greci. 

9. După ce a format universul demiuigul caută să-l facă cât mai asemănător modelului 
acestuia. Făptura sau Fiinţa Vie. Ultima e eternă, dar „natura veşnică a vieţuitoarei model era 


‘ S9 c i'S- [trad- rom., p. 176) 

' 59 c 5 - d 2. [trad. rom. p. 177) 

} 246 a 1-2. 

* J5 a I şi urm. Cf. Produs, ii, 35, Timaios ed. Cornford. p. 39 şi urm. 
^ 41 d 4 şi urm. 

39 e 10-41 a 3. 

7 Cf.4ia7-d3;42d3-e4. 

® 78106-78263. 

9 Tim., 40 d 6 - 41 a 3. [trad. rom. p. 134) 

Cf. Phoidros, 246 c 6 - d 3. 

” 984d 8-6 3. 
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cu totul imposibil de conferit vieţuitoarei născute. Atunci s-a gândit să facă, cumva, o copie 
mobilă a eternităţii şi, in timp ce orânduia universul, a ftcut după modelul eternităţii 
statornice in unicitatea sa o copie care veşnic se mişcă potrivit numărului, adică ceea ce noi 
am denumit timp."- Timpul este mişcarea sferei, iar demiurgul a dăruit omului Soarele, 
pentru a-i procura acestuia o unitate de timp. Strălucirea Soarelui, prin comparaţie cu cea a 
altor corpuri cereşti, ii oferă posibilitatea omului să distingă între zi şi noapte. 

IO. Nu se poate discuta în amănunt despre crearea corpului uman şi a funcţiilor acestuia, 
sau a animalelor etc. Trebuie să ne mulţumim a atrage atenţia asupra modului în care Platon 
pune accentul pe teleolc^e, precum in observaţia sa ingenioasă că „zeii, socotind că partea 
noastră de dinainte este mai nobilă şi mai potrivită să cârmuiască decât cea dinapoi, ne-au 
înzestrat îndeosebi cu putinţa de a ne mişca înainte."^ 

Concluzia întregii descrieri a formării lumii e că „universul, primind în sine vieţuitoarele 
muritoare şi nemuritoare şi cuprinzând tot ceea ce este vizibil şi tot ceea ce este o copie a 
vieţuitoarei inteligibile, a devenit el însuşi o vietate vizibilă - un zeu perceptibil, neasemuit 
de mare, de bun, de frumos, de desăvârşit: acest cer unic în felul său şi unul.*) 


' Tm.. 37 d 3-7. (trad. rom. p. ijo) 
^ Tim., 45 a 3-5. [trad. rom. p. 159I 
) Tim., 92 c 5-9. [trad. tom. p. 213) 
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CAPITOLUL XXV 


ARTA 


i; Frumosul 

I. Avea frumosul din natură vreo valoare pentru Platon? Nu există suficiente fragmente 
asupra acestui subiect pentru a face posibilă întemeierea unei opinii. Există o descriere a 
unui peisaj la începutul lui Phaidros' şi câteva Însemnări asemănătoare la începutul Legilor^, 
deşi in ambele cazuri frumosul e apreciat mai mult dintr-un punct de vedere pragmatic, ca 
Ioc de odihnă ori decor pentru o discuţie filosofică. Bineînţeles că Platon preţuia 
frumuseţea umană. 

2. Erau artele preţuite în mod real de Platon? (întrebarea apare dată fiind alungarea 
tragedienilor şi poeţilor din cetatea ideală din motive morale, fapt ce ar putea duce la 
concluzia că Platon nu ar fi avuto apreciere veritabilă a literaturii şi artei.) !n Reputiica, poeţii 
sunt alungaţi aproape in totalitate pe temeiuri metafizice şi morale; dar există indicii 
involuntare că Platon era destul de sensibil la farmecul poeziei. Deşicuvinteledela începutul 
Republicii 398 nu par a fi in întregime ironice, la 383 in acelaşi dialog Socrate spime că „deşi 
lăudăm multe la Homer, totuşi nu vom lăuda trimiterea visului (înşelător] de către Zeus lui 
Agamemnon.'' în aceeaşi manieră, Platon îl pune pe Socrate să afirme; „S-o spun, deşi 
dragostea şi sfiala pe care din copilărie le port lui Homer mă opresc să vorbesc. Căci se pare 
â el a fost întâiul dascăl şi diriguitor al acestor frumoşi poeţi tragici. Şi totuşi, nu trebuie 
preţuit un om înaintea adevărului, ci trebuie să spun ceea ce am de spus.“> La fel, „trebuie 
încuviinţat lui Homer că este cel mai poet dintre poeţi şi întâiul dintre făcătorii de tragedii. 
Dar trebuie ştiut că in cetate trebuie primite, din poezia sa, doar imnurile către zei şi elogiile 
adresate celor buni.''^ Platon spune că doar dacă poezia şi artele se vor dovedi demne de a fî 
primite într-o cetate bine organizată, „noi le-am primi bucuroşi, fiindcă ne dăm seama că 
suntem sub vraja lor. însă ceea ce pare a fî adevăr nu se cuvine trădat."^ 

Ţinând cont de acestea, e dificU a-1 condamna pe Platon drept inamic al artelor şi 
literaturii. Dacă s-ar putea sugera că vorbele sale de apreciere la adresa poeziei sunt doar cele 
obişnuite şi convenţionale, există contraargumentul ce constă în înseşi creaţiile artistice ale 


" 625 b I - c a. 
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5 607 c 3-8. [trad. rom. p. 427] 
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lui Platon. Dacă in lucrările sale nu ar fi prezent în nici o măsură spiritul artei, ar fi posibil a 
crede că notele sale asupra farmecului poeţilor s>ar datora exclusiv uzanţelor sau ar fi chiar 
ironice; dar când se ia în calcul că se exprimă însuşi autorul dialogurilor Banchetul şi 
Phaidon, e prea mult a crede că insesibilitatea la frumos ar fi cauza condamnării artei şi 
literaturii, sau cel puţin a limitării drastice a acestora. 

3. Care era teoria lui Platon asupra Frumosului? Fără îndoială că Platon privea frumosul 
ca având realitate obiectivă. In Hippias Maior şi în Banchetul se ia ca ipoteză că toate lucrurile 
frumoase sunt astfel in virtutea participării lor la Frumosul universal, la Frumosul însuşi. 
Astfel că atunci când Socrate spune; „Iar frumosul este şi el un lucru real, nu?", Hippias 
replică; „Este. Dar ce-i cu asta?"‘ 

Consecinţa evidentă a unei asemenea doctrine este faptul că există grade al frumosului. 
Pentru că dacă există un Frumos real şi existent prin sine, atunci lucrurile frumoase vor fi 
aproximări mai mult sau mai puţin exacte ale acestuia. Astfel că în Hippias Maior e introdusă 
noţiunea de relativitate. Cea mai fiiimoasă maimuţă va fi urâtă in raport cu un om frumos, 
iar un vas frumos va fi urâtîncomparaţiecu o femeie frumoasă. Aceasta din urmă va fi urâtă 
prin comparaţie cu un zeu. în orice caz, în virtutea unei particifâri prin care toate lucrurile 
frumoase sunt frumoase, despre Frumosul în sine nu se poate spune că „este un lucru 
deopotrivă frumos şi urât"* Mai degrabă ea „nu este pe alocuri mai frumoasă şi pe alocuri 
mai puţin, nici când frumoasă şi când nu, nici frumoasă intr-o anume privinţă şi în altele 
nu, nici frumoasă aici şi urâtă în altă parte, frumoasă pentru unii şi lipsită de frumuseţe 
pentru alţii (...] d |...| trebuie închipuită ca existând în sine. deopotrivă cu sine şi împreună 
numai cu sine, şi ca având. în veşnicia ei. mereu aceeaşi formă."* 

Urmează că acest Frumos suprem, ca fiind absolut şi sursă a oricărei frumuseţi 
participative, nu poate fi un lucru frumos şi nu poate fi material; e necesar să fie 
suprasensibil şi imaterial. Se poate vedea astfel imediat vedea că dacă Frumosul veritabil e 
suprasensibil, operele de artă sau literare frumoase vor ocupa (făcând abstracţie de oricare 
alt criteriu) în mod necesar un loc relativ inferior pe scara frumosului, dat fiind că sunt 
materiale în timp ce Frumosul în sine e imaterial; ele se adresează simţurilor, în timp ce 
Frumosul absolut se adresează intelectului (şi chiar voinţei raţionale, dacă aducem în 
calcul conceptul platonic de Eros). Nimeni nu poate pune în discuţie măreţia ideii Iui 
Platon asupra evoluţiei de la lucrurile sensibile Ia cele „frumoase şi pure, la însuşi 
frumosul ideal"; dar o doctrină a frumosului suprasensibil (in afara cazului în care e 
produs prin analogie) face foarte dificilă crearea unei definiţii care să se aplice frumosului 
in toate ipostazele sale. 

‘ Hp. Mi., 287 c 8 - d 2. (trad. rom., p. 79] 

2 Hp. Mi., 298 c 3-5. [trad. rom., p. 82) 
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In Hippias Maior' se propune următoarea definiţie: /rumosul, deci, aş spune eu, este 
utilul." în felul acesta, eficienţa va fi frumuseţe: trirema eficientă sau instituţia eficientă vor 
fi fhimoase in virtutea eficienţei lor. Dar atunci, în ce sens poate fi gândit frumosul absolut 
ca fiind folositor sau eficient.^ Ar trebui, pentru ca teoria să fie coerentă, să fie şi Utilitate sau 
Eficienţă absolută - noţiune greu de acceptat, s>ar putea crede. Totuşi, Socrate mai adaugă o 
premisă. Dacă e frumos ceea ce e folositor sau eficient, acest lucru se întâmplă în cazul când 
e folositor unui scop bun sau unui scop rău, sau în cazul ambelor? El respinge ideea că ceea 
ce e eficient în scopul răului poate fi frumos, astfel rămâne că ceea ce e folositor unei cauze 
bune, singura profitabilă, este şi frumos. Dar dacă ceea ce e frumos este ceea ce e profitabil, 
i.e. ceea ce generează ceva bun, atunci frumosul şi binele nu pot fi identice, la fel cum nu sunt 
identice cauza şi efectul ei. Dar dat fiind că Socrate nu poate accepta ideea că ceea ce e frumos 
nu e în acelaşi timp şi bun, el propune ca frumos să fie ceea ce e plăcut ochiului sau urechii 
- e.g. bărbaţii frumoşi şi modelele de culoare şi picturile şi statuile, vocile firunoase şi 
muzica şi poezia şi proza. Bineînţeles că definiţia nueste chiar consecventă cu caracterizarea 
Binelui ca imaterial, dar în afară de aceasta, mai există o dificultate. Ceea ce oferă plăcere prin 
simţul văzului nu poate fi frumos doar pentru că vine prin văz, pentru că atunci o melodie 
frumoasă nu ar mai avea această calitate; şi nicio melodie nu poate fi frumoasă doar pentru 
că oferă plăcere simţului auzului, dat fiind că in acest caz o statuie, care e percepută vizual şi 
nu auditiv, nu ar fi frumoasă. înseamnă că obiectele ce oferă plăcere estetică prin văz sau auz 
au in comun o anume trăsătură care le face să fie frumoase. Care este aceasta? Să fie oare 
.plăcerea profitabilă", dat fiind că plăcerile văzului şiauzuluisunt „cele mai inofensive şi mai 
intense plăceri"? Dacă aşa stau lucrurile, atunci, afirmă Socrate, am ajuns Ia punctul iniţial 
in care frumosul nu poate fi bun şi nici binele, frumos. 

Orice punct de vedere asemănător definiţiei de mai sus a frumosului este incompatibil 
cu poziţia metafizică generală a lui Platon. Dacă Frumosul este o Formă transcendentală, 
cum ar putea fi ceea ce oferă plăcere simţurilor văzului şi auzului? Platon susţine în 
Phaidros^ că numai frumosul, spre deosebire de înţelepciune, are privilegiul de a se face 
prezent simţurilor. Dar acesta se manifestă prin ceea ce e frumos, sau nu? Dacă nu, in ce fel 
poate exista o manifestare reală? Dacă da, atunci frumosul ce se revelează prin sensibil şi 
fiumosul suprasensibil revelat se unesc intr-o definiţie comună sau nu? Şi dacă da, în care 
definiţie? Platon nu oferă vreo definiţie care să acopere ambele tipuri de frumos. In Philebos 
el vorbeşte despre adevărata plăcere ca izvorând din forme şi culori şi sunete frumoase, şi 
continuă să explice că se referă la „linia dreaptă şi la cerc" şi ta „rezonanţele sunetelor 
muzicale, acelea blânde dar şi strălucitoare, ce compun o singura şi pură melodie." Acestea 


‘ 295 c 1 şi urm. [trad rom., p. 90) 

’ 250 d 6-8, 
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„nu sunt frumoase în raport cu altceva, ci ele însele, prin sine, sunt frumoase."' în fr^mentul 
respectiv Platon distinge între plăcerea asociată perceperii frumosului şi frumosul însuşi, iar 
acestea trebuie înţelese în legătură cu afirmaţia* sa că „măsura şi proporţia par pretutindeni 
să devină frumuseţe şi virtute", ceea ce înseamnă cu frumuseţea constă din |iETpi,6xiţ5 Kcd 
o\i|X|iexpia. Probabil Platon se apropie aici cel mai mult de a da frumosului o definiţie care 
să se aplice şi celui sensibil şi celui suprasensibil (in mod clar el le admitea pe ambele, unul 
fiind copia celuilalt); dar dacă luăm în calcul remarcile împrăştiate prin dialoguri, ar trebui să 
acceptăm că Platon parcurge „multe puncte de vedere, dintre care putem spune că domină doar 
identificarea FrumosuluicuBinele"*, deşi definiţia oferită în PItilebos pare cea mai promiţătoare. 

II. Teoria artei la Platon 

1. Platon sugerează că originea artei trebuie căutată in instinctulnatural al exprimării.* 

2. Din punct de vedere metafizic, sau ca esenţă, arta este imitapie. Forma este exemplară, 
arhetipală; obiectul din natură apare prin ţiLţUiOiţ. Iar portretul unui om, spre exemplu, este 
copia sau imitaţia unui anume om. Este, astfel, copia unei copii. în orice caz, adevărul 
trebuie fi căutat in Fonna însăşi; lucrarea artistului se află de două ori depărtată de adevăr. 
De aceea Platon. care căuta adevărul mai presus de toate, a trebuit să acorde un rol minor 
artei, oricât de mult l-ar fi atins frumuseţea şi farmecul statuilor, picturilor ori literaturii. 
Această concepţie devalorizantă asupra artei este evidentă în Republica, unde victime îi sunt 
pictorul şi poetul tragic elc .5 Uneori afirmaţiile sale sunt cumva amuzante, ca atunci când 
spune că pictorul nici măcar nu copiază obiectele cu precizie, fiind un imitator al aparenţei 
şi nu al faptului^ Când artistul pictează un pat, face aceasta doar dintr-o sii^ură perspectivă, 
aceea care e accesibilă percepţiei în mod imediat; poetul descrie vindecări, război şi altele, 
fără a avea o cunoaştere reală a lucrurilor despre care vorbeşte. Concluzia este că „departe de 
adevăr se află deci imitaţia."^ Ea este jnferioară cu două trepte realităţii, destul de uşor de 
produs fără o cunoaşterea a adevărului, căci e doar reproducere şi nu realitate."® Cel care îşi 
ocupă viaţa fabricând această umbră a realităţii, are pe mâini o afacere falimentară. 

O viziune cumva mai favorabilă asupra artei apare în Legi, deşi punctul de vedere 
metafizic al lui Platon rămâne neschimbat. Atunci când spune că superioritatea muzicii nu 


■ 51 b 9 - c 7. [tcad. rom., p. 74-75) 

^ Pbil., 64 e 6-7. |tiad. rom., p. 

> Benedetto Croce, Estetica, trad. en. Douglas Ainslie, Macmillan, 1929, ed. a Il-a, p. 165-6. 
* Cf. Legile, 653-4, 672 b 8 - c 6. (Cartea a Il-a, trad. rom. p. 68-69; ®9-) 

5 Rep.. 597 c 11 şi urm. 

® Rep., 597 e IO Şi urm. 

^ Rep., 598 b 6. [trad. rom., p. 415I 
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trebuie apreciată doar după cantitatea de plăcere oferită simţurilor, Platon adaugă că singura 
muzică cu adevărat superioară e cea „conformă în sine cu frumosul."* Mai mult, „aceia care 
umblă după muzica cea mai frumoasă, vor căuta nu muzica plăcută, ci pe cea virtuoasă 
(morală). Principiul imitaţiei adevărate constă, am spus, in a reda modelul propus atât cât 
este şi cum este."* Astfel, el rămâne credincios conceptului de muzică văzută drept imitaţie 
(„oricine va recunoaşte adevărul acesta referitor la muzică, anume că lucrările ei sunt numai 
imitaţie şi reprezentare"), dar e de acord că o imitaţie poate fi „adevărată" dacă reproduce, cât 
mai bine in propriul mediu, obiectul imitat. El e gata să îngăduie in cetate muzica şi arta, nu 
numai în scop educativ, ci şi ca „plăceri inocente''^; totuşi nu renunţă la teoria artei ca 
imitaţie, iaroricui citeşte cartea a doua a Legilor ii este clar că ideea lui Platon asupra imitaţiei 
era oarecum îngustă şi literală (deşi ar trebui admis că a considera imitativă muzica implică 
o lăi^ire a conceptului de imitaţie pentru a include simbolismul. Această idee, că muzica e 
imitativă, e comună Legilor şi Republicii.) Platon descoperă prin acest concept al imitaţiei 
calităţile unui bun critic, care trebuie (a) să cunoască acel ceva care este imitat, (b) să ştie dacă 
aceasta este „adevărată" sau nu şi (c) să recunoască dacă a fost bine realizată prin cuvinte, 
melodii şi ritinuri.+ 

Doctrina imitaţiei (ţtCţiiţoi.^) pare a arăta că, pentru Platon, arta posedă propriul domeniu. 
In timp ce priveşte ordinea ideală şi bo^a, ordinea perceptibilă a obiectelor din 

natură, elKaoia priveşte domeniul imaginativ. Opera de artă este un rezultat al imaginaţiei 
şi se adresează părţii emoţionale a omului. Nu e obligatoriu a crede că natura imaginativă a 
artei la Platon ar fi însemnat In primul rând reproducere pur fotografică, in ciuda faptului că 
el vorbeşte despre imitaţia „adevărată", ceea ce arată că uneori aceasta era intenţia lui. Printre 
altele, obiectul natural nu e o copie fotografică a Ideii, dat fiind că Ideea aparţine unei ordini, 
iar obiectul natural perceptibil unei alte ordini, astfel că putem deduce, prin analogie, că 
opera de artă nu e neapărat o simplă reproducere a obiectului din natură. Ea este lucrare a 
imaginaţiei. De asemenea, insistenţa lui Platon asupra caracterului imitativ al muzicii face 
greu de presupus că acea imitaţie însemna in primul rând doar reproducerea fotografică. E 
mai mult un simbolism imaginativ, şi tocmai din această cauză nu exprimă adevărul sau 
falsul, ci e imaginativă, simbolică şi e acoperită de farmecul frumosului, căci se adresează 
părţii emoţionale a omului. 

Afectele umane sunt multiple, unele fiind utile, altele dăunătoare. De aceea raţiunea 
trebuie să decidă care din arte trebuie tolerate şi care respinse. Şi deşi Platon categoric admite 


Legile. 668 a 9 - b 2. [trad. rom. p. 85. în traducerea englezi preluată de autor. „6>A’ ittCvtiv Tf|v 
Ixouoov Ti)v btuJtdxTixo- up toi) KaXoC pipTlt.iati“ apare drept „which is an imitation ofthe good".) 
^ Legile. 668 b 4-7. [ibidem] 

J Legiie, 670 d 6-7. (trad. rom. p. 88] 
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anumite forme ale artei în cetate, in Legi arată că arta ocupă un anume domeniu in sfera 
activităţii umane, loc ireductibil la orice altceva. Poate că nu e un domeniu superior, dar e un 
domeniu totuşi. Acest lucru e susţinut de fragmentul în care Platon. după ce vorbeşte de 
caracterul stereotip al artei egiptene, notează că .atunci când cineva este atât de priceput ca 
să prindă tot ce e desăvârşit in materia aceasta, trebuie să facă pe această bază cu siguranţă 
o lege pe care să o impună."* Totuşi trebuie admis faptul că Platon nu recunoaşte - ori în caz 
că recunoaşte, nu arată acest lucru suficient de explicit - caracterul dezinteresat propriu 
contemplaţiei estetice in sine. EI este preocupat mai mult de consecinţele pedagc^ice şi 
morale ale artei, efecte, fără indoială, irelevante din punctul de vedere al contemplaţiei 
artistice ca atare, dar care sunt nu mai puţin reale şi care trebuie luate in seamă de către 
oricine care, precum Platon, apr^iază virtutea mora^ mai presus de sensibilitatea estetică.** 
Platon recunoaşte că, in mod tradiţional, arta şi muzica există pentru a dărui plăcere, dar 
nu subscrie la acest punct de vedere. Un lucru poate fi apreciat doar după criteriul plăcerii 
arunci când nu oferă folos ori adevăr ori „asemănare" (trimitere la imitaţie), ci există doar 
pentru farmecul său^ Spre exemplu, muzica este simbolistică şi imitativă, iar muzica bună 
posedă „adevărul imitaţiei"-^: astfel că muzica, cel puţin muzica bună, oferă un anume soi de 
„adevăr", şi nu poate exista doar în virtutea propriului farmec sau este apreciată doar pe 
criteriul plăcerii oferite simţurilor. Acelaşi argument se aplică şi celorlalte arte. Concluzia e 
că pot fi îngăduite in cetate diferite arte, cu condiţia de a nu-şi depăşi rolul şi de a sluji 
funcţiei lor educative, aceasta din urmă fiind de a oferi o plăcere/•Kctwoasă, Platon nu vrea 
să spună aici că artele nu oferă sau nu ar trebui să ofere plăcere, d doar că in cetate ar trebui 
să existe o „orânduire a educaţiei şi a petrecerilor dăruite de Muze"^ spunând chiar că 
„trebuie ca fiecare cetăţean, fără deosebire de vârstă, de sex, de condiţie, înmun cuvânt că 
intreg statul în fiinţă să*şi repete fără incetare lui însuşi maximele de care am vorbit şi că in 
oarecare privinţe să caute să varieze şi să amplifice aceste cântece in atâtea moduri, încât să 
nu se sature niciodată de ele, ci să găsească mereu o plăcere nouă.*^ 

Dar deşi în Legi, Platon permite „plăcerile inocente"? oferită de artă, în virtutea rolului 
recreativ şi de a furniza plăcere al acesteia, pentru el importante sunt funcţiile pedagogică şi 
morală ale acesteia, capacitatea ei de a oferi plăcere utilă. Cu toate că atitudinea faţă de artă 
pare a fi mai liberală in Legi decât in Republica, atitudinea fundamentală a lui Platon rămâne 


* 657 b 2-3. [trad rom. p. 73] 
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aceeaşi. După cum s-a văzut in analiza asupra statului, in ambele dialoguri apare 
supravegherea strictă şi cenzura artelor, tn acelaşi fragment in care spune că ar trebui alocată 
grija cuvenită faţă de educaţia şi desfătarea oferite de Muze, el întreabă dacă „in ce priveşte 
măsura, melodia ori cuvintele, li se va da [poeţilor] libertatea de a alege ceea ce le va plăcea 
mai mult, ca să le predea in urmă in coruri unei tinerimi născute din cetăţeni ciunsecade, 
fără a-şi da osteneală să vadă dacă învăţătura lor o va deprinde cu virtutea ori cu vidul"' Cu 
alte cuvinte, artele ce au loc in cetate trebuie să respecte acea înrudire îndepărtată cu Fonnele 
(„adevărul imitaţiei" via obiectul din natură), fapt posibil in creaţiile imaginaţiei. Dacă nu se 
respectă aceasta, atunci arta va fi nu numai stearpă ci şi de proastă calitate, dat fiind că, după 
Platon, arta superioară trebuie să posede acest „adevăr al imitaţiei". Devine clar, încă o dată. 
că artele işi au propriul rol care. chiar dacă nu e unul măreţ, dat fiind că e doar o treaptă a 
educaţiei. împlineşte o nevoie umană (aceea de expresie) şi oferă destindere şi desfătări 
nevinovate, fiind rezultat al unui anume soi de îndeletnicire umană - aceea a fanteziei 
creative (deşi sensul termenului „creativ" trebuie înţeles in legătută cu doctrina imitaţiei). 
Teoria artei se află fără îndoială la Platon abia schiţată şi insuficientă, dar nu se poate spune 
că aceasta e inexistentă. 

Precizare în legătură cu injiuenţa lui Platon 

I. însuşi cazul lui Platon este edificator. Viaţa sa a fost dedicată in totalitate adevărului, 
atingerii adevărului nealterabil etern şi absolut in care a crezut continuu cu tărie, fiind gata. 
precum Socrate, să ajungă oriunde ar fi condus de intelect indiferent de consecinţe. Acesta 
a fost principiul pe care s-a străduit să-l imprime Academiei, formând un grup de oameni 
care, sub conducerea unui mare învăţător, să se dedice atingerii Adevărului sau Binelui. Dar 
deşi a fost un mare filosof speculativ, loial atingerii adevărului in domeniul intelectual, 
Platon nu a fost duţrâ cum s-a arătat, doar un simplu teoretician. Stăpânit de o vie onestitate 
morală şi convins de realitatea valorilor şi criteriilor morale absolute, a făcut apel la grija pe 
care trebuie să o aibă oamenii faţă de cel mai de preţ bun al lor. care e sufletul nemuritor, şi 
să ţintească spre cultivarea adevăratelor virtuţi, singurele care pot aduce fericirea. Viaţa 
virtuoasă, fondată pe un modelabsolutşi etern, trebuie să se manifeste şi in sfera privată şi 
in cea publică, trebuie împlinită şi in persoană şi in stat la fel cum e respinsă morala 
personală dominată de relativism, la fel şi atitudinea oportunistă, superficială şi egoistă a 
„omului politic" sofist sau a „teoriei dreptului celui mai tare". 

Dacă e necesar ca viaţa omului să se conducă sub imperiul raţiunii potrivit unui model 
ideal, trebuie recunoscută şi acţiunea concretă a Intelectului in lume ca întreg. Ateismul 
este respins expres, iar ordinea din lume este atribuită Raţiunii Divine, ce rânduieşte 
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universul urmând modelul şi ordinea ideale. Astfel, ceea ce se împlineşte la nivelul 
macrocosmosului, e.g. în mişcările corpurilor cereşti, ar trebui să se împlinească de 
asemenea în om, acest microcosmos. Dacă acesta chiar urmează calea raţiunii şi se străduie 
să atingă idealul in propria viaţă şi comportament, el devine înrudit cu divinitatea şi obţine 
fericirea în această viaţă şi după. Importanţa pe care a acordat-o Platon „altei lumi* nu a 
izvorât din ura faţă de această viaţă, ci a fost mai degrabă o consecinţă a credinţei sale 
ferme în Transcendent sau Absolut. 

2. Influenţa exercitată de Platon poate fi sesizată din impresia creată asupra marelui său 
elev, Aristotel. Sunt demne de reţinut versurile acestuia din urmă dedicate amintirii 
Acelui om fără pereche 
Al cărui nume rostit de netrebnici nu poate fi. 

Interzisă le este lauda acestuia - 
El, care-a dovedit întâi 
Prin vorbă şi faptă 
Că virtutea-i fericire. 

Dar vai! ca el ne e greu a li.' 

Aristotel s-a distanţat treptat de unele doctrine platonice pe care le susţinuse iniţial; dar 
în ciuda interesului său crescând pentru ştiinţele empirice, nu a abandonat niciodată 
metafizica sau credinţa că viaţa virtuoasă duce către adevărata înţelepciune - cu alte cuvinte, 
nu a remmţat total la moştenirea lăsată de Platon, iar filosofia sa ar fi de neconceput fără 
opera marelui său înaintaş. 

}. Platonismului în Academie şi in şcolile neoplatonice va fi analizat ceva mai încolo. 
Acesta îşi pune amprenta, prin neoplatonici, asupra Sf. Augustin şi a perioadei de început a 
gândirii medievale. Intr-adevăr, deşi Sf. Toma de Aquino, cel mai mare scolastic, îl acceptă 
pe Aristotel ca fiind J^ilosoful", parte din sistemul acestuia îşi are rădăcinile mai degrabă in 
Platon decât în Aristotel Mai mult, în timpul Renaşterii, Academia Platonică din Florenţa a 
încercat să reînnoiască tradiţia platonică, iar influenţa statului platonic e evidentă în Utopia 
lui Thomas Morus şi în Cetatea Soarelui a lui Campanella. 

4. Cât priveşte epoca modernă, se poate ca influenţa lui Platon să nu fie. la prima vedere, 
chiar atât de evidentă precum in Antichitate ori in perioada medievală; dar în fapt el este 
părintele ultim al oricărei filosofii a spiritului şi al oricărui idealism obiectiv, în timp ce 
epistemologia sa. metafizica sa şi etica sa politică au exercitat o influenţă profundă asupra 
gânditorilor care i-au urmat, fie in sens pozitiv fie negativ. In contemporaneitate, e deajuns 
a ne gândi la ceea cea reprezentat Platon pentru gânditori precum profesorul A. N. Whitehead 
ori profesorul Nicolai Hartmann. 


ArlsL.frag. 623. (Rose, 1870) 
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5. Platon, cel care e vârful Blosoflei europene, nu a lăsat în urmă un sistem complet. Este 
regretabil faptul că nu avem acces la prelegerile sale şi un aparatcomplet al celor predate in 
Academie, căci acestea ar oferi soluţia multor probleme ce au nedumerit dintotdeauna pe 
comentatori;dar,pe de altă parte, ebinecă nune-a parvenit un sistem platonic banal şi arid 
(presupunând că ar fi existat aşa ceva), un sistem ce poate fi doar acceptat sau respins in 
întregime, căci această lipsă a oferit posibilitatea de a găsi în Platon, mult mai repede decât 
!n varianta alternativă, un exemplu absolut al spiritului filosofic. Chiar dacă nu a lăsat un 
sistem complet, Platon a lăsat totuşi paradigma căii filosofice şi lecţia unei vieţi Închinate 
căutării adevărului şi binelui. 
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VECHEA ACADEMIE 


Filosofia platonică a continuat pe parcursul întregii Antichităţi să exercite o puternică 
influentă; e necesar totuşi a deosebi diferitele etape ale evoluţiei şcolii platonice. Vechea 
Academie, formată din discipoli ai lui Platon şi din anturajul acestuia, a păstrat, mai mult sau 
mai puţin, conţinutul dogmatic al fîlosofiei magistrului, deşi se poate observa că ceea ce a 
beneficiat de o atenţie sporită au fost elementele „pitagoreice" din gândirea lui Platon. In 
Academia de Mijloc şi Noua Academie a predominat iniţial o atitudine sceptică anti-dog- 
matică, deşi ulterior aceasta face loc unui dogmatism eclectic Platonismul mediu are un 
evident caracter eclectic, e înlocuit la încheierea epocii fîlosofiei antice de către neoplatonism, 
o încercare de sinteză completă intre conţinutul iniţial al platonismului cu acele elemente 
apărute pe parcurs, sinteză în care sunt importante acele trăsături ce se asortează mai bine 
spiritului general al epocii. 

Vechea Academie îi include, pe lângă Philippos din Opus, Heracleides din Pont, Eudoxos 
din Cnidos, pe următorii succesori ai lui Platon la conducerea Şcolii din Atena: Speusip 
(348/7-339/8), Xenocrate (339/8-315/4), Polemon (315/4-270/69) şi Crates (270/69-265/4). 

Speusip. nepot al lui Platon şi succesor imediat al acestuia, a transformat dualismul 
platonic prin abandonarea Ideilor distincte de 16 paOtţţiaxtKd şi făcând ca realitatea să 
consiste din numere.' S-a renunţat la Ideile-Număr din platonism, dar s-a jrâstrat acel 
Xwpiopâţ esenţial. Prin acceptarea percepţiei ştiinţifice (âjtioxnbOviKii aîo0Tţoi,9), Speusip 
pare a fi renunţat la dualismul platonic al cunoaşterii şi percepţiei*, dar trebuie amintit că 
insitşi Platon a înaintat cumva in această direcţie, in măsura în care admitea că X670; şi 
atoOiţoiţ conlucrează la conceptualizarea ideii indivizibile. 

E dificil de precizat conţinutul doctrinelor predate de membrii Vechii Academii, dat fiind 
că nu ne-a parvenit nici o operă completă de la aceştia (in afara cazului in care Epinomis e 
scris de Phillipos din Opus), având la dispoziţie numai observaţiile lui Aristotel şi mărturiile 
altor antici. Se pare totuşi că Speusip susţinea că substanţele purced din Unu şi din 
Multiplul absolut, situând Binele sau TeXeCa la finalitatea procesului devenirii şi nu la 
începutul acesteia, argumentând cu evoluţia plantelor şi a animalelor. Printre făpturile 
însufleţite ce izvorăsc din Unu se află raţiunea unică sau divinitatea^ probabil identificată de 


‘ Frag. 42, a-g. 

* Cf. Praechter, p. 343. 
J Frag. 38-9. 
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acesta cu Sufletul Lumii (Aceasta ar putea sluji drept argument a] unei interpretări 
„neoplatonice" a lui Platon.) Cât despre sufletele omeneşti, acestea sunt în totalitatea lor 
nemuritoare. Se observă că Speusip considera descrierea „creaţiei" din Timoios doar ca o 
simplă înfăţişare şi nu ca fiind destinată a fi descrierea unei creaţii efective in timp: lumea 
nu are un început în timp. Zeii tradiţionali au fost interpretaţi de el ca fiind puteri naturale, 
atrăgându-şi astfel acuzaţia de ateism.' 

Xenocrale din Calcedon, succesorul lui Speusip, a identificat Ideile cu numerele şi le-a dedus 
din Unu şi Dualitatea nedetenninată (primul fiind N0O9 sau Zeus, părintele zeilor, iar a doua, 
principiul feminin din care se nasc zeii),^ Sufletul Lumii apărut prin adăugarea la număr a 
Identicului şi a Alterităţii, este număr a cărui mişcare survinede la sine. Xenocrate distinge trei 
kuni (sublunară, cerească şi supracerească) şi le populează cu „demoni" buni şi răi Această 
doctrină a spiritelor malefice ii dă posibilitatea să ecplice miturile populare, în care întâmplările 
nefaste sunt atribuite „zeilor", şi religiile imorale, spunând că întâmplările nefaste sunt cauzate 
de spirite malefice, reLgiile imorale fiind închinate acestor spirite şi nu zeilor.? La fel ca 
predecesorul său, Xenocrate susţinea că până şi părţile iraţionale ale sufletului (care nu a fost 
creat în timp) supravieţuiesc după moarte, iar împreună cu succesorul său, Polemon, a criticat 
consumul de came in baza faptului că aceasta ar putea duce la dominaţia părţii iraţionale 
asupra celei raţionale. La fel ca Speusip şi Crantor, dar spre deosebire de Aristotel, Xenocrate 
interpreta preeminenţa simplului asupra compusului, din Timaios, ca fiind de natură legică şi 
temporală.^ (Lucrarea flEpl dTbptov Ypajiţtdjv, atribuită lui Aristotel, a apărut ca replică 
împotriva postulatului lui Xenocrate ce presupune existenţa unor linii infinitezimale şi 
invizibile, linii de care s-a ajutat acesta în deducerea proporţiilor din numere.) 

Heraclides din Pont a împrumutat de la pitagoreicul Ecphantos doctrina că lumea e 
compusă din particule pe care el le-a numit fivapţioi Syicot, vrând probabil să spună că 
acestea sunt separate unul de celălalt prin spaţiu. Din aceste particule s-a născut lumea prin 
lucrarea divinităţii. Sufletul are astfel o natură corporală, fiind alcătuit din eter (un nou 
element adăugat de Xenocrate). Paralel cu susţinerea mişcării de rotaţie a Pământului în 
jurul propriei axe, Heraclides afirma de asemenea că Marte şi Venus se rotesc în jurul 
Soarelui, şi separe că ar fi sugerat acelaşi lucru in legătură cu Pământul. 

Eudoxos (aprox. 497-355 î.Chr.) a fost unul dintre cei mai renumiţi matematicieni şi 
astronomi ai Antichităţii. Din punct de vedere filosofic, acesta reţine atenţia susţinând că (a) 
Ideile sunt „combinate" cu obiectele? şi că (b) cel mai mare bine este plăcerea.® 


' Cic., De Nat. D., 1 , 13, 32. 

' Frag. 34 şi urm. 

? Frag. 24 şi urm. 

■* Frag. 54. 

1 Metaph., A 9,991 a 8-19. 

^ £th. Nie„ noi b 27 şi urm.; 1172 b 9 şi urm. 
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Crantor (aprox. 330-270) a scris primul comentariu ia Timaios. el interpretând descrierea 
.creaţiei" ca fiind un proces etern şi nu temporal. Acesta din urmă e înfăţişat ca desfăşu- 
tăndu-se in timp, doar in virtutea organizării logice a evenimentului. După cum s-a văzut, 
interpretarea lui Crantor e compatibilă cu cele ale lui Speusip şi Xenocrate. Crantor susţine 
în nepl jiilvGoitţ doctrina temperării patimilor (metriopalia) în opoziţie cu idealul stoic 
al apatiei.' 


‘ Cic., Acad.. 2, 44, 135; Tuse., 3, 6, ta. 
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CAPITOLUL XXVII 


VIAŢA ŞI SCRIERILE LUI ARISTOTEL 


Aristotel s-a născut în 384/3 Î.Chr. în cetatea Stagirei, în Tracia. tatăl său fiind Nicomah, 
medic la curtea regelui Macedoniei, Amyntas al Il-Iea. tn preajma vârstei de şaptesprezece 
ani, Aristotel ajunge la Atena pentru a studia şi devine membru al Academiei în 368/7 î.Chr., 
rămânând timp de peste douăzeci de ani în strânse legături cu Platon.în fapt până la moartea 
acestuia survenită în 348/7 Î.Chr. Astfel, e prezent în Academie în perioada dezvoltării 
dialecticii târzii a lui Platon şi a accentuării înclinaţiei spre rel^e în gândirea marelui filosof. 
E posibil ca încă de pe atunci să fi existat interesul lui Aristotel faţă de ştiinţele empirice (i.e. 
din vremea dispariţiei lui Platon) şi se prea poate ca el să se fi îndepărtat deja pe alocuri de 
gândirea magistrului său; în orice caz nu se poate pune problema unei rupturi intre magistru 
şi elev câtă vreme primul era încă în viaţă. Nu se poate presupune că Aristotel ar fi rămas o 
perioadă atât de îndelungată in Academie dacă ar fi adoptat o poziţie filosofică radical diferită 
de cea a magistrului săa Mai mult, Aristotel încă foloseşte persoana 1 plural atunci când se 
referă la adepţii Teoriei platonice a Ideilor, chiar şi după moartea Iui Platon, şi-l elogiază pe 
acesta ca fiind cel „pe care netrebnicii nu au dreptul să-l laude şi care a arătat prin viaţa şi 
învăţăturile sale cum e posibil a fi fericit şi bun în acelaşi timp,"* Teoria conform cărei 
Aristotel ar fi fost adversarul lui Platon in Academie şi un ghimpe in coasta magistrului nu 
poate fi susţinută, căci Aristotel a găsit în Platon un mentor şi un prieten pentru care a avut 
cea mai mare admiraţie şi deşi ulterior au ajuns prioritare propriile interese ştiinţifice, 
învăţăturile metafizice şi religioase ale lui Platon au avut o influenţă definitivă asupra sa. 
Aceasta pare să fi fost latura învăţăturii lui Platon care a avut o valoare aparte pentru 
Aristotel, dat fiind că a compensat propria înclinaţie către studiile empirice. „De fapt, mitul 
acesta al unui Aristotel rece, imobil, neschimbător şi in întregime critic, in afara erorii, fără 
trăiri sau trecut, se spulberă sub greutatea argumentelor care au fost tăinuite până acum de 
dragul acestui mit.‘^ După cum se va arăta, pe scurt, in analiza scrierilor lui Aristotel, 
filosoful şi-a dezvoltat treptat propriul punct de vedere - fapt firesc, în definitiv. 

După moartea lui Platon, Aristotel părăseşte Atena împreună cu Xenocrate (Aristotel nu 
se înţelegea cu Speusip, nepotul lui Platon, care preluase conducerea Academiei; in orice caz, 
nu a dorit să rămână in Academie intr-o poziţie secundă sub noua conducere) şi a înfiinţat 


Frag. 623. [Rose, AristotBlis Frogm«ntB. Berlin. 1870 edit.) 

* Wemer lacger, Aristolle, PuyidomentiJsDfthe Hiitory ofHis Deueiopment, p, 34, (trad. en. K Robinson, 

Clarcdnn Pre.ss, 1934-! 
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o filială a Academiei la Assos, in Troada. Aid a avut trecere pe lângă Hermias, conducătorul 
din Atarneus, şi s-a însurat cu nepoata şi fiica adoptivă a acestuia, Pythias. Fără îndoială că 
Aristotel a început să-şi dezvolte propriile teorii, încă din vremea activităţii de la Assos. După 
trei ani pleacă la Mitylene in Lesbos şi probabil că acolo îl întâlneşte pe Teofrast, născut pe 
aceeaşi insulă in cetatea Eresus, ultimul devenind apoi cel mai faimos discipol al lui Aristotel. 
{Hermias începuse tratativele cu Filip al Macedoniei, care plănuia înfrângerea perşilor. 
Generalul persan Mentor l-a prins, prin trădare, pe Hermias şi l-a dus la Susa, unde l-a 
torturat fără a afla nimic de la acesta. Ultimele vorbe ale acestuia au fost „Spune prietenilor 
şi însoţitorilor mei că nu am cedat şi nici nu am făcut ceva nedemn de fîlosofle." Aristotel a 
scris un poem închinat acestuia.') 

Aristotel e invitatlaPella In 343/2 de către Filipal Macedoniei pentru a se oaipa de educaţia 
fiului acestuia. Alexandru, pe atund în vârstă de treisprezece ani. Perioada la curtea Macedoniei 
şi strădania de a exercita o influenţă morală veritabilă asupra tânărului prinţ, ceva juca ulterior 
un rol remarcabil pe scena politică şi va intra în istorie ca Alexandru cel Mare, in mod sigur a 
contribuit cu mult la lărgirea orizontului lui Aristotel şi la eliberarea sa de concepţiile înguste 
ale grecilor obişnuiţi, deşi nu Intr-o măsură atât de mare pe cât s-ar putea crede: Aristotel nu a 
părăsit niciodată concepţia grecească conf orm căreia oraşul-stat e centrul vieţii umane. Aristotel 
părăseşte Macedonia in momentul în care Alexandru ajunge pe tron, în 336/;, activitatea sa 
pedagc^ică putând fi considerată ca încheiată şl probabil, se retrage o vreme in cetatea natală, 
Stagira, care a fost reconstruită de Alexandru in semn de reamoştinţă f aţă de învăţătorul său. 
E>upă o vreme, slăbesc legăturile dintre Blosof şi elevul său: deşi era de acord mai mult sau mai 
puţin cu politica Macedoniei. Aristotel nu încuviinţa tendinţa lui Alexandru de a-i considera pe 
greci şi pe „barbari" ca fiind pe picior de egalitate Mai mult, Callisthenes, nepot al lui Aristotel, 
ce ajunge să lupte sub Alexandru la recomandarea lui Aristotel este executat în 327 în urma 
bănuielii că ar fi participat la un complot. 

Aristotel se întoarce în 335/4 la Atena, unde-şi întemeiază propria şcoală. In afară de lipsa 
îndelungată din Atena, mai mult ca sigur că dezvoltarea propriilor teorii a făcut imposibilă 
reîntoarcerea sa în Academia ateniană. Noua sa şcoală se afla în nord-estul oraşului în Liceu, 
grădini închinate lui Apollo. Şcoala, dedicată Muzelor, mai era cunoscută şi sub numele de 
riepiitaTOţ, membrii acesteia fiind nepmaxrţTiKoC, deniunire ce derivă din obiceiul lor de a-şi 
purta discuţiile plimbându-se pe sub arcadele grădinii sau pur şi simplu pentru că mare 
parte din prelegeri erau ţinute pe alei. Liceul, pe lângă faptul de a oferi educaţie şi instrucţie, 
pare să fi fost locul, intr-o măsură mai mare decât Academia, in care activau gânditori 
împliniţi; era în fapt o universitate sau un institut de cercetare, dotat cu bibliotecă şi 
profesori unde erau ţinute frecvent prelegeri 


Diog. Laert V, 7-8. 
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In 323 i.Chr. moare Alexandru cel Mare, iar reacţia grecilor împotriva suzeranităţii 
macedonene a avut ca efect acuzaţia dedo^(îeta formulată împotriva lui Aristolel. care a avut 
legături strânse cu marele conducător, in tinereţea acestuia din urmă. Aristotel se retrage din 
Atena (pentru ca nu cumva să păcătuiască atenienii pentru a doua oară împotriva fîlosofiei, 
se pare că ar fi afirmat acesta) la Chalcis in Eubeea, unde a trăit pe o proprietate moştenită 
de la mama sa. La scurtă vreme, în 322/1 i.Chr., moare în urma unei boli. 

Lucrările lui Aristotel 

Opera lui Aristotel cuprinde trei perioade principale: (i) cea a contactului cu Platon; (ii) 
perioada in care a activat la Assos şi Mitylene; (iii) cea în care s-a aflat la conducerea Liceului. 
Lucrările sale mai comportă o împărţire în două categorii: (i) scrierile exoterice - ^IcoTEpucol, 
âKdEboţtevoi Xdyoi-ce erau scrise in genere sub formă de dialog şi erau destinate publicării, 
şi (ii) lucrările pedagogice - dKpoaj.iaTiicoi X.6 yois '6n:onvij(.iaTCt, JtpaypaTEÎa - în care erau 
conţinute fundamentele prelegerilor lui Aristotel in cadrul Liceului. Din prima categorie se 
mai păstrează doar fragmente, in timp ce din a doua există încă im mare număr de lucrări. 
Lucrările pedagogice au fost făcute cunoscute publicului pentru prima oară în ediţia lui 
Andronicos din Rhodos (aprox. 6o-;o Î.Chr.), şi i-au adus faima stilului simplu, 
ndnfrumuseţat de artificii literare. A fost remarcat faptul că, deşi creator important de 
termeni filosofici, Aristotel neglija stilul şi frumuseţea expresiei, in timp ce interesul său faţă 
de filosofle era mult prea adânc pentru a utiliza metafore in locul raţionamentului pur sau 
pentru a regresa in mituri Acestea se aplică lucrărilor pedagogice, dar cât despre lucrările 
publicate de Aristotel însuşi, lucrări din care se mai păstrează doar fragmente, acestea nu 
suferă de lipsa efectelor literare: Cicero' le lăuda stilul curgător, iar uneori se face apel Ia 
mituri. In orice caz acestea din urmă fac parte dintre lucrările timpurii ale lui Aristotel, din 
perioada influenţei platonice sau a constituirii propriului punct de vedere. 

(i) Se poate spune că. în prima fază a activităţii sale literare, Aristotel fusese credincios 
atât conţinutului cât şi formei (măcar in linii mari) introduse de profesorul său, deşi în 
dialogurile sale. Aristotel însuşi pare să fi fost personajul principal. .... sermo ita indudtur 
ceterorum, ut penes ipsum sit principatus." (Cf Cic, Ad AU., 13. 19. 4) Cel mai probabil că în 
dialoguri, Aristotel susţinea filosofîa platonică, poziţia acestuia schimbându-se doar ulterior. 
Plutarh îl menţionează pe Aristotel ca schimbându-şi punctul de vedere ftiETatiSeoGat)^. 
Mai mult decât atât, Cephisodorus, elev al lui Isocrate, ii atribuie Iui Aristotel teoriile lui 
Platon, e.g. în ceea ce priveşte Ideile.’ 


’ Cf. De Orot., I, xi, 49. 

' Devirt. mor., c. 7. 

’ Euseb. Prep. fvong.XlV, 6, după Numenios. 
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(a) Acestei perioade îi aparţine dialogul Eudemus sau Despre sujlet, unde apare doctrina 
platonică a reamintirii şi a perceperii Ideilor într-un stadiu al pre-existenţei, dialog dominat 
în genere de gândirea magistrului. Pentru a aiţumenta nemurirea sufletului, Aristotel 
urmează linia sugerată in Phaidon - sufletul nu este doar o armonie a trupului. Armonia are 
un opus, in speţă dizannonia. Dar sufletul nu are opus. Deci sufletul nu e o armonie'. 
Aristotel postulează pre-existenţa şi realitatea sufletului, şi la fel în ceea ce priveşte Formele. 
După cum anumiţi oameni işi pot pierde memoria îmbolnăvindu-se, la fd şi sufletul, intrând 
in trup, işi uită starea de pre-existenţă; dar precum cei care se inzdrăvenesc işi reamintesc 
suferinţa, la fel şi sufletul, după moarte, işi aminteşte viaţa. Starea firească (kot6 a 

sufletului e existenţa separată de trup; şederea sa in trupe adevărata boală a acestuia". Acesta 
e punct de vedere radical diferit de cel asumat de Aristotel ulterior, după consolidarea 
propriilor teorii 

(ii) Tot acestei perioade aparţine şi Protrepticid, ce pare să fi fost o scrisoare către 
Themison din Cipru, iar nu un dialog. Aici este susţinută Teoria Ideilor, filosoful fiind 
prezentat drept cel care contemplă Ideile sau Formele, iar nu imitaţiile acestora (aiirfirv yip 
dcrti Geaxtţg aXX oi) tU|AT|pdTtov)5. Phronesis e folosit în această lucrare în sensul platonic, 
acela de speculaţie metafizică, având astfel şi un înţeles teoretic, nu numai semnificaţia pur 
practică din ftica nicomahică. Este subliniată de asemenea lipsa de valoare a celor ţ^mânteşti, 
iar viaţa in trup e descrisă ca moarte sau mormânt al sufletului ce accede Ia un nivel veritabil 
şi superior de viaţă numai prin moartea trupului. Această poziţie denotă clar influenţa 
platonică, dat fiind că in Etica nicomahică. Aristotel consideră bunurile pământeşti ca Rind. 
mai mult sau mai puţin, necesare unei vieţi cu adevărat fericite, fapt ce se aplică deci şi in 
cazul Rlosof ului 

(c] Probabil că cele mai timpurii fragmente din lucrările logice, din Fizica şi, poate, din 
lucrarea De Anima (cartea F) aparţin acestei perioade. Astfel, dacă o schiţă premergătoare 
Metafizicii (incluzând cartea A) poate fi atribuită celei de-a doua perioade, se poate presupune 
că Fizica (cartea a ll-a) aparţine primei perioade, dat fiind că in prima carte a există 

o trimitere la Fizica sau cel puţin este implicată delimitarea teoriei primelor raţiuni de a R". 
Fizica poate R împărţită in două categorii de tratate, cărţile 1, a ll-a şi a VIi-a Rind atribuite 
primei perioade a scrierilor lui Aristotel 

(ii) In cea de-a doua perioadă începe devierea lui Aristotel faţă de linia platonismului şi 
adoptarea unei atitudini mai critice faţă de învăţăturile Academiei. Aparent, el se considera 


‘ Frag. 41. (Rose.) 

Frag. 35. (Rose.) 

’ Iambi, ProCr.. presupunând că din lucrarea lui lamblichos. capitolele (â-ii, sunt în fapt pagini din 
lucrarea omonimă a lui Aristotel (C£ iaegct, Aristotle, p. 6c şi urm.) 

* Metaph..A, 983 a 33-4. 
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in^ drept membru a) Academiei, dar aceasta este perioada criticii - sau a dezvoltării acesteia 
- faţă de platonism. Acestei perioade îi aparţine dialogul Despre filosojk, flepl tbiXooodiCaţ, 
lucrare ce îmbină elemente cert platonice şi critici aduse unor teorii esenţiale ale plato¬ 
nismului. E)eşi Arislotel il arată pe Platon ca fiind vârful filosofiei anterioare (idee susţinută 
mereu de Aristotel în ceea ce priveşte filosofi a de până la el), el critică teoria .platonică a 
Formelor sau Ideilor, cel puţin in forma târzie a acesteia, aşa cum apare la Platon. .Dacă 
Ideile ar fi un alt soi de număr, diferit de cel matematic, ne-ar fi imposibilă o înţelegere a 
acestora. Căci cine poate înţelege o altă varietate a numărului, vorbind, desigur, despre 
majoritatea oamenilor?"' La fel, in ciuda faptului că Aristotel acceptă mai mult sau mai puţin 
teologia cosmică a lui Platon, apare ideea Mişcătorului Nemişcat^, deşi nu încă şi 
multitudinea „mişcătorilor" din metafizica sa târzie. El aplică cosmosului sau cerurilor, 
termenul de zeu vizibil - toooOiov âpatbv 6t6v termen de origine platonică. 

Interesant e că in acest dialog se găseşte teza existenţei divinităţii, întemeiată pe baza 
gradelor de perf ecţiune. .!n genere, în privinţa a ceea ce există un mai bine, există şi un cel 
mai bine. Iar dat fiind că intre cele ce există, unui e mai bun decât celălalt, atunci există şi 
■unulcare e cel mai bun, acesta fiind divinitatea." Se pare că Aristotel admitea existenţa unei 
ierarhii a formelor realei Credinţa subiectivă in existenţa divinităţii e demonstrată de 
Aristotel prin experienţele extazului şi profeţiei e.g. in timpul somnului şi prin imaginea 
cerului înstelat, deşi o asemenea acceptare a fenomenelor oculte e străină gândirii târzii a 
acestui autor.^ Aristotel îmbină, deci, in acest dialog elemente ce nu pot avea altă provenienţă 
decât Platon şi şcoala acestuia, cu elemente de critică a filosofiei platonice, ca atunci când 
critică Teoria platonică a Ideilor sau doctrina „creaţiei" aşa cum este ea prezentată în Timaios, 
afirmând eternitatea lumii.^ 

S-ar părea că o primă schiţate a Metafizicii aparţine celei de-a doua perioade a dezvoltării 
gândirii lui Aristotel, perioadei de tranziţie. Aici sunt incluse cartea A (uzul pluralului „noi" 
fiind marca perioadei de tranziţie), cartea B, cartea K, i-8,cartea A (exceptând C 8). cartea M, 
9-10 şi cartea N. Conform lui Jaeger, atacurile din Metafizica iniţială se îndreptau in special 
împotriva lui Speusip.® 

Etica eudemicâe considerată a aparţine acestei perioade şi stabilirii temporare a lui Aristotel 
la Assos. Acesta încă susţine ideea platonică de phronesis, deşi obiectul contemplaţiei filosofice 


' Frag. II. (Rose.) 

^ Frag. 21. (Rose.) Trebuie admis faptul că acest fragment sugerează că Aristotel nu a afirmat încă in 
mod clar existenţa unui Prim Motor sau că şi-a pârăsit opiniile anterioare. 

3 Frag. 15. (Rose.) Piof. )aeger consideră că dialogul cuprindea de asemenea şi demonstraţii ce se 
sprijineau pe mişcare şi cauzalitate. 

* Frag. 12 şi 14. (Rose.) Cf. Legile, 966 d 9 - 967 a 5. 

; cf. Frag. 17. (Rose.) 
s Jaeger, Aristotle, p. 192. 
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nu mai este Lumea Ideală a lui Platon, ci divinitatea transcendentă din Metafizica.' E posibil de 
asemenea ca o versiune iniţială a Politicii să aparţină acestei perioade, inclusiv cărţile a ll-a, a 
IlI-a, a VlI-a şi a VllI-a, care se ocupă de cetatea ideală. Aristotel critică utopiile de genul 
republicii platonice. 

Tot acestei perioade pot fi atribuite, cu oarecare rezerve. De Caelo şi De Gerieratione ei 
Corruptione (Iltpl o^pavoii şi Ilepl Y«v^oea)ţ kqI (bropa?). 

(iii) Cea de-a treia perioadă (335-322) este cea a activităţii din cadrul Liceului. Aici se 
ramarcă Aristotel drept om de ştiinţă şi observator empiric, al cărui scop e să construiască 
eşafodajul ferm al filosofiei pe baze solide, adânc ancorate in realitate. Nu se poate exprima 
decât uimirea in faţa capacităţii de sistematizare a investigaţiilor amănunţite din domeniul 
naturii şi al istoriei, aşa cum apar acestea în ultima perioadă a vieţii lui Aristotel. !n cadrul 
Academiei se folosea. într-adevăr, clasificarea, în principal în scop logic, ceea ce implica un 
oarecare volum de observaţii empirice, totuşi neputându-se compara cu cercetările continue 
şi sistematice în domeniile naturii şi istoriei, cercetări efectuate în cadrul Liceului sub 
conducerea lui Aristotel. Această tendinţă de a face cercetări exacte în privinţa fenomenelor 
naturii şi istoriei constituie într-adevăr ceva nou pentru lumea greacă, meritul aparţinându- 
i, Sră îndoială, lui Aristotel. In orice caz nu este corect a-1 înfăţişa pe Aristotel doar ca 
simplu pozitivist în ultima parte a vieţii, cum se încearcă uneori, dat fiind că nu există 
dovezi că acesta ar fi abandonat vreodată metafizica, in ciuda pasiunii sale pentru cercetările 
ştiinţifice, exacte. 

Prelegerile lui Aristotel au constitui baza pentru lucrările „pedagogice" ale acestuia, 
lucrări ce circulau printre membrii şcolii şi care au fost făcute publice, după cum s-a mai 
menţionat, de Andronicos din Rhodos. Majoritatea lucrărilor pedagogice aparţin acestei 
perioade, excepţie făcând, desigur, acele fragmente care pot fi atribuite unei etape anterioare. 
Aceste lucrări au pus multe probleme cercetătorilor acestora, e.g. datorită discontinuităţii 
dintre cărţi, a secţiunilor ce par să întrerupă ordinea It^ică a discursului şi aşa mai departe. 
E foarte posibil ca aceste lucrări să fie prelegerile care au fost oricum publicate - cel puţin 
din punctul de vedere al şcolii - prin faptul că au fost ţinute ca prelegeri. Dar aceasta nu 
însemnă că fiecare lucrare reprezintă o prelegere sau o serie de prelegeri, ci mai degrabă sunt 
fragmente sau prelegeri diferite care au fost compilate mai târziu şi cărora li s-a conferit im 
caracter unitar atribuindu-li-se un titlu comun. Această muncă de compilare nu a putut fi 
decât parţial împlinită de Aristotel; travaliul a continuat pe parcursul generaţiilor următoare 
ale şcolii, fiind împlinit de Andronicos din Rhodos, dacă nu chiar mai târziu. 

Lucrările celei de-a treia perioade pot fi impărţite în următoarele grupe: 

(a) Scrieri logice (unite în epoca bizantină în ceea ce se numeşte Organon}. Categoriile sau 
KOTiiYOpîai (ce sunt aristotelice măcar în conţinut). De Inteipretatione sau Ilspi 


Cf. Eud. £fh, 1249 b. 
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âpnevelaţ (asupra propoziţiei şi a judecăţii). Analitica primă sau ’AvaX.vxiK6 
npdtepa (două cărţi asupra deducţiei), Analitica secundă sau ’AvaXuTtKd iioTEpa 
(două cărţi asupra demonstraţiei, a cunoaşterii principiilor etc.). Topica sau ToJiiKâ 
(opt cărţi asupra demonstraţiei dialectice sau probabile), Jîespingeriie so Jistice sau Iltpi 
00 $lOtlK(î>V 

(b) Scrieri metafizice. 

Metafizica, un set de prelegeri din diferite perioade, ce îşi trag denumirea din poziţia 
pe care o au în corpusul lucrărilor aristotelice, poziţie datorată probabil unui 
peripatetic anterior lui Andronicos. 

(c) Scrieri ce se ocupă de filosofia naturii, de ştiinţele naturii, de psihologie etc. Fizica sau 
<l>mKTÎ dKpoaoLţ sau cfuoiKd sau td jcepl (ţruoeu)^. Această lucrare are opt cărţi, 
primele două aparţinând perioadei platonice a lui Aristotel. In Meta fizica A 983 a 32- 
33 se face trimitere la Fizica, sau cel puţin este explicit afirmat cadrul teoriei primelor 
raţiuni de a fi în Fizica 2. Cartea a Vll-a a Fizicii aparţine probabil unei alte scrieri 
anterioare, în timp ce cartea a Vlll-a nici nu aparţine acestei lucrări de vreme ce aici 
se citează Fizica, spunându-se „aşa cum s-a arătat mai înainte în Fizica"'. Lucrarea 
completă pare să fi fost formată iniţial dintr-o serie de tratate independente, 
presupunere izvorâtă din faptul că Metafizica citează ca aparţinând „Fizicii", cele două 
lucrări, De Caelo şi De Ceneratione et Corruptione.^ 

Meteorologica sau MetecijpoXoYiKd! sau Ilepl ţuxEuipuiv (patru cărţi). 

Historia animalium sau llepl xd ^4)a loxopîai (zece cărţi asupra anatomiei şi 
fiziologiei comparate, ultima dintre ele fiind probabil post-aristotelică). 

'Avaioţiat în şapte cărţi, lucrare pierdută. 

De Incessu Animalium sau IlEpl ^ukov jiopEiaţ (o carte) şi De Motu Animalium sau 
Ilepl ^(Ixov KLvijaEoiţ (o carte). 

De Ceneratione Animalium sau Ilepl ^(pcDv ^ev^oeioţ (cinci cărţi). 

De Anima sau Ilepl t|n)xfl?. psihologia lui Aristotel, în trei cărţi. 

Parva Naturalia, o colecţie de tratate mai mici ce se ocupă de percepţie (Ilepl 
aloGiioedii; kcI aloGriTâiv), memorie (Ilepl |iVT|iT|5 Kal dva|i.v7joea)5), somn şi veghe 
(Ilepl lînvou Kal ^YpiţYdpoeaiţ), vise (Ilepl âvunvltov), lungimea şi scurtimea vieţii 
(Ilepl ţtaKpoPidxTixoţ Kal PpaxuPidxrixoţ), viaţă şi moarte (Ilepl ţtoff; Kol Bovdxoxi), 
respiraţie (Ilepl âvajtvofjţ) şiprofeţiaivităîn somn (Ilepl xp^ koG’- fhtvov p.avxLKfl5). 
Problemata (ilpo3X.t^.ata) pare a fi o colecţie de probleme formafâ treptat în jurul 
unui nucleu compus din anume însemtdri sau notiţe ale lui Aristotel 


' Fizica, VIII, aji a 9, 253 b 8, 267 b 21. 
^ Metapk., 989 a 24. 
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(d} Scrieri etice şi politice. 

Magna Moralia sau 'H8iicâ în două cărţi, pare a aparţine Iui Aristotel însuşi, 

cel puţin în ce priveşte conţinutul'. Parte din acest tratat pare a data dintr-o perioadă 
în care Aristotel era, mai mult sau mai puţin, de acord cu Platon. 

Etico nicomahicâ (’HSiKâ Nucoţidxeta) în zece cărţi, lucrare editată de fiul lui 
Aristotel, Nicomah, după moartea filosofului. 

Politica (IloXiTtKâ). cărţile a Il-a, a iil-a, a V!I-a şi a Vlll-a părând a aparţine celei 
de-a doua perioade a activităţii literare a lui Aristotel. Jaeger crede despre cărţile IV-VI 
că au fost introduse înainte ca prima carte să fi fost ataşată întregului, dat fiind că a 
patra carte o menţionează pe a treia ca început al lucrării - dv toîg irpcbroiţ >.6YCH.ţ. 
„Conţinutul cărţii a Il-a e în totalitate negativ."* 

O colecţie de constituţii aparţinând a 158 de state. Cea a Atenei a fost găsită pe un 
papirus în 1891. 

(e} Scrieri estetice, istorice şi literare. 

Retorico (Texvii ^)r(toptKii) în trei cărţi. 

Poetica (IlEpl rtoiiiTiicfii;), lucrare păstrată parţial. 

însemnări asupra spectacolelor de teatru din Atena, o serie de Didascalii, o listă a 
învingătorilor în Jocurile Olimpice şi cele Pythice. 

Aristotel începuse o lucrare asupra problemei homerice, un tratat asupra drepturilor 
teritoriale ale statelor (IlEpl T(Î)V T67ta)v bticatwunTO JidXEotv) etc 

Nu e necesar a presupune că toate aceste lucrări, precum colecţia celor i;8 de constituţii, 
au fost redactate de însuşi Aristotel, ci doar că au fost începute de acesta şi finalizate sub 
supravegherea sa. El a însărcinat pe alţii cu crearea unor compilaţii asupra istoriei filosofiei 
naturii (pe Teofrast), matematicii şi astronomiei (pe Eudemos din Rhodos) şi medicinei (pe 
Menon). Universalitatea intereselor lui Aristotel şi orizontul în care se situa acesta nu pot 
decât să uimească. 

Doar lista lucrărilor lui Aristotel relevă o direcţie diferită de a lui Platon, dat fiind că 
Aristotel era. evident. înclinat spre latura ştiinţifică şi empirică, iar obiectele acestei lumi nu 
erau văzute de el ca semi-iluzorii sau ca nedemne de a fi obiecte ale cunoaşterii. Această 
diferenţă in atitudini, diferenţă ce s-a accentuat, fără îndoială, odată cu trecerea timpului, a 
dus, mai ales luându-se în considerare respingerea aristotelică a Teoriei platonice a Ideilor şi 
a psihologiei dualiste platonice, la concepţia comună a unui contrast radical între cei doi 
filosofi. Acest lucru nu e, desigur, complet lipsit de adevăr, deoarece există exemple clare de 
opoziţie a ideologiilor acestora şi de asemenea o diferenţă generală de atmosferă (cel puţin 

■ Cf. H. vonAmim, Di« drei arist.Ethiken. (Sitz. Wien. Ak, 2 Abl., 1924.) 

* Jaeger.Ariitotle.p. 273. 
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când comparâm lucrările exoterice ale lui Platon - singurele păstrate, dealtfel - cu lucrările 
pedagc^ice ale lui Aristotel), dar în schimb poate fi uşor exagerat. Din punct de vedere istoric, 
nu aristotelismul este opus platonismului, ci dezvoltarea acestuia, prin corectarea - sau 
încercarea de a corecta - anumitor teorii unilaterale, precum Teoria Ideilor şi psihologia 
dualistă a lui Platon etc„ şi prin găsirea unei baze mai solide în fenomenul empiric. 
E adevărat că în acelaşi timp lipseşte ceva de valoare, dar aceasta demonstrează doar că cele 
două filosofii nu ar trebui văzute ca două sisteme diametral opuse, ci ca două atitudini 
filosofice şi corpuri doctrinare complementare. Ulterior s-a încercat o sinteză prin 
neoplatonism, iar filosofia medievală are acelaşi caracter sincretic. Sf. Toma, spre exemplu, 
deşi atunci când vorbeşte despre Aristotel îl numeşte .Filosoful", nu a putut, şi probabil nici 
nu a dorit, să se separe complet de tradiţia platonică, în timp ce în şcoala franciscană până şi 
Sf. Bonaventura, care-1 elogia pe Platon, nu se dădea în lături de la a face uz de învăţăturile 
peripatetice, iar Duns Scotus a dus şi mai departe impregnarea curentului franciscan cu 
elemente aristotelice. 

Ar trebui respinsă afirmaţia că lui Aristotel. cu tot devotamentul său faţă de datele 
experienţei şi dorinţa sa de a stabili o temelie empirică şi ştiinţifică solidă, i-ar fi lipsit 
capacitatea de sistematizare sau că şi-ar fi abandonat vreodată ocupaţiile sale metafizice. Şi 
platonismul şi aristotelismul sfârşesc în metafizică. Astfel Goethe poate compara filosofia lui 
Aristotel cu o piramidă ce se înalţă pornind de la bază extinsă sprijinită pe pământ, in timp 
ce filosofia lui Platon e asemenea unui obelisc sau unei flăcări ce ţâşneşte direct spre ceruri. 
Cu toate acestea, trebuie să admit că, în opinia mea, direcţia gândirii lui Aristotel s-a depărtat 
constant de poziţia platonică iniţială, in timp ce rezultatele noii orientări a gândirii sale nu 
concordă întotdeauna in mod armonios cu acele elemente ale tradiţiei platonice la care pare 
să nu fi renunţat până la sfârşit 



r I Ş ISTORIA FILOSOTIEI -GRECIA ţl ROMA 

CAPITOLUL XXVIII 


LOGICA LUI ARISTOTEL 


I. Deşj Aristotel împarte sistematic filosofîa in diverse moduri în diferite locuri', putem 
spune că cea prezentată in continuare e considerată ca fiind perspectiva sa in această 
chestiune*, (i) Filosofia teoretică^, al cărei scop este cunoaşterea în sine şi nu vreunul practic 
anume, se împarte in: (a) fizică sau Elosofia naturii, ce se apleacă asupra obiectelor materiale 
c£ sunt expuse mişcării: (l*) matematici, care studiază cele nemişcate dar neseparate (de 
materie); (c) metafizica, ce are in grijă ceea ce este separat (transcendent) şi imobil. 
(Metafizica include astfel ceea ce cunoaştem drept teologie.'^) (ii) Filosofia practicd (JipaKiuci)) 
cuprindem principalpolitica.avândca discipline subordonate strategia, economia şi retorica, 
dat fiind că scopurile acestor discipline sunt subordonate politicii şi depind de aceasta.^ 
(iii) Filosofia poieticâ (7toti)Tit:ii) are de-a face cu creaţia şi nu cu acţiunea in sine, precum 
filosofia practică (ce include acţiunea etică in sensul larg sau politic), şi poate fi asimilată in 
totalitate teoriei artei.® 

2. Logica aristotelică e numită adesea logică J'ormală". Acest termen e corect in măsura 
in care logica lui Aristotel este analiza formelor gândirii (de unde termenul de Analitică), dar 
ar fi greşit să presupunem că pentru Aristotel logica se ocupă doar de studiul formelor 
gândirii intr-o asemenea manieră încât să nu existe nido legătură cu realitatea exterioară. El 
se preocupă in special de formele demonstraţiei şi postulează că rezultatul unei demonstraţii 
ştiinţifice oferă o anume cunoaştere asupra realităţii. Spre exemplu, in cazul silogismul „toţi 
oamenii sunt muritori, Socrate este om, deci Socrate este muritor”, nu contează atât 
deducerea corectă a concluziei conform legilor formale ale logicii, cât faptul, pe care il 
postulează Aristotel, că această concluzie este verificată in realitate El asumă, deci, o teorie 
realistă a cunoaşterii şi pentru el logica, deşi e analiză a formelor gândirii, e o analiză a 
gândirii ce gândeşte realitatea, care o reproduce conceptual in sine şi care, conform judecăţii 
corecte, face afirmaţii asupra realităţii, afirmaţii ce pot fi verificate in lumea externă. 


‘ Cf. Top, A 14, 103 b 19 şi urni. 

* Cf. Top, Z 6, 143 a 15 şi rum. Metoph., E 1,1023 b 25. 

* Cf. Metaph., K 7,1064 b i şi urm. 

* Cf. MetafA, E 1.1026 a 10 şi urm. 

5 Cf. Etli. NU.. A I, 1094 a 18 şi unn. 

® Aristotel acordă întâietate teologiei atund când stabileşte impiortanţa ramurilor filosofîei după 
valoarea obiectului acestora, cf. Metaph., K 7, 1064 b i şi urm. S-a susţinut că împărţirea tripartită 
nu îşi găseşte argumente îndestulătoare in Aristotel şi că acesta ar fi conceput Poetica nu drept o 
teorie filosofică a estetidi, ci pur şi simplu drept un manual. 
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E analiza gândirii umane in procesul acesteia de a gândi realitatea, deşi Aristotel recunoaşte 
că lucrurile nu există întotdeauna in realitatea extra>mentală exact aşa cum sunt ele concepute 
de intelect, e.g. luiiversalul. 

Acest lucru apare clar în doctrina categoriilor. Din punct de vedere Ic^ic, categoriile 
cuprind modalităţile în care gândim despre lucruri - spre exemplu, atributele predicative ale 
substanţei - dar in acelaşi timp ele sunt modalităţi de existenţă ale lucrurilor: lucrurile sunt 
substanţe cu caracteristici accidentale. E necesară deci tratarea categoriilor nu numai din 
punct de vedere logic, ci şi metafizic. Logica lui Aristotel nu trebuie pusă în legătură cu logica 
transcendentală a lui Kant. dat fiind că nu încearcă găsirea unor forme a priori ale gândirii 
furnizate doar de intelect prin procesul activ al cunoaşterii. Aristotel nu aparţine 
„criticismului"; el admite o epistemologie realistă şi postulează despre categoriile gândirii, pe 
care Ie exprimăm prin limbaj, că acestea sunt de asemenea şi categorii obiective ce aparţin 
unei realităţi exterioare intelectului. 

3. In Categorii şi în Topica, categoriile sau predicamentele sunt prezentate ca fiind zece la 
număr: ofioîa sau tl râti (om sau cal, spre exemplu), JTOodv (lung de un metru), noiov (alb), 
npbţ tl (dublu), nou (în piaţă), ndis (anul trecut), KCÎoBai (culcat, stând), (înarmat, 
încălţat), notciv (taie), itdoxEtv (tăiat sau ars). In Analitica secundă, acestea apar ca fiind opt, 
ic£Îo6ai sau situs şi ^x^tv sau habitus fiind subsumate celorlalte categorii.' In concluzie, nu 
poate fi spus că Aristotel privea deducerea categoriilor ca fiind fixă. Oricum, chiar dacă 
împărţirea în zece a categoriilor nu era considerată definitivă de Aristotel. nu putem 
presupune că le-a ales la întâmplare, fără a urma o anume schemă. Dimpotrivă, lista 
categoriilor se desfăşoară intr-o anume ordine, e o clasificare a conceptelor, a tipurilor de 
concepte fundamentale după care se ghidează cunoaşterea ştiinţifică. Cuvântul tcaTiţ/opElv 
înseamnă a predica, iar în Topica, Aristotel consideră categoriile drept o clasificare a 
predicatelor, a modalităţilor in care gândim cele ce există în fapt. Spre exemplu, un obiect 
este gândit fie ca substanţă fie ca o determinare a acesteia, ca intrând sub una din cele nouă 
categorii ce exprimă modalitatea în care gândim o substanţă ca fiind determinată. In 
Categorii, Aristotel consideră predicamentele mai degrabă drept o clasificare pe genuri, specii 
şi particulare pornind de Ia summa genera până la nivelul entităţilor individuale. Dacă 
examinăm conceptele cu care lucrăm, modalităţile în care ne reprezentăm lucrurile la nivel 
mental, vom descoperi că avem, spre exemplu, concepte asupra trupului viu, asupra 
animalului (un gen subordonat), asupra oii (o specie de animal); dar trupurile vii, animalele, 
oile. sunt toate incluse în categoria substanţei. Similar, ne putem gândi la culoare în general, 
la calitatea de a fi albastru in genere, Ia cobalt; dar culoarea, calitatea de a fi albastru, cobaltul, 
intră toate sub categoria calităţii. 


Cf. e.g. Anal. Post., A 22, 83 a 21 şi urm., b 15 şi urm. 
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Dar categoriile nu sunt pentru Aristotel doar modalităţi de reprezentare mentală, tipare 
ale conceptelor, ci modalităţi efective de a fi în lumea din afara intelectului şi de a crea o 
legătură între logică şi metafizică (ultima ştiinţă având ca subiect principal al studiului, 
esenţa}'. Predicamentele au, deci, şi o latură ontologică şi una logică, perspectiva ontologică 
denunţând cel mai bineclasiBcarea lor structurală. Astfel pentru ca fiinţa să existe, e necesar 
ca substanţa să existe: acesta este. ca să spun aşa, punctul de plecare. In afara minţii există 
numai particulare, iar ca un particular să existe in această manieră autonomă, e necesar ca 
acesta să fie o substanţă. Dar nu poate exista doar ca substanţă, el trebuie să posede şi forme 
accidentale. Spre exemplu, o lebădă nu poate exista fără a avea o anume culoare, şi nu poate 
avea o anume culoare dacă nu are o anume cantitate, o anume întindere. Avem, astfel, dintr-un 
foc, primele trei categorii; substanţa, calitatea, cantitatea, ce sunt determinări proprii 
obiectului. Iar lebăda e in natura ei speciBcă la fel cu celelalte lebede, e egală în mărime sau 
diferiâ ca mărime de alte substanţe; cu alte cuvinte, stă în anume relaţii cu alte obiecte. Mai 
mult, lebăda e o substanţă fizică, deci se situează într-un anume loc. intr-un anume timp şi 
într-o anume poziţie. Iar substanţele materiale, ca aparţinând unui sistem cosmic, acţionează 
asupra altora şi suferă acţiunea celorlalte. Astfel, unele categorii aparţin obiectului in sine, 
considerat in determinările sale interioare, în timp ce altele îi aparţin drept determinări 
exterioare, ce îl afectează pe acesta prin relaţia cu celelalte obiecte materiale. Seva vedea, deci, 
că dacă numărul categoriilor poate fi redus prin subsumarea unora dintre ele faţă de altele, 
principiul prin care sunt deduse categoriile nu e unul aleator. 

Aristotel analizează, în Analitica securuiă (in legătură cu definiţia) şi în Topica, 
predicabilele sau diversele relaţii pe care le au termenii universali cu obiectele despre care 
suntpredicate. Aceştia sunt gen (yevog). specie (siboţ), diferenţă (Siacfiopâ.), proprietate (t6iov), 
accident (ov|i|ie|?t))c6ţ). Aristotel îşi bazează împărţirea predicabilelor pe relaţia dintre 
subiect şi predicat, în Topica (L c. S). Astfel, dacă un predicat aparţine aceluiaşi domeniu ca 
şi subiectul, el ne relevă Be esenţa subiectului fie o proprietate a acestuia: iar când nu 
aparţine aceleiaşi arii, Be face parte din atributele cuprinse în definiţia subiectului (caz in 
care va fi ori gen ori diferenţă). Be nu aparţine acestora (in care caz va B un accident). 

Definiţiile referitoare la esenţă sunt numai definiţii prin gen şi diferenţă, iar Aristotel 
considera definiţiile ca implicând un proces de divizare până la injimae spedes (cf. Platon)^ Dar 
e important de menţionat că Aristotel, conştient de faptul că nu putem întotdeauna da o definiţie 
reală sau referitoare la esenţă, permite definiţiile nominale sau descriptivei deşi nu le acordă 
acestora o importanţă prea mare, dat fiind că singurele definiţii pe care le consideră demne de 
acest nume sunt cele ref eritoare la esenţă. In orice caz, această distincţie e importantă, pentru că 

‘ Metapk., 1017 a 23-4 ooux'bc ’fdp >iyFtai, Tooo.TOiix(îiţ to sîvui 
* Anal. Pnn., fl 13. 

' Anal. J'osi., B 8 şi so. 
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din punct de vedere faptic, în legăturâ cu orice obiect studiat de ştiinţele naturii, trebuie sâ ne 
mulţumim cu defiitiţiile caracteristice sau specifice, care deşi se apropie de ideal maimult decât 
definiţiile nominale sau descriptive propuse de Aristotel, totuşi nu-l ating. 

(Anumiţi gânditori au subliniat influenţa pe care o are limbajul in fîlosofie. Spre 
exemplu, deoarece putem spune despre un trandafir că e roşu (acest lucru fiind necesar vieţii 
sociale şi comunicării in societate), suntem in mod firesc Înclinaţi să credem că In ordinea 
obiectivă faptică există o calitate sau accident, „proprietatea de a fi roşu", care e proprie unui 
lucru sau substanţe, trandafirul. Astfel poate fi detectată influenţa cuvintelor, a limbajului 
asupra categoriilor filosofice ale substanţei şi accidentului. Dar ar trebui menţionat că 
limbajul este supus gândirii, e construit ca expresie a acesteia, acest lucm fiind in special 
adevărat in cazul termenilor filosofici. Când Aristotel descrie modurile in care mintea 
gândeşte asupra lucrurilor, evident că acesta nu s-a putut îndepărta de limbaj ca mediu al 
gândirii, dar limbajul urmează gândirea, iar gândirea urmează lucrurile. Limbajul nu e un 
construct a priori.) 

4. Pentru Aristotel, limbajul ştiinţific par excellence e deducerea particularului din general 
sau a condiţionatului din propria cauză, astfel încât vom cunoaşte şi cauza de care depinde 
un anume lucru şi legătura necesară dintre lucrul respectiv şi cauza acestuia. Cu alte cuvinte, 
avem cunoaştere ştiinţifică atunci când cunoaştem cauza de care depinde un anume lucru, 
„ca fiind cauză a aceluia şi nu a oricărui altuia, şi mai mult, că lucrulrespectivnu ar putea fi 
altceva decât ceea ce este.“‘ 

Dar deşi premisele sunt anterioare concluziei dinpunct de vedere logic, Aristotel afirmă în 
mod clar că există o diferenţă intre anterioritatea logică sau anterioritatea in se şi anterioritatea 
epistemologică quoad nos. El spune că .«anterior» şi «mai bine cunoscut» sunt termeni 
ambigui, dat fiindcă există o diferenţă intre ceea ce anterior şi ceea ce e mai binecunoscut in 
ordinea existenţei, şi ceea ce e anterior şi mai bine cunoscut de către om. Vreau să spun că 
obiectele mai apropiate simţurilor sunt anterioare şi mai bine cunoscute de către om; iar celor 
mai depărtate de simţuri nu pot fi caracterizate drept anterioare şi mai bine cunoscute."* Cu 
alte cuvinte, cunoaşterea noastră începe cu simţurile, i.e. de la particular, şi urcă spre general 
sau universal. .Astfel e clară necesitatea de a cunoaşte primele premise prin inducţie, dat fiind 
că metoda prin care percepţia senzorială corectă ajui^e la universal este inductivă."Aristotel 
se vede astfel silit a trata şi asupra inducţiei, pe lângă deducţie. Spre exemplu, în silogismul 
menţionat mai sus, premisa majoră „toţi oamenii sunt muritori" se bazează pe percepţia 
senzorială şi pe memorie, dat fiind că aici sunt ambeleimplicate. Astfel avem teoria conform 
căreia simţurile ca atare nu greşesc: doar judecata poate fi adevărată sau falşi 


' AnaL Post, I 2,71 b. 

‘ Anal. Post-, yr b-72 a. 
î Anai. Pojl., II 19.100 b 
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Astfel, dacă cineva suferind de delirium tremens „vede" şoareci roz. simţurile în sine nu 
greşesc; eroarea apare în momentul în care respectivul concluzionează că şoarecii roz sunt 
.acolo", ca obiecte existând independent de minte. La fel, soarele pare a fi mai mic decât 
Pământul, dar aceasta nu este o eroare a simţurilor; intr-adevăr, simţurile ar fi dereglate 
dacă soarele ar părea mai mare decât Pământul. Eroarea apare atunci când, dintr-o lipsă a 
cunoştinţelor astronomice, cineva concluzionează că soarele e in mod obiectiv mai mic decât 
pământul. 

5. Aristotel se apleacă în Analitici, deci. nu numai asupra demonstraţiei ştiinţifice, ci şi 
asupra inducţiei (âjtavcoYtţ). Pentru el inducţia ştiinţifică e inducţia completă, şi el afirmă 
clar că „inducţia are loc prin enumerarea tuturor cazurilor"'. Inducţia incompletă este folosită 
mai ales de orator. Aristotel a folosit experimentul, dar nu a elaborat o metodologie ştiinţifică 
a inducţiei şi a folosirii premiselor. Deşi admite că „silogismul prin inducţie este mai 
luminos"^, cunoaşterea ideală e aceea prin deducţie, prin demonstraţia silogistică. El 
analizează la un nivel foarte înalt şi in mod complet procesele deductive: dar nu poate fi spus 
că ar fi făcut acelaşi lucru in cazul inducţiei. Fără îndoială că acest lucru este firesc pentru 
lumea antică, în care matematicile erau cu mult mai dezvoltate decât ştiinţele naturii. 
Oricum, după ce afirmă că percepţia senzorială ca atare nu poate oferi universalul, Aristotel 
spune că putem observa grupuri de individuale sau supraveghea un fenomen recurent şi 
astfel, prin folosirea facultăţii de abstracţie, să ajungem la o cunoaştere a esenţei sau 
principiului universal.^ 

6. In Analitica primă. Aristotel cercetează formele inferenţei şi defineşte silogismul ca „o 
vorbire in care, dacă ceva a fost dat, altceva decât datul urmează cu necesitate din ceea ce a 
fost dat."** Apoi prezintă cele trei forme ale silogismului etc.: 

(i) Termenul mijlociu este subiect intr-una din premise şi predicat în cealaltă. Astfel: M 
este P. S este M, deci S este P. Toate animalele sunt substanţe. Toţi oamenii sunt 
animale. Deci toţi oamenii sunt substanţe. 

(ii) Termenul mediu e predicat în ambele premise. Peste M, S nue M, deciS nue P. Toţi 
oamenii au simţul umorului. Dar nici un cal nu are simţul simţul umorului. Deci 
nici un cal nu e om. 

(iii) Termenul mediu e subiect în ambele premise. Astfel, M este P, M este S, deci S este 
P. Toţi oamenii au simţul umorului. Dar toţi oamenii sunt animale. Deci unele 
animale au simţul umorului. 


' Anal. Priora, II 23, 68 b. [trad. rom. Aristotel, Organon JI, Analitica Primă, Ed. Ştiinţifici, Bucureşti, 
1958, traducere de Mircea Flotian, p. 261] 

^ Anal. Priora, ll zj, 68 b. jibidem] 
î Anal. Post-, I, ji. 

* Artoi. Priora, 1,1. 24 b-[trad. rom. p. 6] 
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Aristotel diferenţiază în Topica' între raţionamentele demonstrative (i.e. „atunci când 
premisele raţionamentului sunt adevărate sau primare, sau sunt astfel încât cunoaşterea pe 
care o avem asupra lor provine din premise primare sau adevărate") şi cele dialectice (i.e. 
raţionamente „bazate pe opinii general acceptate", i.e. „de către toţi, sau de către majoritate, 
sau de către cei mai remarcabili şi importanţi dintre aceştia"). El mai adaogă un al treilea tip 
de raţionament, cel eristic sau „probabil" (ce „porneşte de la opinii ce par general acceptate, 
dar nu sunt astfel"). Această a treia categorie este analizată in amănunt in De Sophisticis 
Elenchis, unde Aristotel examinează, clasifică şi rezolvă diferite tipuri de erori. 

7. Aristotel îşi dădea seama că premisele înseşi in deducţie au nevoie de întemeiere, dar 
pe de altă parte dacă <oaic principiile trebuie demonstrate, vom avea de-afacecu unprocfssm 
in infinitum prin care nu se va demonstra nimic. Astfel că el a afirmat existenţa unor principii 
pe care le cunoaştem în mod intuitiv şi direct, fără demonstraţie^. Cel mai important dintre 
acestea este principiul contradicţiei Acestor principii nu le poate fi conferită nici o întemeiere. 
Spre exemplu, forma Ic^că a principiului contradicţiei - „dintre două propoziţii, dintre care 
una afirmă ceva iar cealaltă neagă acelaşi lucru, în mod necesar una este adevărată iar cealaltă 
falsă" - nu e o dovadă a principiului in forma sa metafizică - e.g „este imposibil ca ceva, 
concomitent, să aparţină şi să nu aparţină aceluiaşi lucru şi relativ la acelaşi aspect". Prima 
arată doar că niciun gânditor nu poate suspecta principiul ce stă la baza oricărei gândiri, 
principiu ce e o axiomă a acesteia.^ 

Vom avea astfel (i) primele principii, percepute prin vofiţ; (ii) ceea ce decurge în mod 
necesar din primele principii, perceput prin 8nicJTf)pii; şi (iii) ceea ce e contingent şi poate fi, 
dealtfel, obiect al opiniei (66^0). Dar Aristotel a observat că premisa majoră a silogismului, e.g. 
Toţi oamenii sunt muritori, nu poate fi dedusă imediat din primele principii: ea depinde şi de 
inducţie. Acest fapt implică o teorie realistă a universalelor, iar Aristotel afinr^ că inducţia 
scoate la iveală universalul, acesta existând implicit în cunoaşterea clară a particularului.'* 

8. Intr-o carte de felul celei de faţă nu ar fi recomandabilă expunerea şi discutarea in 
detaliu a logidi aristotelice, dar e necesar totuşi a sublinia contribuţia imensă pe care a adus-o 
Aristotel gândirii umane în această ramură a ştiinţei, in special in ceea ce priveşte silogismul 
£ adevărat că analiza şi diviziunea logică au fost cercetate in Academie, In legătură cu teoria 
Formelor (nu trebuie decât să ne gândim la discuţiile din Sq/îslul); dar Aristotel a fost primul 
care a întemeiat logica („Analiticele") drept o ştiinţă separată şi tot el cel care a descoperit, 
identificat şi analizat formele fundamentale ale inferenţei, mai precis, silogismul. Acesta e 
una din realizările sale memorabile şi chiar de ar fi singura sa realizare valoroasă, tot ar fl una 


' I,iooab. 

^ Cf. Anof. Post., I 3,72 b. 

> Cf. MrtopJi., 1005 b 35 şi urm. (trad. rom. p. 135 şi urm.) 
■* Anal. Post., A 1, 71 a. 
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ce ar conferi numelui său dreptul la neuitare. Nu poate fi afirmat în mod întemeiat că 
Aristotel ar fi realizat o analiză completă a tuturor procedeelor deductive, dar fiind că 
silogismul clasic cuprinde (i) trei propoziţii, fiecare conţinând subiect şi predicat; (ii) trei 
termeni, din care se formează subiectul şi predicatul fiecărei propoziţii şi. datorită acestui 
fapt, hotărăsc cazurile în care două propoziţii determină valoarea celei de a treia, fie (a) strict 
prin forma logică, fie (b) cu ajutorul supoziţiei de existenţă, precum in cazul modului slab 
Darapti. Spre exemplu, Aristotel nu ia in calcul o altă formă a inferenţei, analizată de 
cardinalul Newman în lucrarea sa Grammar of Assent. în care sunt derivate concluzii nu din 
propoziţii adevărate, d din fenomene concrete evidente prin ele insele. La nivel mental se iau 
în calcul aceste fenomene şi după formarea unei opinii critice asupra lor. se inferă o 
concluzie, care nu este o propoziţie generală (precum in inducţia ca atare), ci o concluzie 
particulară ca e.g. .Arestatul este nevinovat". Aici sunt, intr-adevăr, implicate propoziţii 
generale (e.g. dovezile de o anume natură sunt compatibile, sau incompatibile, cu 
nevinovăţia unui inculpat), dar mintea nu este preocupată in fapt de a deduce implicaţiile 
propoziţiilor luate în calcul, cât de a extrage consecinţele unei sume de fenomene concrete. 
Sf. Toma de Aquino admite acest tip de raţionament şi îl atribuie acelui lucru numit viş 
cogitativa sau, altfel, ratio particularh'. Mai mult, în privinţa acelei forme a inferenţei 
analizate de Aristotel, acesta nu-şi pune cu adevărat problema dacă prindpiile generale de la 
care porneşte acel tip de raţionament sunt doar principii formale sau au şi o semnificaţie 
ontologică. In genere pare a fi asumată ultima perspectivă. 

Totuşi ar fi absurd a-i aduce lui Aristotel o critică pentru a nu fi realizat o cercetare exhaustivă 
a tuturor formelor inferenţei şi pentru a nu fi explidtat şi soluţionat toate problemele ce pot 
apărea in legătură cu fonnele gândirii: sarcina pe care şi-a asumat-o, a dus-o la îndeplinire in 
mod exemplar, iar corpusul tratatelor sale logice (denumit ulterior Organon) e o capodoperă 
a gândirii umane. Aristotel se prezintă pe sine. nu fără motiv, ca iniţiator al analizei logice şi 
al clasificării. La încheierea lucrării De Sophisticis ElenMs, el afirmă că deşi cei dinaintea sa 
au vorbit destul asupra retoridi, spre exemplu, el nu a beneficiat de o lucrare anterioară la 
care să poată face referinţă in ceea ce priveşte raţionamentul, lucrare pasibilă de a fi 
edificatoare, ci a fost silit să intre practic pe un tărâm virgin. Nu se poate pune problema că 
analiza sistematică a proceselor de gândire ar fi fost deja parţial efectuată; nu exista absolut 
nimic în această direcţie. Profesorii de retorică ofereau elevilor o pregătire empirică în 
„argumentarea in contradictoriu", fără a creea insă vreo metodologie ştiinţifică ori o 
descriere sistematică a domeniului: Aristotel a trebuit el însuşi să pornească lucrurile. 
Pretenţia acestuia in legătură cu domeniul anume studiat in De Sophisticis Elertchis este fără 
îndoială întemeiată in ce priveşte descoperirea şi analiza silc^ismului in genere. 


[Summo theologiae] !a, 78, 4. Cf. Ila, Ilae, a. i. 
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Se aud câteodată voci ce vorbesc ca şi Oitn studiile modeme de logică ar fi răpit orice valoare 
legicii tradiţionale aristotelice, ca şi cum aceasta din urmă ar putea fi trimisă la păstrare in podul 
cu vechituri, fiind de interes doar pentru cel care scotoceşte prin arhivele filosofiei. Pe de altă 
parte, cei formaţi in spiritul tradiţiei aristotelice ar putea B înclinaţi a afişa o loialitate ex^erată 
acestei tradiţii, prin atacarea e^ a logicii simbolice modeme. De fapt ambele extreme sunt 
neîntemeiate şi e necesaii adoptarea unei poziţii raţionale şi echilibrate, recunoscând şi 
incompletitudinea letcii aristotelice şi valoarea lo^i modeme refuzând in acelaşi timp 
discreditarea primei in baza faptului că n-ar acoperi întregul domeniu al logicii. Cei care au 
studiat logica in prohmzime adoptă această atitudine echilibrată şi raţională, fapt ce meiiâ 
subliniat pentru a nu se crede că doar BlosoBi neoscolastid, vorbind pro domo sua. mai acordă 
astăzi vreo valoare letcii lui Aristotel. Astfel, Susan Stebkung admite că .^ilogismul clasic îşi 
păstrează valoarea*" atunci când afirmă, şi cu dreptate, că .nu mai e posibil a-1 considera ca 
acoperind întregul domeniu al deducţiei"; în timp ce Heinrich Scholz declară că „Orgmonul 
aristotelic rămâne şi astăzi cea mai frumoasă şi mai instructivă introducere în logică scrisă 
vreodată."^ logica simbolică modernă e o întregire, foarte valoroasă dealtf el a logicii lui Aristotel, 
dar nu ar trebui privită ca un complement in opoziţie totală cu aceasta din urmă: se distanţează 
delogicile neformale prin gradul înalt de formalizare, e.g. ideea functorilor propoziţionali. 

9. Această tratare scurtă şi condensată a logidi lui Aristotel poate B încheiată cu feJos prin 
înşiruirea câtoiva problerm specifice discutate în Or^mon, inşiruire ce va face să transpară domeniul 
larg al analizei logice aristotelice. !n Caiegorii, Aristotel cercetează aria de ţoc a subiectului şi 
predicatului, în De Interpretatione se apleacă asupra opoziţiei dintre propoziţii, modale şi aserlorice. 
ceea ce-1 conduce la o discuţie interesantă asupra terţului exclus in capitolele al Vll-lea şi al X-lea. 
In prima carte a Analiticii prime el discută conversia propoziţiilor simple şi a propoziţiilor necesare 
şi a celor condimente, analizează trei Bguri ale silogismului şi dă reguli pentru construirea ori 
descoperirea silogismelor ce indud e.g. inferenţa oblică (cap. 36), negaţia (cap. 46), demonstraţia 
per impossible şi ex hypothesi (cap. 23 şi 44). In cea de-a doua carte se ocupă de distribuţia adevărului 
şi ^ului intre premise şi concluzie, de defectele silcgismului, de inducţie în sens restrâns prin 
„enumerarea tuturor cazurilor" (cap. 25), de entimemă etc 

Prima carte a Analiticii secunde se ocupă de structura unei ştiinţe deductive şi a punctului 
de plecare al acesteia, de unitatea, diversitatea, diferenţa şi ierarhia legică a ştiinţelor, 
ignoranţei, erorilor, şi nevalidităţii; în timp ce a doua se apleacă asupra definiţiilor, reale şi 
nominale, a diferenţei dintre definiţie şi demonstraţie, a nedemonstrabilităţii naturii 
esenţiale, a modului în care devin cunoscute adevărurile simple etc Topica se ocupă cu 
predicabilele, cu deBniţia, cu tehnica demonstraţiei sau exerciţiul dialecticii iar De 
Sopkisticis Elenchis se ocupă cu clasificarea erorilor şi a soluţiilor acestora. 


Susan Stebbing, A Modem Introd. to Logic. p. 102. (London, 1933.) 
Geschichte der Logik, p. 27. (Berlin, 1931.) 
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CAPITOLUL XXIX 


METAFIZICA LUI ARISTOTEL 


I. „Toţi oamenii poartă în fire aspiraţia de a şti."* Acesta este începutul optimist al 
Metafizicii, o carte, sau mai degrabă colecţie de prelegeri, greu de citit (filosoful arab 
Avicenna a spus că a citit Metafizica de patruzeci de ori fără a o înţelege), dar care deţine 
locul suprem pentru o înţelegere a filosofiei lui Aristotel şi care a avut o influenţă fata^ 
asupra modului în care a evoluat gândirea europeană*. Dar deşi toţi oamenii sunt posedaţi 
de dorinţa de a cunoaşte, există diferite grade ale cunoaşterii. Spre exemplu, un om cu 
experienţă, cum îl numeşte Aristotel, poate şti că un anume leac i-a făcut bine lui X când 
acesta era bolnav, dar fără a cunoaşte raţiunea pentru care s-a întâmplat aceasta, în timp ce 
artizanul cunoaşte cauza, e.g. el ştia că X avea febră şi leacul respectiv avea însuşirea 
anume de a combate febra. El cunoaşte un universal, deoarece ştie că acel leac poate vindeca 
pe oricine suferă de o asemenea afecţiune. Astfel că arta are un soi de caracter productiv şi 
nu echivalează cu înţelepciunea în viziunea lui Aristotel, căci cea mai înaltă înţelepciune 
nu are drept scop producerea a ceva ori asigurarea unui anume efect - nu are un caracter 
utilitar - ci atingerea primelor principii ale realităţii, i.e. cunoaştere de dragul cunoaşterii. 
Aristotel consideră superior pe cel ce caută cunoaşterea de dragul cunoaşterii celui ce caută 
cunoaşterea unui fenomen concret în scopul de a împlini un anume scop practic. Cu alte 
cuvinte, e superioară acea ştiinţă ce se are pe sine drept scop şi nu cea a cărei existenţă e în 
vederea unor anume rezultate. 

Această ştiinţă, ce se are pe sine drept scop, e ştiinţa primelor principii sau a primelor 
cauze, o ştiinţă ce izvorăşte din uimire. Oamenii au fost cuprinşi de mirare în faţa lucrurilor 
şi au vrut să cunoască justificarea lucrurilor pe care le vedeau, astfel că filosofia a izvorât din 
dorinţa de a înţelege, iar nu datorită vreunui folos practic pe care l-ar avea cunoaşterea. 
Această ştiinţă, deci, dintre toate poate fi numită în mod întemeiat liberală ori suverană, dat 
fiind că, precum in cazul omului, există avându-se pe sine drept finalitate, iar nu în scopul a 
altceva. Metafizica este astfel, conform lui Aristotel, înţelepciunea par excelknce, iar filosoful 


Metaph., A, 980 a 1. (trad. roin. p. 49) 

Numele MeUfizicii se referii strict la poziţia acesteia in corpusul luaărilor aristotelice, i.e. faptul că 
vine după Fizica. Dar cartea are un caracter metafizic şi in sensul că se ocupă cu primele şi cele mai 
înalte pricipii şi cauze, implicând astfel un grad de abstractizare mai crescut faţă de al Fizicii, ce se 
ocupă in cea mai mare parte cu tipuri de fiinţări concrete - cele supuse mişcării. Totuşi, pentru a 
înţelege teoriile lui Aristotel asupra temelor tratate azi sub titulatura moafiziai e necesară nu numai 
consultarea lucrării omonime, ci şi a Fizicii. 
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ori iubitorul de înţelepciune e acel ce doreşte cunoaşterea ultimelor cauze şi a naturii 
realităţii şi o doreşte de dragul ei înseşi. Se poate spune că Aristotel este un „dogmatic", în 
sensul că presupune asemenea cunoaştere ca fiind posibilă, nu in acela de a avansa teorii &ă 
a încerca măcar să le demonstreze. 

Astfel că înţelepciunea are ca domeniu primele principii şi raţiuni de a fî ale lucrurilor, 
fiind de aceea cunoaştere universală in cel mai înalt grad. Aceasta înseamnă că e ştiinţa cea 
mai îndepărtată de simţuri, ştiinţa cea mai abstractă şi cea mai dificilă dintre toate, 
necesitând efortul cel mai profund al gândirii „Simţirea este comună tuturor; iată de ce a 
simţi este lesnicios şi nu presupune înţelepciune."' Dar deşi este cea mai abstractă dintre 
toate ştiinţele, după Aristotel este şi cea mai exactă dintre acestea, dat fiind că „ştiinţele 
fundate pe mai puţine principii sunt mai precise decât cele care pornesc de la principii 
suplimentare, după cum aritmetica este mai precisă decât geometria."^ Mai mult, această 
ştiinţă este ea însăşi cognoscibilă in cel mai înalt grad. dat fiind că se ocupă cu primele 
principii ale tuturor lucrurilor, iar aceste principii sunt in ele insele mai cognoscibile decât 
cele ce ţin de aceste principii (dat fiind că acestea din urmă depind de primele principii şi nu 
invers), deşi nu urmează că sunt cele mai cognoscibile in raport cu noi înşine, pentru că noi 
începem in mod necesar cu lucrurile sensibile şi doar printr-un efort masiv de abstracţie al 
intelectului se ajunge de la ceea ce ne e cunoscut in mod direct, anume obiectele sensibile, 
la principiile ultime ale acestora. 

2. Cauzele ce intră în domeniul înţelepciunii sau al filosoftei sunt enumerate în Fizica şi 
sunt în număr de patru: (i) substanţa sau esenţa lucrului; (ii) materia ori substratul; (iii) 
sursa mişcării sau cauza eficientă; şi (iv) cauza finală sau binele. !n prima carte a Metafizicii, 
Aristotel cercetează opiniile predecesorilor săi pentru a vedea, spune el, dacă aceştia aveau 
cunoştinţă şi de vreun alt fel de cauză, pe lân^ cele patru enumerate. !n acest fel reuşeşte 
să schiţeze pe scurt istoria fîlosofiei greceşti până în vremea sa, el nefiind preocupat de 
catalogarea opiniilor anterioare, oricât ar fi ele de relevante sau nu scopului âu, ci de a găsi 
drumul pe care a evoluat concepţia celor patru cauze, rezultatul clar al cercetărilor sale fiind 
concluzia că, nu numai că niciun filosof nu cunoştea vreo altfel de cauză, dar că niciun altul 
înaintea sa nu a înşiruit cele patru cauze într-o manieră acceptabilă. Aristotel, ca şi Hegel mai 
târziu, privea filosofiile anterioare drept evoluând spre propria sa concepţie; desigur că la 
Aristotel nu există tot acel hamaşament al dialecticii, dar eiistă aceeaşi înclinaţie de a-şi 
considera propria filosofie drept o sinteză aparţinând unui plan superior al gândirii în raport 
cu predecesorii. Există oarece adevăr privitor la ostilitatea lui Aristotel, fapt ce nu poate fi 
bineînţeles, generalizat, uneori el fiind nedrept faţă de predecesorii săi. 


‘ Metoph., 982 a 11-12. [trad. rom. p. 52] 

^ Metaph., 982 a 26-28. [trad. rom. p. 52] 
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Thales şi primii filosofi greci s-au aplecat asupra cauzei materiale, încercând să descopere 
substratul ultim al lucrurilor, principiul ce nu suferă nici generare nici corupţie, dar din care 
se nasc obiectele concrete şi in care se întorc după dispariţie. In acest mod au apărut e.g. 
Blosofiile lui Thales, Anaximene, Heraclit ce presupuneau o cauză materială unică, ori cea a 
hii Empedocle, care a postulat patru elemente în acest rol. Dar chiar dacă elementele sunt 
generate de o cauză materială, de ce se întâmplă acest lucru, care este sursa mişcării prin care 
sunt generate şi distruse lucrurile? Trebuie să existe o cauză a devenirii în lume, chiar 
faiomenele insele trebuie în definitiv să conducă pe gânditor la a cerceta un anume tip de 
cauză diferită de cea materială. Empedocle şi Anaxagora au încercat să găsească soluţii acestei 
probleme. Acesta din urmă şi-a dat seama că niciun element material nu poate fi motivul 
pentru care lucrurile pot fî frumoase sau bune şi de aceea a postulat activitatea intelectului în 
lume, el apărând drep un om dezmeticit faţă de cei dinaintea lui care vorbeau brambura'. In 
orice caz el utilizează intelectul doar ca deus ex machina pentru a explica formarea lumii şi îl 
aduce în discuţie doar atunci când nu găseşte altă explicaţie; când poate introduce o altă 
cauză, intelectul este pur şi simplu ignorat*. Cu alte cuvinte. Anaxagora a fost acuzat de 
Aristotel că foloseşte intelectul pur şi simplu ca o acoperire pentru lipsa cunoaşterii. 
Empedocle, într-adevăr, a postulat existenţa a două principii active. Prietenia şi Ura, dar nu 
le-a folosit nici în mod suficient nici consecvenţi E>eci aceşti filosofi recunoscuseră două din 
cele patru cauze ale lui Aristotel, cauza materială şi sursa mişcării; dar ei nu şi-au elaborat 
concepţiile în mod sistematic şi nici nu au creat vreo filosofle consecventă şi ştiinţifică. 

In urma filosofiei pitagoreicilor, despre care nu se poate spune că a adus contribuţii 
importante în privinţa discutată, a apărut filosofia lui Platon care a impus teoria Formelor, 
dar le-a plasat pe acestea, care sunt cauza esenţei lucrurilor (şi, intr-un anume fel, cauza 
însăşi), in afara lucrurilor ale căror esenţe sunt. Astfel Platon, după Aristotel, a utilizat doar 
două cauze, „anume, de ce este? <t6 tC âott> cât şi pe cea asociată materiei."* In ce priveşte 
cauza finală, aceasta nu a fost tratată în mod explicit, sau cel puţin nu într-o manieră 
satisâcătoare, de către filosofii anteriori, ci doar contextual ori incidentali In fapt, Aristotel 
nu e întru totul drept faţă de Platon. căci acesta din urmă introduce în Timaios conceptul 
demiurgului ce serveşte drept cauză eficientă şi introduce şi divinităţile cereşti, pe lângă 
susţinerea unei teleologii, dat fiind că realizarea Binelui (in sensul imitaţiei) este cauza finală 
a devenirii. Oricum, cert e că Platon, prin chorismos, a evitat să facă din realizarea formei sau 
esenţei imanente a Binelui, cauză finală a substanţei materiale. 


' MelopJi., 984 b 15-18. (ttad. rom. p. 57-58] 

* Metaph., 985 a 18-21. 

J Metaph., 985 a 21-23. 

* MeCoph., 988 a 8-10. [trad. rom. p. 65] 

5 MetopJi., 988 b 6-i6. 
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3- După enumerarea unora din problemele principale ale filosoiiei în cartea a treia (B) a 
Metafizicii, Aristotel afirmi la începutul cărţii a patra (F) că ştiinţa metafizicii se apleacă 
asupra fiinţei ca atare, este ştiinţa fiinţei qua fiind*. Ştiinţele particulare separă un anume 
domeniu al fiinţei şi cercetează determinările fiinţei în acel domeniu; metafizicianul, în 
schimb, nu cercetează fiinţa determinată într-un fel sau altul, e.g. în calitatea de a poseda viaţă 
ori după cantitate, ci mai degrabă fiinţa în sine şi determinările ei esenţiale ca fiinţă. A spune 
că ceva este, înseamnă de asemenea şi a spune că este unul; deci unitatea este un atribut 
esenţial al fiinţei şi după cum fiinţa însăşi este inclusă in toate categoriile, la fel unitatea e 
prezentă în toate categoriile. Cât despre atributul binelui, Aristotel precizează în Etico 
(E.N. igo6) că şi acesta este aplicabil tuturor categoriilor. Unitatea şi binele sunt, deci, atribute 
transcendentale ale fiinţei, pentru a folosi terminolc^ia filosofilor scolastici, în măsura în care 
aplicabile fiind tuturor categoriilor, nu sunt limitate la o anume categorie şi nu constituie un 
gen. Dacă definiţia omului este aceea de „animal raţional", aici animal este genul, iar raţional 
este diferenţa specifică; dar nu se poate predica animalitatea despre raţionalitate, adică genul 
despre diferenţa specifică, deşi fiinţa poate fi predicată despre ambele. Deci fiinţa nu poate fi 
un gen, acelaşi lucrufiind valabil în privinţa unităţii şi a binelui. 

Termenul „fiinţă" nu este predicat despre toate lucrurile exact în acelaşi sens, dat fiind că o 
substanţă este, posedă fiinţă, într-un fd diferit faţă de maniera în care o calitate, spre exemplu, 
care e o determinare a substanţei, posedă fiinţă. Cu ce categorie a fiinţei se ocupă, deci, în 
special metafizica? Cu cea a substanţei, care e fundamentală dat fiind că toate lucrurile sunt fie 
substanţe fie determinări ale acestora. Dar substanţele sunt sau pot fi de diferite tipuri şi atunci 
cu care dintre ele se ocupă în primul rând metafizica sau filosofia.^ Răspunsul lui Aristotel e că. 
dacă există o substanţă imuabilă, atunci metafizica studiază substanţa imuabilă, dat fiind că se 
apleacă asupra fiinţei qua fiind, iar adevărata natură a fiinţei se arată mai degrabă in ceea ce e 
imobil şi existent prin sine, decât in ceea ce e supus schimbării. Faptul că există cel puţin o 
asemenea substanţă imuabilă ce produce mişcarea, in acelaşi timp ea însăşi rămânând imobilă, 
vine din imposibilitatea existenţei unei serii infinite de mişcători, iar acea substanţă imobilă, ce 
include în sine întreaga natură a fiinţei, va avea trăsăturile divinităţii, astfel încât filosofia poate 
fi numită pe bună dreptate teologie. Intr-adevăr, matematica e o ştiinţă teoretică şi obiectele ei 
sunt imobile, dar acestea din urmă, deşt sunt considerau ca fiind separate de maurie, nu au o 
existenţă autonomă; fizica se apleacă asupra lucrurilor care sunt şi inseparabile de materie şi 
supuse mişcării; doar metafizica studiază ceea ce e şi separat de materie şi imobil.' 


.... metaphysical Science is concerned with being as such, is the study of being qua being.* S-a 
preferat in traducere apropierea şi de forma textului original, dat fiind că traducerile expresiei 
aristotelice t 6 dv fj dv in română sunt multiple („Fiinţa ca fiind", .Fiinţa ca Fiinţă", „Fiinţa întrucât 
este"), iar traducerea Metafizicii folosită aici preferă .ceea-ce-este ca fiind". 

Metaph., 1026 a 6-32. Cf 1064 a 28 - b 6. 
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(!n cartea E a Metafizicii, Aristotel împarte pur şi simplu substanţele in variabile şi 
jjAuabile, dar in cartea A distinge trei feluri de substanţe; (i) sensibilă şi pieritoare, (ii) 
sensibilă şi eternă, i.e. corpurile cereşti, (iii) inteligibilă* şi eternă.) 

Ştiinţa metafizicii se apleacă, deci. asupra fiinţei şi studiază in principal categoria 
substanţei şi nu „fiinţa accidentală*', care nu poate face obiectul niciunei ştiinţe', nici fiinţa 
determinată prin valori de adevăr, dat fiind că adevărul şi falsul există in gândire, nu in 
lucruri.‘ (Aceasta stabileşte primele principii sau axiome, in special principiul 
noncontradicţiei care, neflind bineînţeles deductibil din altceva, e principiul suprem ce 
guvernează tot ceea ce este şi orice cunoaştere.^) Dar in măsura in care metafizica studiază 
substanţa, anume substanţa inteligibilă, e evident important a stabili care sunt substanţele 
inteligibile. Obiectele matematicii sau universaliile ori ideile transcendentale ale fiinţei şi ale 
unităţii sunt substanţe? Răspunsul lui Aristotel este negativ; de aici porneşte şi critica sa 
adusă Teoriei platonice a Ideilor, critică pe care o vom prezenta pe scurt în continuare. 

4. (i) Argumentul, in favoarea teoriei lui Platon, că aceasta face posibilă cunoaşterea 
ştiinţifică şi că o explică, dovedeşte, după Aristotel, că universalul este real şi nu doar o 
construcţie mentală; dar nu dovedeşte că acesta are o existenţă diferită de a lucrurilor concrete. 
Şi intr*adevăr. conform teoriei lui Platon, in măsura in care e aplicată consecvent, ar trebui să 
existe Idei ale negaţiilor sau ale relaţiilor. Pentru că dacă oricând avem un concept comun 
unei multitudini de obiecte, apare necesitatea de a postula o Formă, atunci rezultă că trebuie 
să existe şi Forme ale negaţiilor şi ale relaţiilor. „Insă niciunul dintre modurile in care noi, 
/platonicienii/, demonstrăm existenţa Formelor nu se arată evident imeie argumente nu 
conduc la o consecinţă necesară, in timp c^ pornind de la alte argumente, rezultă Forme chiar 
pentru entităţile cărora noi nu am vrea să le atribuim Forme."^ 

(ii) Teoria ideilor sau a Formelor este inutilă. 

(a) Conform lui Aristotel, Formele sunt doar o dublare fără sens a lucrurilor vizibile. Ele ar 
trebui să explice existenţa multiplicităţii lucrurilor din lume. Dar a postula existenţa unei alte 
multitudini de lucruri, după cum face Platon, nu ajută cu nimic. Platon e asemenea celui care 
nereuşind să calculeze cu numere mici, găseşte că e mai uşor să o facă dublând numerele^ 


Aici şi mai jos, „non-sensible" e tradus prin .inteligibil*. 

' MetapA, VI (E) 2. E.g. scopul unui bucătar este plăcerea; !n cazul in care produsele sale au printre 
consecinţe sănătatea, aceasta se petrece doar in mod .accidental*. 

^ Metaph., VI (E) 4. [Termenii .being*. .aubstance", .accident* - traduceri ale termenilor greceşti t6 
5v, tj m’iota, t 6 0ti|ipe3ijK6ţ - au fost redaţi prin „fiinţă*, .substanţă*, respectiv .accident* în acord 
cu terminologia „tradiţională* şi pentru apropierea de textul englez, deşi traducerea lui A. Comea 
foloseşte „ceea-ce-este*. „Fiinţă*, respectiv „proprietate contextuală*; „fiinţa accidentală" apare in 
traducerea menţionată drept ,acea-ce-este contextual".] 

> Metaph., IV (F) 3 şi urm. 

* Metaph., 990 b 8-ii. [trad. rom. p 71) 

5 Metaph., 990 a 34 - b 8.- 
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(b) Formele sunt inutile fără o cunoaştere a lucrurilor. „De asemena, Fonnele nu sunt de 
vreun ajutor pentru ştiinţele ce se ocupă de realităţile senzoriale; aceasta deoarece - /în opinia 
platonicienilor/ - Fonnele nu constituie Fiinţa* lucrurilor senzoriale: altminteri ele ar fi 
imanente lucrurilor."' Aceasta ar putea fi o consecinţă a interesului lui Aristotel faţă de lumea 
vizibilă, în timp ce pe Platon nu îl interesau lucrurile din aceasQ lume pentru ele însele, ci 
doar în măsura participării lor la Fonne; deşi, prin cunoaşterea modelelor spre care, ca să spun 
astfel, ţintesc fenomenele sau pe care tind acestea să le împlinească, putem, în măsura în care 
suntem cauze eficiente, contribui la această împlinire aproximativă. Platon acorda o 
importanţă deosebită acestui considerent Spre exemplu, prin cunoaşterea modelului ideal al 
statului, faţă de care statele concrete sunt, mai muh sau mai puţin, aproximări, avem 
posibilitatea de a ameliora statul concret' dat fiind că este cunoscut scopul. 

(c) Formele sunt inutile în explicarea mişcării lucrurilor. Chiar dacă lucrurile există in 
virtutea Formelor, cum pot întemeia acestea din urmă mişcarea, înfiinţarea şi dispariţia 
lucrurilor? „Dar cea mai mare dificultate /a teoriei Formelor/ ar fl de a înţelege cu ce anume 
ajută Formele /la înţelegerea/ entităţilor eterne, dar senzoriale, sau a celor care se nasc şi 
pier.“* Formele sunt imobile, iar obiectele acestei lumi, dacă sunt copii ale Formelor, ar 
trebui să fie de asemenea imobile; dar dat fiind că se mişcă, de unde apare această mişcare? 

Aristotel nu e chiar drept cu Platon prin această critică, dat fiind că Platon îşi dădea pe 
deplin seama că formele nu sunt cauze mobile şi tocmai din acest motiv a introdus conceptul 
demiurgului. Acesta din urmă este. mai mult sau mai puţin, un personaj mitologic, dar in 
orice caz e cert că Platon nu a gândit Formele ca principii ale mişcării şi că a încercat să 
explice dinamismul lumii prin altceva. 

(d) Rolul Formelor este de a explica lucrurile sensibile, dar ele însele sunt sensibile; spre 
exemplu. Omul Ideal aparţine sensibilului, ca şi Soaate Formele se aseamănă zeilor 
antropomorfei, aceştia nefiind decât oameni eterni, în acest fel Formele fiind doar „obiecte 
sensibile eterne''^. 

Aceasta nu e chiar o critică elocventă. Dacă Omul Ideal este gândit ca fiind un model al 
omului concret in planul ideal, in sensul comunal cuvântului „ideal", ca fiind omul concret 
dus la perfecţiune, atunci e de la sine înţeles că Omul Ideal aparţine sensibilului. Şi există 
vreo şansă ca Platon însuşi să se fi gândit la aşa ceva? Chiar dacă a sugerat aşa ceva uneori, 
o asemenea concepţie ciudată nu e in nici un caz centrală teoriei platonice a Formelor. 
Formele sunt concepte ce există prin sine sau Modele Ideale, astfel conceptul existent prin 
sine de Om include, spre exemplu, ideea corporali6ţii, dar nu există nici un motiv ca însuşi 


' Metoph, 991 a la-i}, 

^ Metaph, 991 a 8*io. 

5 Metaph., 997 b j-ia. [ttad. rom. p. 107) 
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acesta să fie corporal: de fapt corporalitatea şi sensibilitatea sunt excluse ex hypothesi atunci 
când se postulează că Omul Ideal e o Idee. Cine îşi poate închipui că atunci când platonicienii 
târzii puneau Ideea de om în Intelectul divin, ei postulau in fapt un om concret in acel 
Intelect? Obiecţia pare ah un subiect valid de discuţie pentru Aristotel,i.e. in măsura în care 
e intenţionată împotriva persoanei lui Platon, dar nu e neapărat unul onest. Aceasta ar iî 
convingătoare în ceea ce priveşte o înţelegere foarte brută a teoriei Formelor; dar oricum a 
căuta in Platon cea mai brută şi vulgară interpretare posibilă e un lucru inutil. 

(iii) Teoria Ideilor sau a Formelor e o teorie absurdă. 

(a) „Apoi ar părea cu neputinţă ca Fiinţa şi lucrul pentru care ea este Fiinţă să fie separate 
între ele - /aşa cum susţin platonicienii/. încât, cum oare ar putea Formele, ce sunt Fiinţele 
lucrurilor, să fie separate de lucruri?"’ Formele conţin esenţa şi adevărul intim ale lucrurilor 
sensibile; dar cum pot lucrurile care există in afara sensibilului să conţină esenţa celor 
sensibile? !n orice caz, care este legătura dintre acestea? Platon încearcă să'o explice folosind 
termeni ca „participare" sau „imitaţie", replica lui Aristotel fiind că „a declara Formele drept 
modele <7iapab£(Y|xaTa> şi a afuma că celelalte lucruri participă la ele înseamnă a rosti 
vorbe goale şi a apela la metafore poetice.'^ 

Aceasta ar fi o critică importantă dacă separaţia ar fi una depinzând de loc. Dar în cazul 
Formelor, separaţia e neapărat una ce depinde de Iod Nu înseamnă mai degrabă autonomid O 
separaţie propriu-zisă depinzând de loc e imposibilă dacă Formele sunt gândite drept concepte 
sau Idei existente prin sine. Se pare că aici Aristotel gândeşte din punctul de vedere al propriei 
teoriiconform căreia forma este esenţa imanentă lucrului sensibil El spune că singurul sens al 
participării poate fi doar dacă există o fcon^ imanentă constitutivă lucrului Împreună cu materia 
- concepţie respinsă de Platon. Aristotel arată insuficienţa teoriei platonice, dar în respingerea 
idealismului platonic se arată insuficienţa propriei teorii (a lui Aristotel), prin aceea că nu 
fiimizează o bază transcendentală solidă pentru perenitatea esenţelor. 

(b) „Afară de aceasta. In nici unul din înţelesurile obişnuite nu se poate spune că celelalte 
lucruri provin din Idei.“* Aristotel atinge din nou problema relaţiei dintre Forme şi cele 
pentru care ele sunt presupuse a fi Forme, in privinţa acestei legături spunând el că 
fr^mentele in care Platon o explică sunt doar metafore poetice. Aceasta este, desigur, unul 
din punctele centrale ale teorie platonice şi însuşi Platon pare a fi conştient de inconsecvenţa 


' Metapk, 991 b i-3. [trad. rom. p. 73-74- ii otjoîa e redat aici prin Fiinţă, traducerea preluată de 
Copleston, respectând tradiţia scolastică, foloseşte „substance".) 

* Metoph., M, 1079 b 24-2&; A, 991 a 20-22. [trad. rom. p. 421; 73.] 

‘ Metaph., A. 991 a 19-20. [trad. rom. de Şt Bezdechi, p. 83. xd ăXXa ce apare aici drept „celelalte 
lucruri", iar in textul englez drept „all things", este luat in traducerea lui A. Cornea cu referire la 
teoria lui Platon, nu Ia sensibile: „Insă nici restul doctrinei nu poate fi susţinut pomindu-se de la 
presupoziţia existenţei Formelor...*, op. cit, p. 73.) 
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încercării sale de a o explica. Nu se poate spune că a clarificat suficient ceea ce voia de fapt să 
spună prin metaforele folosite şi nici in ce constă cu adevărat relaţia dintre lucrurile sensibile 
şi Forme. Ceea ce e curios totuşi, e că în analiza din Metafizica asupra teoriei platonice, 
Aristotel ignoră demiurgul cu desăvârşire. S-ar putea aduce drept motivpentru aceasta faptul 
că, pentru Aristotel, cauza ultimă a mişcării în lume era o cauză/înală. Conceptul unei cauze 
eficiente supra-terestre era pentru el de neacceptat. 

(c) Formele sunt lucruri particulare asemenea celor pentru care ele sunt Forme, dar ele 
nu ar trebui să fie particulare ci universcxle'. Astfel că, spre exemplu, Omul Ideal ar aparţine 
particularului, întocmai precum Socrate. Mai departe, presupunând că pentru o multitudine 
de lucruri ce au un acelaşi nume trebuie să existe un model etern sau Formă, vom fi nevoiţi 
să postulăm un al treilea om (xpÎTOţ âvdptujcoi;) pe care îl imită nu numai Socrate, ci şi 
Omul Ideal. Motivul este că Socrate şi Omul Ideal au o natură comună, deci trebuie să existe 
un universal subzistent* dincolo de aceştia. Iar in acest caz dificultatea se va repeta la infinit' 
Argumentele lui Aristotel ar ţine, dacă Platon ar fi susţinut că Formele sunt lucruri Dar 
oare aceasta să fi fost situaţia? Dacă a spus că acestea sunt concepte subzistente, ele nu devin 
lucruri concrete în acelaşi sens în care Socrate este un lucru concret Desigur că ele sunt 
concepte individuale, dar există indicii că Platon a încercat să sistematizeze întreaga lume a 
conceptelor sau Ideilor şi că le privea ca formând un sistem articulat unitar - structura 
raţională a lumii, dacă se poate spune astfel, pe care lumea, vorbind metaforic, încearcă 
încontinuu să o întruchipeze, lucru pe care nu îl poate face pe deplin datorită caracterului 
contingent ce domină toate lucrurile materiale. (Ne aducem aici aminte de Hegel cu doctrina 
categoriilor universale în relaţia lor cu obiectele contingente ale naturii.) 

(iv) Argumente împotriva teoriei că Formele sunt numere. 

(a) Nu prea e nevoie să insistăm asupra detaliilor obiecţiilor şi criticii făcute de Aristotel 
dat fiind că teoria Formei-număr a fost probabil o întreprindere eşuată a lui Platon. După 
cum spune Aristotel, .pentru contemporani /platonicieni/, matematicile au devenit fîlosofia, 
ei afirmând că acestea trebuie cultivate de dragul altor ocupaţii.*^ 

O tratare generală a numărului şi problemele ce apar aici pot fi văzute în Metafizica A, de 
la 991 b 9 la 993 a 10 şi în cărţile M şi N. 


.... not individuals but universals.* Dată fiind orientarea neoscolastică a autorului, probabil ar fi fost 
mai potrivită traducerea ultimului plural prin .universalii", dat am preferat versiunea din text pentru 
a păsua fluiditatea acestuia. 

.subsistem universal" e sintagma folosită de Copleston. Aici a folosit termenul .subzistent" pentru 
apropierea de tradiţia scolastică. In fapt, rădăcina st generează cuvinte cu sensuri înrudite şi în latină 
{ex.:slo,-ore;{sub)si5lo,-ere:subsistentioşichiat substantUt,-ae) şi în greacă (ex; liotăotţ sau aT(!i6aioc:|, 
de la ,4 sta în picioare", .a rezista' la .imobil sau .a fi*. 

Meloph-, A, 990 b 15-17: K, 1059 b 8-9. 

Metaph.. 992 a 32 - b i. |trad rom. p. 76) 
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(b) Dacă Formele sunt numere, cum pot fi ele cauze?' Dacă aceasta se întâmplă deoarece 
lucrurile concrete sunt alte numere (e.g. „acest număr particular este «omul», celălalt - 
Socrate, altul - Callias"), atunci de ce „o serie de numere e cauză a alteia"? Dacă am înţelege 
din aceasta despre Callias că e un raport numeric între elemente, atunci Ideea la care 
participă va fi de asemenea un raport numeric între elemente, nefiind astfel un număr 
propriu-zis. (Pentru Platon Formele erau desigur cauze model iar nu cauze eficiente.) 

(c) Cum de există două feluri de numere?^ Dacă pe lângă Formele-numere e necesar să 
mai postulăm un alt fel de numere, în speţă obiectele matematice, atunci pe ce bază se 
distinge între cele două categorii de numere? Noi nu cunoaştem decât un fel de numere, 
gândeşte Aristotel, anume acelea cu care lucrează matematicianul. 

(d) Dar chiar dacă există două clase de numere, i.e. Formele şi obiectele matematice (ca 
la Platon) sau doar o singură clasă, i.e. obiectele matematice ce există totuşi în afara lucrurilor 
materiale (Speusip), Aristotel contraargumentează că (i) dacă Formele sunt numere, ele nu 
pot fi unice dat fiind că elementele din care sunt făcute sunt aceleaşi (de fapt, Formele nu 
erau presupuse a ft unice in sensul că nu ar R existat nici o relaţie intre ele) şi (ii) despre 
obiectele matematicii, că „nu e posibil ca ele să Re separate şi autonome"}. Ultima afirmaţie 
e motivată de faptul că dacă acceptăm existenţa separată a obiectelor matematice, atunci nu 
mai poate R evitat un processus in injinitum, e.g. trebuie să existe solide separate 
corespunzătoare solidelor sensibile şi plane, respectiv linii, separate corespunzând planelor, 
respectiv liniilor, sensibile. Dar ar trebui de asemenea să existe alte planuri şi linii separate 
corespunzătoare liniilor şi planelor solidului separat. Şi „apare, prin urmare o aglomerare /de 
linii şi de puncte/absurdă; rezultă, astfel, câte un singur rând de corpuri in afara celor 
senzoriale, dar sunt câte trei rânduri de suprafeţe - cele situate in afara suprafeţelor 
senzoriale, cele aRatein corpurile matematice şi cele aRate in afara suprafeţelor din corpurUe 
matematice; sunt, apoi, câte patru rânduri de linii, şi câte cinci rânduri de puncte. Ne 
întrebăm, atunci, care dintreacestea fac obiectul ştiinţelor matematice?"^ 

(e) Dacă substanţa lucrurilor e matematică, atunci care este sursa mişcării? „[...) dacă 
acestea - /Marele şi micul/ - vot fi mişcare, e clar că Formele se vor mişca. Dacă, insă. Marele 
şi micul nu sunt mişcare, de unde a sosit mişcarea? In acest fel, întreaga cercetare a naturii 
este suprimată."} (După cum a mai fost menţionat, Platon a încercat să găsească o sursă a 
mişcării in afara Formelor, dat Rind că acestea sunt imobile.) 

(v) Parte din ceea ce Aristotel spUne despre obiectele matematice şi despre Formele-numere 
la Platon, denotă o interpretare destul de brută a teoriei platonice, ca şi cum Platon ar gândit 


' Metoph, 991 b 9 şi urm. (trad. rom. p. 74] 
' MetopJi., e.g. 991 b 27-31. 

} Metaph., 1077 b 12-14, 

* Melaph., 1076 b 28-34. |trad. rom. p. 468] 
s Maoph-, A, 99a b 7-9. (trad. rom. p. 96) 
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spre exemplu că obiectele matematice sau Formele sunt lucruri Mai mult, Aristotel se va lovi 
el însuşi de teoria abstracţiei in matematici (pentru că Aristotel ca geometru lucrează nu cu 
obiecte matematice separate ci cu abstracţii ale lucrurilor sensibile, i.e. conform unui anume 
punct de vedere) adică nu putem abstrage e.g. din natură cercul perfect, dat fiind că nu există 
nidun cerc perfect în natură pe care să-I putem abstrage, în timp ce, pe de alfâ parte, e dificil 
de imaginat cum ne putem forma ideea imui cerc perfect „corectând" imperfecţiunile cercului 
din natură, când nu ar trebui să ştim că cercurile din natură sunt imperfecte decât dacă am 
cunoaşte dinainte ce este un cerc perfect La aceasta Aristotel ar fi putut răspunde fie că, deşi 
în realitate nu există cercuri perfecte, i.e, în ceea ce priveşte măsurarea, în natură, ele sunt date 
quod visum, lucru suficient pentru abstragerea ideii de cerc perfect sau că figurile geometrice 
şi axiomele matematicii sunt mai mult sau mai puţin postulate arbitrare, astfel încât condiţia 
principală a matematicilor e aceea de a fi consecvente şi logice, ^ră a fi necesar a presupune 
despre acestea că e.g. orice geometrie va descrie lumea „reală", sau, pe de altă parte, că îi 
corespunde o lume ideală, a cărei înţelegere sau imaginea mentală este. 

tn fine, am dori să subliniem că nu îi putem eluda nici pe Platon şi nici pe Aristotel, dar 
că ar trebui îmbinat ceea ce este esenţial în gândirea lor. Aceasta a şi fost ceea ce au încercat 
neoplatonicienii să facă. Spre exemplu. Platon a postulat Formele drept Cauze Modei; 
platonicienii târzii le-au transpus in Dumnezeu. Aceasta şi este viziunea corectă, cu reţinerile 
de rigoare, dat fiind că esenţa divină este modelul absolut al tuturor fiinţelor'. Pe de altă 
parte, Platon crede că noi avem, sau putem avea, o cunoaştere directă a Formelor. Totuşi, cu 
siguranţă nu avem o cunoaştere nemijlocită a Ideilor Divine după cum credea Malebranche. 
Avem cunoaştere nemijlocită numai asupra universalului explicit, acesta existând extern, i.e. 
ca universal, numai in cele individuale. Deci avem Ideea model exterioară in Dumnezeu, 
întemeierea în lucrul concret, i.e. esenţa specifică a acestuia, şi universalul abstract in 
intelectul nostru. Din acest punct de vedere, criticile aduse de Aristotel lui Platon par a fi 
jtistificate. dat fiind că universalul, asupra căruia avem o cunoaştere directă, e pur şi simplu 
natura lucrului concret. Astfel, şi Platon şi Aristotel sunt necesari în formarea imei 
perspective filosofice închegate. Demiurgul lui Platon trebuie identificat cu ceea ce era la 
Aristotel vdiţoiţ voijoeu>;, Fonnele eterne trebuie raportate la Dumnezeu şi trebuie acceptată 
doctrina lui Aristotel asupra universalului concret împreună cu cea a abstracţiei. Niciuna din 
ţjoziţiile acestor mari gânditori nu poate fi acceptată în întregime, iar în timp ce, pe bună 
dreptate, critica făcută de Aristotel teoriei platonice a Formelor este de apreciat, e totuşi 


Sf. Toma de Aquino, care îl citează pe Sf. Augustin in ce priveşte Ideile Divine, spune că există o 
pluralitate de idei in intelectul divin (S.T., 1,15, a), respingând opinia lui Platon că acestea există .in 
afara" intelectului divin (cf. 5.T., 1,15, i, ad i). El spune că, in această privinţă, nu înţelege că ar exista 
o pluralitate de species in Dumnezeu, ci că Dumnezeu, cunoscăndu-Şi perfect esenţa, o ştie ca fiind 
imitabilă (sau participabilis) de o pluralitate de creaturi. 
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profund greşit a presupune că această teorie e o sumă de nonsensuri grosolane sau că e 
inutilă în totalitate şi poate fl ignorată. Filosoiia augustiniană a fost, prin neoplatonism, 
foarte pătrunsă de gândirea lui Platon. 

Deşi e recunoscut faptul că principala critică a lui Aristotelin ce priveşte teoria platonică 
a Formelor, aceea că in această teorie este implicat ckorismos, este justificată iar teoria 
platonică nu se poate susţine, ci are nevoie pentru aceasta de adaosul doctrinei aristotelice a 
Formei imanente (pe care o gândim abstract in universalitatea ei), totuşi nu am prezentat 
critica lui Aristotel în totalitate favorabil ,Ce valoare", ne-am putea întreba, „mai au atunci 
afirmaţiile lui Aristotel în ce priveşte doctrina lui Platon? Daă descrierea pe care a facut-o 
Aristotel gândirii lui Platon este corectă, atunci critica teoriei platonice e perfect justificată: 
iar in caz că această critică denaturează teoria platonică, atunci fie Aristotel a prezentat 
intenţionatfals teoria, fie nu a înţeles-o." 

Mai întâi ar trebui înţeles faptul că Aristotel ataca, cel puţin ca intenţie, teoria lui Platon 
şi nu doar teoriile derivate ale unor platonici: o lectură atentă a Metafizicii cu greu ar putea 
sugera altceva. In al doilea rând, trebuie recunoscut că Aristotel, deşi probabil critica in 
principal teoria platonică in forma in care era predată in Academie, era foarte familiarizat cu 
ceea ce conţineau dialogurile publicate şi ştia că parte din critica adusă de el fusese deja 
formulată in Parmenide. in al treilea rând, nu există nici o bază pentru a presupune că teoria 
platonică, in forma in care era predată in Academie, includea o rectificare sau o respingere a 
teoriei prezentate in lucrările publicate: dacă lucrurile ar fi stat astfel, ne-am putea aştepta să 
găsim vreo referinţă la aceasta in Aristotel; iar dacă nu facs nicio trimitere la o asemenea 
schimbare de perspectivă din partea lui Platon, nu avem nici un drept de a susţine o 
asemenea schimbare fără a avea dovezi mai clare decât ceea ce există. Forma matematică a 
teoriei a fost probabil concepută a fl o completare a teoriei sau, mai degrabă, o justificare sau 
clarificare speculativă a acesteia, o versiune „esoterică" a ei (in caz că se poate folosi un cuvânt 
ce are conotaţii destul de nefericite, 3ră a dori in acelaşi timp a sugera că versiunea mate¬ 
matică era altă teorie sau una difiritâ). Deci Aristotel ataca ceea ce el privea ca fiind Teoria 
platonică a Ideilor, sub ambele aspecte ale acesteia. (Oricum, trebuie reţinut faptul că 
Metafizica nu e o lucrare închegată, scrisă pentru publicare, şi nu putem presupune, fără a 
mai lungi vorba, că toate obiecţiile aduse teoriei platonice in prelegerile lui Aristotel aveau 
valoare egală pentru acesta din urmă. Cineva poate spune in prelegerile sale lucruri pe care 
DU le-ar spune, măcar in aceeaşi foi'mă, intr-o lucrare destinată publicării.) 

S-ar părea, prin urmare, că avem de-a face cu o dilemă incomodă. Ori Platon, in pofida 
dificultăţilor observate şi descrise in Parmenide, îşi susţinea teoria exact in forma in care a 
fost atacată de Aristotel (caz in care Platon pare naiv), fie Aristotel interpretează complet 
eronat teoria platonică (caz in care naivule Aristotel). Darcumnuputem admite că ori Platon 
ori Aristotel ar fi lipsit de raţiune, orice tratare a problemei ce implică în mod necesar una 
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din cele două supoziţii trebuie respinsă de noi din start. Faptiil că. pe de o parte, Platon nu 
a rezolvat nicăieri în mod satisfăcător problema separaţiei*, iar, pe de altă parte, că Aristotel 
nu a fost, în ceea ce priveşte matematicile superioare contemporane lui, complet au fait, 
nu-1 arată pe niciunul ca aberănd şi poate fi cu uşurinţă admis; dar aceasta nu elimină 
diBcultăţile implicate in criticile lui Aristotel. că teoria platonică e descrisă in acestea ca fiind 
excesiv de naivă şi că Aristotel nu prea face trimiteri la dialoguri şi e tăcut ca demiurgul. 
Totuşi, poate fl găsită o ieşire din dificultate. Aristotel, fiind conştient de faptul că Platon nu 
a rezolvat problema separaţiei, s-a distanţat de teoria maestrului şi a adoptat un punct de 
vedere complet diferit Privită din acel punct de vedere, teoria nu-i putea apărea decât ca fiind, 
în orice fonnă a acesteia, bizară şi extravagantă: ar fl putut prin urmare să se considere 
îndreptăţit in încercarea sa de a prezenta caracterul excentric al teoriei intr-o formă exagerată, 
in corpul polemicii. Ar putea fi ^cută aici analogia cu Hegel. Pentru cineva care consideră că 
sistemul hegelian e doar tour de force sau o extravaganza intelectuală, nimic nu e mai simplu 
decât să exagereze sau să denatureze părţile slabe din sistem in scopuri polemice, deşi 
criticul, percepând sistemul ca fiind total eronat, nu poate fi acuzat de denaturarea deliberată 
a acestuia. Poate am fl dorit ca acesta să fl procedat altfel, in interesul corectitudinii istorice, 
dar nu -1 putem trata de imbecil doar pentru că a exagerat rolul de critic. Chiar dacă refuz să 
cred că Aristotel avea faţă de Platon aceeaşi atitudine pe care o aveau Schelling şi 
Schopenhauer faţă de Hegel, aş sugera totuşi că Aristotel şi-a exagerat rolul de critic şi in 
acelaşi timp punctele slabe ale teoriei pe care ie considera ca fiind false. !n ceea ce priveşte 
tăcerea sa faţă de problema demiurgului, aceasta poate fi explicată, măcar in parte, dacă ne 
amintim că Aristotel critica teoria lui Platon din propria perspectivă şi că, in plus, conceptul 
demiurgului era inacceptabil pentru acesta: nu era ceva de luat in considerare în mod serios. 
Mai mult, dacă Aristotel avea motive să creadă că demiurgul din Timaios era in principal un 
personaj simbolic şi dacă Platon nu a Bnisat, chiar in cadrul Academiei, natura specifică a 
intelectului sau a sufletului, atunci nu e greu de înţeles de ce Aristotel, care nu credea în 
orice soi de creare a tergoa lumii, a putut eluda complet figura demiutţului in critica sa aducă 
Teoriei Ideilor. Poate nu a avut dreptate să-I ignore in măsura în care a făcut-o, dar motivele 
menţionate mai sus ne dau de înţeles de ce a procedat astfel. Sugestiile propuse nu sunt 
complet satisfăcătoare şi, fără, îndoială pot B supuse criticilor, dar măcar au avantajul că ne 
dau posibilitatea de a ieşi din această dilemă, a naivităţii fie a lui Platon fie a lui Aristotel. In 
cele din urmă, esenţa criticii lui Aristotel faţă de teoria lui Platon e perfect justificată, dat 
fiind că, prin folosirea termenilor „imitaţie" şi „participare”, Platon sugerează clar existenţa 
unui anume element formal, a unui principiu de stabilitate relativă in lucrurile materiale, in 
timp ce, pe de altă parte, dat fiind că nu a reuşit să ofere o teorie a formei substanţiale, nu a 


cborismos. 
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reuşit să explice acest element formal imanent. Aristotel a produs în mod just acest element, 
dar observând (iarăşi în mod just) că Formele platonice, fiind „separate", nu puteau explica 
acest element, din nefericire a mers prea departe în respingerea completă a exemplarismului 
platonic. Ideile sunt sursa realităţilor finite; privind teoria platonică în principal din punctul 
de vedere al unui biolog (cu insistenţa biologului pe o entelehie imanentă) şi din cel teologic 
din Metafizica (xii), nu avea nici o nevoie de exemplarismul platonic, de matematizarea 
platonică şi de demiurgul platonic. Privită astfel în lumina propriului sistem, e de înţeles 
atitudinea lui Aristotel faţă de teoria lui Platon. 

5. Dar deşi Aristotel aduce critici importante teorie platonice a Fonnelor sau Ideilor 
separate, e total de acord cu Platon că universalul nu e doar un concept subiectiv sau 
modalitate de exprimare verbală {uniivrsak post rem), pentru că universalului din minte îi 
corespunde esenţa specifică din lucru, deşi această esenţă nu există în vreun fel de stare de 
separare extra mentem: e separată doar in intelect şi prin activitatea acestuia. Aristotel era 
convins, ca şi Platon dealtfel, că obiectul ştiinţei e universalul; urmează, deci, că dacă 
universalul nu e în niciun fel real, dacă nu are nicio realitate obiectivă, atunci nu există 
cunoaştere ştiinţifică, dat fiind că ştiinţa nu se apleacă asupra individualului ca atare. 
Universalul este real, are realitate nu numai în intelect dar şi în lucruri, deşi existenţa în 
lucru nu implică universalitatea formală pe care o are în intelect Lucrurile individuale ce 
aparţin aceleiaşi specii sunt substanţe, dar ele nu fac parte dintr-un universal obiectiv care 
este numeric egal în toţi membrii unei clase. Esenţa specifică este diferită numeric în fiecare 
individ al clasei, dar pe de altă parte e în mod specific aceeaşi în toţi membrii clasei (i.e. sunt 
toţi la fel ca specie), iar această similaritate obiectivă este adevăratul fundament al 
universalului abstract, ce are identitate numeriiâ în minte şi poate fi predicat despre toţi 
membrii clasei în mod democratic. Platon şi Aristotel sunt, deci, în consens în ce priveşte 
caracterul adevăratei ştiinţe, mai precis, că se apleacă asupra universalului din lucruri, i.e. 
asupra asemănării specifice. Omul de ştiinţă nu studiază fragmentele de aur drept 
individuale, d esenţa aurului, acea asemănare specifică ce se găseşte în fiecare bucată de aur, 
Le. presupunând că aurul este o specie. „Socrate a fost acela care, prin stăruirea sa asupra 
definiţiilor, a dat imboldul in această direcţie" (ie. teoria platonică) „dar el n-a despărţit 
generalul de individual şi bine a făcut că nu le-a despărţit. Faptele îi dau dreptate: fără 
universal nu poţi să-ţi însuşeşti ştiinţa, dar despărţirea universalului este pricina tuturor 
greutăţilor pe care le atrage după sine teoria ideilor."’ Deci universalul obiectiv privit ca otarc 
nu există pentru Aristotel ci exisfl o fundamentare obiectivă în lucruri pentru universalul 


MeXoph., M, 1086 b 2-7 [trad. rom., versiunea Bezdechi, p. 45Ş]. Am putea compara K, ioţ9 b zyzS 
(„orice definiţie şi orice ştiinţă are ca obiectuniversalul*[&;ad. rom., v. Bezdechi, p. 336)) cu Z, 1036 
a 28-29 („definiţia se poate da numai despre ceea ce e universal şi despre formă" (trad. rom., v. 
Bezdechi, p. 246]). 





subiectiv din intelect Conceptul universal de „cal" e unul subiectiv, dar are o fundamentare 
obiectivă în f ormele substanţiale care sunt caii individuali. 

Individualele sunt intr-adevăr substanţă (oi’toia). Dar universalele sunt principii i^. 
elementul specific, principiul formal, ceea ce face ca individul să aparţină unei anume clase 
poate fi numit substanţă? Aristotel răspunde că nu, excepţie făcând sensul derivat şi 
secundar. Doar individualul este cel ce poate fi subiect al predicării şi în acelaşi timp nu este 
predicat despre altceva. Specia pot fi, totuşi, numită substanţă in sensul secundar şi îşi 
merită această titulatură, dat fiind că elementul esenţial e pe un nivel de realitate superior 
individului qua individ şi e obiect al ştiinţei. Astfel că Aristotel denumeşte individualele 
npoiiai o^loi şi speciile bentEpai. ouoîai.' Iar aici Aristotel îşi atrage vina contradicţiei. 
Aşa-zisa contradicţie constă în aceea că dacă numai individualul este cu adevărat substanţă 
şi obiectul ştiinţei este o^oîa, atunci rezultă in mod necesar că obiectul ştiinţei este 
individualul, in timp ce Aristotel susţine tocmai contrariul, adică ştiinţa nu se apleacă asupra 
individualului ca atare, ci asupra universalului Cu alte cuvinte. Aristotel arată că ştiinţa se 
ocupă cu substanţa şi că individualul este substanţă în sens propriu, in timp ce pe de altă 
parte arată că universalul este superior calitativ şi este adevăratul obiect al ştiinţei, lucru care 
pare a fi exact opusul a ceea ce spune la început. 

Avem două răspunsuri la acuzaţia de auto-contradicţie. (i) Contradicţia este falsă dacă 
luăm in calcul ceea ce vrea Aristotel să spună. Când afirmă că individualul este cu adevărat 
substanţă şi că numai acesta este cu adevărat substanţă, el doreşte să respingă doctrina lui 
Platon conform căreia universalul este o anume substanţă separată, iar nu să nege că 
universalul, in sensul de element formal sau specific din lucruri, este real Individualul este 
cu adevărat substanţă, dar ceea ce il fas să fie o substanţă de un anume fel, ceea ce este 
elementul prim in lucru şi obiect al ştiinţei, e elementul universal, forma lucrului, pe care 
mintea il abstrage şi il concepe ca universalitate formală. Deci atunci când spune că 
universalul este obiectul ştiinţei nu se contrazice, pentru că nu a negat că universalul are o 
anume realitate obiectivă, ci numai că ar avea o existenţă separată. Acesta este real in 
individual: nu este transcendent, dacă e gândit in realitatea sa obiectivă, ci imanent, ca 
universal concret. Doar individualul este substanţă in adevăratul sens, dar lucrul individual 
sensibil este compus, iar intelectul, in cunoaşterea ştiinţifică, merge direct la elementul 
universal, element care există in acesta, deşi există doar in mod concret, ca un element al 
individualului. Aristotel a fost influenţat fără îndoială de faptul că cele individuale pier, in 
timp ce specia e perenă. Astfel, caii concreţi dispar, in timp ce natura cailor rămâne aceeaşi 


Categ. 5. E de remarcat că termenii prim şi secund nu sunt aici valorizări, ci semnifică prim ori secund 
raportat la not, np6ţ Noi cunoaştem mai intăi individualele şi doar apoi, prin abstractizare, 
universalele, dar Aristotel nu-şi abandonează punctul de vedere conform căruia universalul este 
obiect al ştiinţei şi se află pe un nivel al realităţii mai inalt decât cel al individualului ca atare. 
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(in mod specific, deşi nu în mod numeric) in toţi indivizii de acest fel. Omul de ştiinţă 
studiază natura cailor, nu doar pe Black Beauty ori alt cal anume, (ii) Mai mult, Aristotel nu 
se contrazice nici măcar in termeni, dat fiind că discriminează intre două tipuri de otioia sau 
substanţe. Substanţă în sens primar e doar substanţa individuala, compusă din materie şi 
fom^; substanţă in sens secund e elementul formal sau esenţa specifică ce corespunde 
conceptului universal. Jtportai oiioîai sunt lucruri ce nu sunt predicabile despre altceva, ci 
altele (i.e. accidentul sau to oi)|i.| 3 e| 3 tvc 6 ^) pot fi predicate despre acestea. Substanţă în acest 
sens secund (detixepai ouoîai) este natura, în sensul specific ai esenţei, ce corespunde 
conceptului universal, ii (taxi t6v X 6 yov oiioîa. In plus, atunci când Aristotel vorbeşte 
despre substanţe prime sau secunde, nu înţelege prim ori secund în ordinea naturii, a valorii 
ori în ordine temporală, ci prim ori secund în raport cu noi.' 

Substanţa individuală, o^ota alaBircti, e un compus (onvoXov) al subiectului sau 
substratului (finoiceLitevov sau bXtţ) şi esenţa formei. Substanţa individuală este supusă 
condiţiilor (TcâOri) şi relaţiilor (Jtpd^ ti) descrise în cele nouă categorii accidentale. 
Universalul se evidenţiază ca obiect al ştiinţei deoarece este elementul esenţial şi prin 
urmare nivelul său de realitate este superior a ceea ce e doar individual. Cu siguranţă că 
universalul există doar în individual, dar de aici rezultă nu că nu putem face din universal un 
obiect al ştiinţei in universalitatea acesteia, d că nu putem concepe universalul decât prin 
intermediul individualului. 

Să fie adevărat precum gândeşte Aristotel, că universalele sunt necesare ştiinţei.^ |i) Dacă 
prin ştiinţă înţelegem cunoaşterea universalului, atunci răspunsul e evident, (ii) Dacă ştiinţa 
este înţelepdune, în sensul în care e folosit termenul de către Aristotel, atunci e drept a spune 
că filosoful nu studiază individualul ca atare. Dacă, spre exemplu, filosoful teoretizează asupra 
fiinţei accidentale, el nu se gândeşte la o anume fiinţă contingenţă ca atare, d la fiinţa 
accidentală în natura sa esenţială, chiar dacă foloseşte ca exemple fiinţări contingente 
concrete, (iii) Dacă prin ştiinţă se înţelege „ştiinţă" în sensul actual al cuvântului, atunci 
trebuie să spunem că deşi cunoaşterea adevăratei esenţe universale a unei clase de fiinţe e de 
dorit şi rămâne ca ideal, aceasta nu e neapărat necesară. Spre exemplu, botanistul se poate 
descurca foarte bine in clasificarea plantelor fără a cunoaşte definiţia esenţială a respectivelor 
plante. Pentru acesta este de ajuns să găsească fenomenul sufident m delimitarea şi definirea 
speciilor, indiferent dacă adevărata esenţă specifică este prinsă sau nu în definiţie. Este 


Profesorul Zeller observă: „Desigur, e contradictoriu a atribui o realitate superioară formei, care e 
întotdeauna universală, in comparaţie cu ceea ce e compus din formă şi materie, iar in acelaşi timp 
a afirma că numai universalul este obiect al cunoaşterii, ilind anterior in sine şi mai bine cunoscut. 
Consecinţele acestei contradicţii pot fi observate pe parcursul întregului sistem aristotelic.* 
(Outlines, p. 274) Cu greu ar putea fi aceasta considerată ca o exprimare cât de cât fericită a 
presupusei contradicţii. 
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semnificativ faptul că atunci când fîlosotîi scolastici doresc să dea o definiţie reprezentativă, ei 
spun „omul este un animal raţional." Niciunul nu s*a apucat să dea o definiţie esenţială a vacii 
sau a gălbenelelor. !n genere trebuie să ne mulţumim cu ceea ce se numeşte esenţă 
„nominală", ca opus al esenţei reale. Dar chiar şi aici e necesară o cunoaştere a unor 
caracteristici universale. Chiar dacă nu se pot stabili diferenţele anumitor specii, esenţa tot 
trebuie definită, în caz că se face acest lucru, în funcţie de anume caracteristici universale ce 
aparţine întregii clase. Să presupunem că adevărata definiţie a omului este „animal raţional". 
Dar dacă nu se poate ajunge la această definiţie ci trebuie descris omul ca e.g. fiinţă bipedă 
fără pene care vorbeşte cu sens, în aceasta este implicată cunoaşterea universalelor de Jipsă a 
penelor" şi „vorbire cu sens". Deci chiar clasificarea sau descrierea prin caracteristici 
accidentale pare să implice într-un anume fel o întrezărire a universalului, căci cineva poate 
discerne clasa chiar dacă nu o poate defini în mod corespunzător. E ca şi cum cineva ar avea 
o idee vagă a universalului, fără însă a -1 putea defini sau conceptualiza clar. Definiţia 
universală, in sens de adevărată definiţie esenţială, rămâne astfel ca ideală, chiar dacă în 
practică ştiinţa empirică se descurcă fără a atinge idealul iar Aristotel desigur că vorbeşte 
despre ştiinţă în forma ei ideală. El nu ar pute fi niciodată de acord cu perspectiva empiristă 
şi nominalistă a e.g }.S. Mili, deşi in mod clar ar trebui să admită că de cele mai multe ori 
trebuie să ne mulţumim cu descrierea în locul adevăratei definiţii. 

6. Aristotel ref uză să admită că obiectele matematicii sau universalele sunt substanţe. In 
locurile din Metafizica în care vrea să respingă teoria platonică, el neagă pur şi simplu că 
acestea ar fi substanţe, deşi în Categorii, după cum am văzut, le*a numit substanţe secunde 
sau substanţe intr-un sens derivat şi secund. In orice caz, individualul şi numai acesta este 
cu adevărat substanţă. Totuşi, mai trebuie făcută o observaţie. Conform lui Aristotel’, 
individualele sensibile nu pot fi definite datorită elementului material din acestea, care le face 
pieritoare şi in acelaşi timp ascunse cunoaşterii noastre. Pe de altă parte, substanţa se poate 
defini în principal ca esenţă sau formă a lucrului, principiul în virtutea căruia elementul 
material există ca un anume lucru concret definit* Prin unnare substanţa e în principal 
formă, care e, in sine, imaterială, astfel că dacă Aristotel începe prin a spune că lucrurile 
sensibile individuale sunt substanţe, firul gândirii sale îl duce spre concepţia că numai 
forma pură este cu adevărat şi înainte de toate substanţă. Dar singurele forme cu adevărat 
indeţiendente de materie sunt divinitatea, Spiritele sferelor şi intelectul activ în omului, astfel 
încât acestea sunt formele care sunt în mod esenţial substanţe. E)acă metafizica studiază 
substanţa atunci e uşor de văzut că este echivalentă cu „teologia". Nu fără motiv, putem vedea 
aici influenţa platonismului, dat fiind că. in pofida respingerii Teoriei platonice a Ideilor, 


‘ Metapk, VII (Z). 15. 
= Ibid., 17. 
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Aristotel în mod dar continuă să privească materia ca fiind elementul ce nu poate fi pătruns 
de gândire, iarforma pură ca fiind inteligibilul. Nu dorim să spunem că Aristotel greşeşte, 
dar oricum ar sta lucrurile, aceasta este în mod clar o moştenire a platonismului 

7. După cum am văzut deja, Aristotel dă patru principii: i^ sau materia, to EÎ605 sau 
forma, t6 56 £v ij ic[vt]oig - sursa mişcării sau cauza eficientă şi td 0^ ^VEtca sau cauza finală. 
Schimbarea sau mişcarea (Le. mişcarea in sensul general al termenului, ce indude orice 
stadiu de Ia tenninus a quo la tenninus a quem, precum schimbarea culorii unei frunze de la 
verde la maro) este un fenomen ce aparţine lumii, in duda calificării acestei de către 
Parmenide ca fiind iluzorie, iar Aristotel a luat în calcul acest fenomen al schimbării. El a 
observat că sunt implicaţi mai mulţi factori iar fiecăruia trebuie să i se dea importanţa 
cuvenită. Spre exemplu, trebuie să existe un substrat al sdiimbării dat fiind că in fiecare caz 
în care este observată schimbarea, există ceva care se schimbă. Stejarul provine din ghindă 
iar patul din lemn: există ceva care este schimbat, ceva care primeşte o nouă determinare. 
Mai întâi de toate, această nouă determinare există în potenţă (dvvaţu^), iar apoi sub 
acţiunea unei cauze eficiente (t6 60ev t) iciviţciu;) primeşte o nouă actualizare (^vreXixEi'O). 
Marmura pe care o lucrează sculptorul are în potenţă noua formă sau determinare pe care i- 
0 dă sculptorul, mai precis, forma statuii. 

Iar când marmura primeşte forma statuii, ea e într-adevăr schimbată, dar această 
schimbare e doar accidentală, în sensul că substanţa e tot marmură, diferind doar forma sau 
figura. Totuşi, in anumite cazuri substanţa nu rămâne deloc aceeaşi: astfel, atunci când vaca 
paşte iarba, aceasta este asimilată prin procesul digestiei şi ia o nouă formă substanţială. Şi 
dat fiind că s-ar părea că la limită orice se poate schimba in definitiv in orice altceva, s-ar 
părea că există un substrat ultim lipsit de orice caracteristici proprii in afara potenţialităţii 
ca atare. Asta vrea Aristotel să spună prin 1^ itpiotiţ âK6oTi{) fiJiOKEtjA^vi) liXiţ* - materia prima 
a scolasticilor - ce se află în toate lucrurile materiale şi este fundamentul ultim al mişcării 
Aristotel era desigur conştient că niciun agent eficient nu acţionează direct asupra acestei 
prime materii ca atare: întotdeauna se acţionează asupra unui lucru definit, a unui substrat 
deja actualizat. Spre exemplu, sculptorul lucrează in marmură, aceasta fiind materia, 
substratul schimbării pe care o iniţiază acesta - el nu acţionează asupra marmurei în sine. 
La fel, iarba şi nu materia nedefinită devine vacă. Aceasta înseamnă că materia primă nu 
există in sine - ca materie primă pură, am putea spune - ci există întotdeauna legată de 


Cf. Fizica 193 a 29 şi 192 a 31-32. W-yw Yâp i'Xii t6 JtpCrtov 'intOK£i|.i£vov kdoT(i), oi yIyvetoi ti 
^vtvtiipxovTOţ (1^ cati ouii^eBtiko?. 

Materia primă poate fi cercetată şi din acest punct de vedere. Luând orice substanţă materială şi 
eliminând toate caracteristicile distinctive ale acesteia, tot ceea ce are in comun cu alte substanţe - 
culoare, formă etc., nu rămâne decât un substrat care e complet fără formă, fără nimic distinctiv, ce 
nu poate exista prin sine, ci este doar postulat la nivel logic. Aceasta este materia primă. Cf. Stace, 
Criticai History, p. 276. 



lyi/zyq 


f ormă, care este factorul f ormal sau distinctiv. In sensul <3 materia primă nu poate exista prin 
sine, in afara oricărei forme, ea poate fl distinsă de formă doar la nivellogic; dar în sensul in 
care e un element real al lucrului material şi fundamentul ultim al schimbărilor reale prin 
care trece acesta, ea poate distinsă de formă la nivel ontologic. Deci nu ar trebui să spunem 
că materia primă este cel mai simplu corp din universul material, dat fiind că nu este deloc 
un corp, ci un element al acestuia, chiar şi al celui mai simplu corp. Aristotel, în Fizica', arată 
că cele ce par a fi cele mai simple lucruri ale lumii materiale sublunare, cele patru elemente, 
pământul, aerul focul şi apa. conţin in sine contrarii şi pot fi transformate unul in celălalt. 
Dar dacă ele se pot schimba, atunci ele presupun un compus dintre potenţă şi act. Spre 
exemplu, aerul este aer, dar poate deveni foc El are forma sau actualitatea aerului, dar are de 
asemenea potenţa de a deveni foc Dar este necesar din punct de vedere logic a presupune, 
înaintea potenţei de a deveni foc sau orice alt lucru concret şi definit, o potenţă a devenirii 
în genere, i,e. o potenţă pură. 

Schimbarea este evoluţia unui lucru anterior existent, nu tocmai ca acel lucru defmit, ci 
ca lucru capabil de a deveni altceva, deşi încă nu este altceva. Este actualizarea unei potenţe; 
dar potenţa implică o fiinţare concretă care încă nu este ceea ce ar putea să fie. Aburul spre 
exemplu, nu apare din nimic, el provine din apă. Dar el nu provine propriu-zis din apa ca 
atarr. apa întocmai ca apă este doar apă şi nimic altceva. Aburul provine din apă, care ar putea 
fl abur şi care .^ere" să fie abur. după ce a fost încălzită până la o anumită temperatură, dar 
care încă nu este abur, abur care deocamdată este „privat" de forma aburului - nu numai în 
sensul că nu a primit forma aburului, ci în sensul că ar fi putut avea forma aburului şi ai 
trebui să o aibă, dar încă nu o are. Prin urmare există trei, şi nu doar doi factori ai schimbării, 
dat fiind că rezultatul schimbării conţine două elemente pozitive - forma şi materia - şi 
presupune un al treilea element - lipsa (OTipiţai^). Lipsa nu este tm element pozitiv in 
acelaşi sens in care materia şi forma sunt element pozitive, dar în orice caz este presupusă 
în mod necesar de schimbare. Astfel că Aristotel prezintă trei premise ale schimbării; 
materia, forma şi lipsa ori necesitatea.^ 

$. Substanţa concretă sensibilă este astfel o fiinţare particulară, compusă din materie şi 
fonruL Dar elementul formal într-o asemenea fiinţare, acel ceva care o face să fie acest lucru 
anume, e în mod specific acelaşi în toţi membrii unei infima spedes. Spre exemplu, natura 
specifică ori esenţa omului e aceeaşi (deşi nu din punct de vedere numeric) în Socrate şi în 
Platon. Lucrurile stând astfel e imposibil ca elementul formal să determine substanţa 
sensibilă a unui individ, i.e. forma nu poate fi principiul individuaţiei în lucrurile sensibile. 
Care este principiul individuaţiei conform lui Aristotel? Este materia. Astfel Callias şi Socrate 
sunt la fel ca formă (i.e. forma sau natura umană), dar diferă in virtutea materiei diferite care 


' Cf-e.g. Fizico 1. 6; III. 5. 
^ Fizica, 1, 7 şi unn. 
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a fost imprimată cu acea formă'. Această perspectivă asupra principiului individuaţiei a fost 
preluată de Sf. Toma de Aquino, dar acesta văzând dificultăţile ce rezultă din susţinerea 
giptului că o materie primă complet indistinctă este principiu al individuaţiei, a spus că 
materia signata quantitate este ceea ce individualizează materia considerată ca fiind supusă 
unei necesităţi anticipatorii in ceea ce priveşte cantitatea pe care o va poseda in fapt ulterior în 
virtutea unirii sale cu forma. Această teorie, că materia este cea care individualizează, pareafi 
o consecinţă ori o moştenire a platonismului, conform căreia Forma este luiiversalul. 

Din această teorie urmează in mod logic că flecare formă pură trebuie să fie singurul 
membru al speciei sale şi trebuie să epuizeze posibilităţile propriei specii, dat fiind că nu există 
nido materie care să acţioneze ca principiu al individuaţiei in cadrul speciei Sf. Toma de 
Aquino a ajuns la această concluzie şi nu a ezitat să spună (punct in care a fost in discordanţă 
cu Sf. Bonaventura) că inteligenţele pure sau îngerii constituie tot atâtea specii, datflindcă nu 
poate exista o pluralitate de îngeri sau de fonne imateriale care să aparţină aceleiaşi specii. 
Această concluzie e una la care Aristotel ajunsese deja dat fiind că. după ce a observat că 
pluraUtatea depinde de materie, continuă să comenteze că primul mişcător nemişcat, nepose¬ 
dând nido materie, trebuie să fie unul numeric şi nu doar unul in definiţie sau concept.^ E 
adevărat că pasajul respectiv pare a fl ca o obiecţie la teoria lui Aristotel asupra unei pluralităţi 
de mişcători nemişcaţi, dar cel puţin este clar că autorul era conştient de consecinţa ce 
decu^e din doctrina sa asupra materiei ca principiu al individuaţiei in cadrul speciei. 

Mai există o consecinţă şi mai gravă ce pare să decurgă din această doctrină. După 
Aristotel, materia este in acelaşi timp principiu al individuaţiei şi de necunoscut in sine. Iar 
de aici pare să urmeze că lucrulconcret individual nu poate fi cunoscut in întregime. Mai 
mult. după cum s-a mai menţionat, Aristotelafirmă clar că individualul nu poate fi cunoscut, 
cu toate că ştiinţa se ocupă cu definiţia sau esenţa. Deci individualul ca atare nu este obiect 
al ştiinţei şi nu poate ii cunoscut pe deplin. Aristotel observă> intr-adevăr in ceea ce priveşte 
individualele inteligibile |i.e. cercurile matematice) şi cercurile sensibile (e.g. de bronz sau 
lemn) că, deşi ele nu pot fi definite, sunt cunoscute prin intuiţie (ţiETâ votjoeo)?) sau 
percepţie (alofiijacojţ); dar el nu a elaborat această idee ori nu a construit o teorie a intuiţiei 
individualului. Totuşi, o asemenea teorie este cu siguranţă necesară. Spre exemplu, suntem 
pe deplin convinşi că putem şi chiar cunoaştem caracterul unei anume persoane, dar nu 
ajungem la această cunoaştere prin raţionare ştiinţifică şi discursivă. De fapt, cu greu poate 
fi evitată impresia că interesul enorm pe care-l acordă Aristotel definiţiei ştiinţifice, 
cunoaşterii substanţei in sensul de esenţă specifică şi desconsiderarea faţă de cunoaşterea 
individualidui sensibil, reprezintă ceva mai mult decât vestigii ale educaţiei sale platonice. 


‘ Metaph., 1034 a 5-8. 

^ Metaph., 1074 a 33-38. 
’ Metaph., 1036 a 2-6. 
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9- f n cartea a noua a MOaJizicU, Aristotel dezbate noţiunile de potenţa şi act. Aceasta este 
o distincţie extrem de importantă, dat fiind că îi dă posibilitatea lui Aristotel să recunoască o 
teorie a evoluţiei reale. Şcoala megarică a respins potenţa, dar după cum observă Aristotel, ar 
fi absurd a spune că meşterul care nu construieşte în fapt nu poate construi. Desigur că într-un 
anume fel este adevărat că acesta nu poate construi atunci când nu construieşte în fapt, 
i.e. dacă .nu poate construi" este înţeles ca „nu poate construi in fapt" (aceasta e o aplicare 
evidentă a principiului contradicţiei); dar el are o potenţă in a construi, o anume putere de a 
construi, chiar atunci când nu îşi foloseşte această putere. Că această potenţă nu este pur şj 
simplu negarea actualităţii poate fi demonstrat printr-un exemplu simplu. Cineva care e 
intr-un somn profund sau in comă nu gândeşte în f apt, dar fiind om el are potenţa de a gândi, 
in timp ce o piatră, deşi nu gândeşte in fapt, nu are aceasta potenţă a gândirii. Un lucru natural 
e in potenţă in raport cu realizarea plenară a formei sale, e.g. o ghindă sau un vlăstar in raport 
dezvoltarea lor plenară. Această potenţă poate fi puterea de a produce o schimbare in altceva 
sau poate fi o putere de autorealizare: in ambele cazuri e ceva real, ceva intre nefiinţă şi act. 

Aristotel afirmă că actul este anterior potenţei.' Ceea ce e actual provine întotdeauna din 
ceea ce e potenţial, iar ceea ce e potenţial este adus întotdeauna la act de către ceea ce e 
actual, de către ceea ce este deja in act, precum omul apare din om. In acest sens. ceea ce e 
actual este anterior temporalfaţă de ceea ce e potenţial. Dar ceea ce în act este anterior şi din 
punct de vedere logic faţâ de ceea cee in potenţă, in principiu datorită faptului că actualitatea 
este scopul, acel ceva pentru care există sau apare potenţa. Astfel, deşi un băiat e anterior 
temporal actualizării sale ca bărbat, caracterul său de a fi bărbat este Ic^ic anterior, dat fiind 
că copilăria sa există în scopul faptului de a fi bărbat. Mai mult, ceea ce e etern este anterior 
in substanţă celor care sunt pieritoare; iar ceea ce e etern, nepieritor este in cel mai înalt sens 
în act. Divinitatea, spre exemplu, există in mod necesar, iar ceea ce există în mod necesar 
trebuie să fie in act in mod plenar; ca Sursă eternă a mişcării, a reducerii potenţei la act, 
divinitatea trebuie să fie actualitate completă şi plenară. Primul Mişcător Nemişcat. Lucrurile 
eterne, afirmă Aristotel*, trebuie să fie btme; în ele nu poate exista vreo deficienţă sau răutate 
sau ceva pervers. Răutatea este un soi de deficienţă sau perversitate, iar in ceea'ce e pe deplin 
in act nu poate exista vreo deficienţă. Rezultă că nu poate exista un principiu separat al 
răului, deoarece ceea ce este lipsit de materie este formă pură. „E clar ded că răul nu există 
dincolo de lucruri.''^ Din aceasta rezultă in mod evident că divinitatea, in gândirea lui 
Aristotel, avea ceva din caracterul Ideii de Bine de la Platon, el spunând intr-adevăr referitor 
la cauza a tot ce e bun că e binele însuşi.^ Primul Mişcător Nemişcat, fiind sursa oricărei 


' Metapk., 1049 b 5. 

^ Metapk., 1051 a 20-21. 

> Metapk, 1051 a 17-18. [trad. rom. p. }o6) 
♦ Metapk, 985 a 9-10. 
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mişcări, in calitatea sa de cauză finală, e cauza ultimă din pricina căreia se actualizează 
potenţialitatea, i.e. motivul pentru cate apare binele. 

Aristotel ii răspunde lui Parmenide prin această distincţie intre potenţă şi act. Parmenide 
spusese că schimbarea este imposibilă din cauză â fiinţa nu poate apărea din nefiinţă 
ţjjimicul nu generează decât nimic), in timp ce, iarăşi, fiinţa nu poate apărea din fiinţă (dat 
fiind că fiinţa este deja). Astfel focul nu poate apărea din aer, dar fiind că aerul este aer şi nu 
foc. La aceasta Aristotel ar răspunde că focul nu apare din aer ca aer, ci din aerul care poate fi 
foc şi încă nu este foc, aerul care are potenţa de a deveni foc Spus în mod abstract, un lucru 
ia fiinţă din absenţa sa. Dacă Parmenide ar fi obiectat că aceasta e ca şi cum s-ar spune că un 
lucru ia fiinţă din nefiinţă, Aristotel ar răspunde că nu ia fiinţă doar din absenţa sa (i.e. din 
absenţa pură) ci din absenţa sa dintr-un subiect. Iar dacă Pannenide ar replica din nou că in 
acest caz un lucru ia fiinţă din fiinţă, Aristotel ar putea răspunde că nu ia fiinţă întocmai din 
fiinţa ca atare, ci din fiinţa care este in acelaşi timp şi nefiinţă, i.e. ceea ce nu e lucrul care 
ajimge să fie. Astfel poate el răspunde dificultăţii parmenidiene prin recursul Ia distincţia 
dintre formă, materie şi lipsă sau (mai precis şi mai general) cea dintre act, potenţă şi privaţie.’ 

10. Distincţia dintre potenţă şi act conduce Ia doctrina ierarhiei sau scalei existenţei, dat 
fiind că e dar că un lucru care e în act în ce priveşte propriul terminus a quo poate fi în potenţă 
raportat la un viitor tenninus ad quem. Pentru a da un exemplu banal, piatra cioplită e in act 
faţă de piatra brută - în ceea ce priveşte potenţa ultimei de a fi cioplită - dar e în potenţă faţă 
de casă, în ceea ce priveşte rolul pe care 11 va avea în casa ce va fi construită. La fel sufletul 
sau tlmxti i.e. sufletul in înfăţişarea şi funcţiile sale sensibile, e în act faţă de trup, dar in 
potenţă faţă de funcţiile superioare deţinute de votiţ. La capătul inferior al scării, ca să zic 
aşa, se află materia primă, incognoscibilă în sine şi lipsită de existenţă în afara formei. In 
asociaţie cu contrariile, căldura sau frigul ori umezeala sau uscăciunea, aceasta formează 
patru corpuri - pământul, aerul, apa şi focul. Aceste corpuri simple. Ia modul relativ nu şi 
absolut, formează la rândul lor corpurile anorganice, precum aurul, şi ţesuturile simple ale 
făpturilor vii (ambele numindu-se corpuri homeomere). Făpturile anomeomere, 
organismele, sunt construite din corpuri homeomere. In felul acesta, urcând treptele scării, 
se ajunge Ia intelectul uman, neamestecat cu materia, spiritele separate ale sferelor şi, in 
final. Dumnezeu. (Teoria acestei ierarhii a existenţei nu trebuie, desigur, înţeleasă ca 
implicând „evoluţia". Formele pure nu evoluează din materie. Mai mult, Aristotel susţine că 
speciile sunt eterne, în timp ce lucrurile sensibile individuale pier.) 

11. Cum apare schimbarea? Piatra necioplită, în ceea ce priveşte piatra însăşi, rămâne 
necioplită: ea nu se ciopleşte singură. Şi aceasta nici nu se autoconstruieşte intr-o casă. în 
ambele cazuri e nevoie de un agent extern, o sursă a mişcării sau a schimbării. Cu alte 


' Pentru o discuţie asupra potenţei şi actului, a se vedea Metaph., A, ta şi @. 
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cuvinte, pe lângă cauzele formală şi materială mai e necesară una eficientă, t6 60 ev 1^ KÎVTjoiq. 
Dar aceasta nu e în mod necesar externă lucrului ce e supus schimbării: spre exemplu, 
conform lui Aristotel, fiecare din cele patru elemente are o mişcare naturală către propriul 
său loc in univers (e.g. focul se duce „în sus") şi se va mişca in acord cu aceasta dacă nu e 
împiedicat. Această tendinţă a elementului către propriul loc aparţine formei acestuia", astfel 
că cele două cauze, formală şi eficientă, coincid. Dar aceasta nu înseamnă că cea eficientă se 
identifică întotdeauna cu cea formală; e identică în cazul sufletului, ca principiu formal al 
organismului, văzut ca iniţiator al mişcării; dar nu e identică în cazul celui ce construieşte o 
casă, in timp ce in zămislirea fiinţei umane, spre exemplu, cauza eficientă, tatăl, e numai în 
mod specific, dar nu şi numeric, identic cauzei formale a copilului. 

12. Trebuie reţinut că Aristotel se considera pe sine ca primul gânditor care a apreciat 
intr-adevăr importanţa cauzei finale, to oî ^veko. Dar deşi pentru el finalitatea e un concept 
esenţial, ar fi o greşeală să credem că aceasta este echivalentul finalităţii exterioare, ca şi cum 
am spune, spre exemplu, că iarba creşte în scopul hrănirii oilor. Dimpotrivă, el pune accentul 
mai mult pe finalitatea internă sau imanentă (astfel că pomul care face mere îşi atinge scopul 
nu atunci când fructul său devine hrană plăcută sau sănătoasă pentru om ori atunci când e 
transf ormat în cidru, ci atunci când pomul atinge perfecţiunea dezvoltării de care e capabil, 
i.e. perfecţiunea formei sale), dat fiind că în concepţia sa cauza formală a lucrului e în mod 
firesc şi cauză finală a acestuia.* Astfel, cauza formală a unui cal e forma specifică a calului, 
dar aceasta este de asemenea şi cauza finală a acestuia, dat fiind că individul ce aparţine unei 
specii tinde în mod natural să întrupeze cât se poate de exact forma specifică respectivă. 
Această tendinţă naturală către formă denotă că adesea cauzele finală, formală şi eficientă 
sunt identice. Spre exemplu, in cazul materiei oi^anice, sufletul sau e cauza formală 
sau elementul determinant în acel compositum, iar in acelaşi timp e şi cauză eficientă, ca 
sursă a mişcării şi cauză fina^ dat fiind că scopul imanent al organismului e împlinirea 
individuală a formei specifice. Astfel că ghinda, prin întregul ei proces de dezvoltare într-un 
arhore matur, tinde către realizarea plenară a cauzei sale finale. !n concepţia Iui Aristotel, 
cauza finală e cea care produce mişcarea, i,e. prin atracţie. In cazul stejarului, cauza finală a 
acestuia, ce ii este şi cauză formală, produce dezvoltarea stejarului din ghindă prin 
împingerea ghindei, ca să spun aşa, către finalul procesului de dezvoltare al acesteia. Cauza 
finală, forma împlinită a stejarului, s-ar putea obiecta, nu există încă şi astfel nu poate fi 
cauză, în timp ce, pe de lată parte, nu poate fi cauză în sensul de a fi concepută de intelect 
(precum ideea unei picturi în mintea artistului ce pare a avea o acţiune cauzală), dat fiind că 
ghinda nu posedă intelect şi capacitate de a cugeta. Fără îndoială că răspunsul la aceasta ai* 


• De Caelo, 311 a 1-6. 

2 Metoph,, H. 1044 a 36 - b iL Cf. Fizica, B. 7,198 a 24 şi 
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consta in reamintirea faptului că forma ghindei este forma embrionară a stejarului, că are o 
tendinţă înnăscută şi naturală către propria dezvoltare plenară. Cu toate acestea, dacă s-ar 
continua pe această linie a obiecţiilor, s-ar putea ivi dificultăţi serioase pentru Aristotel. 

(Desigur că, in ciuda înclinaţiei de a îmbina cauzele, Aristotel nu neagă că acestea pot h 
distincte una de alta in mod fizic Spre exemplu, in construirea unei case, cauza formală a 
casei - in măsura in care se poate vorbi de cauză fonnală a unei case ~ nu e numai în mod 
conceptual, ci şi fizic distinctă de cauza finaU, ideea sau planul casei din mintea arhitectului, 
şi de cauza sau cauzele eficiente. Se poate spune că, în genere, cauzele eficientă, hnală, 
formală şi materială tind să se contopească în două, că Aristotel înclină să reducă cele patru 
cauze la două, mai precis, cauza formală şi cauza materială (deşi sensul modern al 
termenului „cauză" cuprinde in principal cauzalitatea eficientă, iar apoi cauzele finale.) 

Aristotel nu înţelege, prin importanţa pe care o acordă finalităţii, să excludă orice 
cauzalitate mecanică, iar in ciuda limbajului antropomorflc pe care-1 foloseşte în ceea ce 
priveşte teielogia in natură, e.g. faimosul fragment în care spune că „Divinitatea şi natura nu 
fac nimic inutil”', limbaj ce cu greu poate fi considerat ca fiind consecvent cu teologia 
Metafizicii. Uneori finalitatea şi mecanica se îmbină, precum în faptul că în mod necesar 
lumina trece prin felinar, dat fiind că particulele ei sunt mai fine decât ale deschiderii 
acestuia, şi prin aceasta ne fereşte de a ne împiedica^ in alte cazuri, crede el, in care ar putea 
exista numai cauzalitate mecanică (precum in faptul că ochii unui animal au o culoare 
anume fără un scop precis, aceasta datorându-se pur şi simplu împrejurărilor naşterii).^ Mai 
mult. Aristotel spune explicit că nu trebuie să căutăm întotdeauna o cauză finală, dat fiind că 
anume lucruri trebuie explicate numai prin cauzele materială ori eficientă.* 

13. Orice mişcare, orice tranziţie de la potenţă către act. necesită un anume principiu al 
acţiunii, dar dacă flecare devenire, flecare lucru în mişcare, necesită o cauză concretă a 
mişcării, atunci lumea in genere, universul, necesită un Prim Mişcător.’ E important de notat 
totuşi că termenul „Prim” nu trebuie înţeles în sens temporal, dat fiind că după Aristotel 
mişcarea este în mod necesar eternă (a o iniţia sau a o opri, oricare din acestea necesită ele 
insele mişcai). Mai degrabă trebuie înţeles ca însemnând suprem: Primul Mişcător este 
sursa eternă a mişcării eterne. Mai mult. Primul Mişcător nu este zeul creator: lumea există 
din eternitate fără a fl fost creată din aceasta. Zeul plăsmuieşte lumea, dar nu o creează şi o 
plăsmuieşte, este sursă a mişcării, impulsionând-o, i.e. acţionând drept cauză finală. In 
concepţia lui Aristotel, dacă zeul cauzează mişcarea printr-o cauzalitate eficientă fizică - cum 


' De Codo. A 4. 271 a 33. [bad. rom. de Şerban Nicolau, Despre cer, Ed. Paideia, Bucureşti, 2005, p. i88| 

* Anal Post., 94 b 27-31. Cf. De Gen. An., 743 b 16 f. 

’ De Gen. An., 778 a 16 - b 19; 789 b 19 şi urm. De Pan. An., 642 a 2; 677 a 17-19. 

* Metaph., 1049 b 24 şi urm. 

’ Inlegătură cu Primul Mişcător, a se vedea Metapk, A şi Fizico, 0, 6, 238 b 10 şi urm. 
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s-ar spune, .împingând* lumea - atunci însuşi acest zeu va ^ schimbat; există o reacţie a 
lucrului mişcat asupra celui care-1 mişcă. Deci el are rolul de Cauză Finală, prin faptul de a 
B obiect al dorinţei. Dar la aceasta vom reveni. 

Aristotel arată in Metaph., A 6 şi urm., că Principiul mişcător trebuie să fie de o asemenea 
natură încât să fie act pur, âv^pYEia, lipsit de potenţialitate. Postulând eternitatea lumii (dacă 
timpul ar putea avea un început, atunci ar exista un timp dinaintea existenţei timpului - ceea 
ce e contradictoriu - şi dat fiind că timpul este legat inextricabil cu schimbarea, aceasta din 
urmă trebuie să fie de asemenea eternă) el afirmă că trebuie să existe un Prim Mişcător ce 
cauzează schimbarea fără a Be el însuşi schimbat, lipsit complet de orice potenţialitate, 
pentru că, spre exemplu, dacă ar putea înceta să mai cauzeze mişcarea, atunci mişcarea sau 
schimbarea nu ar mai li în mod necesar eternă - dar ea este astfel. Urmează că trebuie să 
existe un Prim Mişcător ce e act pur şi Bind astfel, trebuie să Be imaterial, dat fiind că materia 
implică posibilitatea de a ii suferi acţiuni şi de a B schimbată. Mai mult experienţa, ce ne 
arată că există o mişcare circulară neîncetată a cerurilor, conBrmă această teză, pentru că 
trebuie să există un prim mişcător care să mişte cerurile. 

După cum am văzut, zeul mişcă universul în calitate de cauză finală, dat Bind că e obiect 
ai dorinţei. Zeul pare să Be conceput ca mişcând in mod direct primul cer, producând rotaţia 
zilnică a stelelor în jurul Pământului. El mişcă insuflând iubire şi dorinţă (obiectul dorinţei 
şi inteligibilul sunt acelaşi lucru in sfera imaterială), astfel că trebuie să eiiste un spirit al 
primei sfere şi alte spirite in alte sfere. Spiritul Becărei sfere e inteligibil, iar sfera doreşte să 
imite pe cât posibil viaţa spiritului său. Dar neBind capabilă să-l imite în inteligibilitatea sa. 
face următorul lucru care-i e cu putinţă prin efectuarea unei mişcări circulare. Intr-o 
perioadă de început, Aristotel a susţinut teoria platonică a suBetelor stelelor, pentru că in 
IIcpi $t^ooo<t>(a^ stelele însele au suflet şi se mişcă singure; dar el a abandonat această 
viziune în favoarea spiritelor sferelor. 

Ceea ce e curios e că Aristotel pare să nu B avut o concepţie foarte clară în ceea ce priveşte 
numărul mişcătorilor nemişcaţi In Fizica există trei fragmente ce trimit la o pluralitate de 
mişcători nemişcaţi', iar în Metafizica apare de asemenea o pluralitate^. Conform lui ţaeger, 
capitolul opt al cărţii A din Metafizica e un adaos ulterior al lui Aristotel. !n capitolele al 
şaptelea şi al nouălea (ce sunt unul in continuarea celuilalt şi fac parte din Metafizica 
.originală”) Aristotel vorbeşte despre unicul Mişcător Nemişcat. Dar în capitolul opt îşi fac 
apariţia cd cinzeci şi cinci de mişcători transcendenţi. Mai târziu, Plotin face observaţia că 


‘ Fizica, 2;8 b ic 259 a 6-13; 239 b 28-31. (laeger crede â aceste pasaje sunt adăugiri târzii, dar numai 
in cel de al treilea pasaj Aristotel afirmi existenţa unei pluralităţi de mişcători nemişcaţi, Ross 
(Physics, p. I0I-I02) concluzionând că numai acest pasaj a fost adăugat după încheierea redactării 
cărţii A a Metafizicii.) 

2 Metaph., A 8. 
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lelaţia acestora cu Primu] Mişcător e lăsată fără nicio explicaţie. El Întreabă de asemenea cum 
poate exista o pluralitate a mişcătorilor, dat fiind că materia este principiul individuaţiei - cum 
susţinea Aristotel. Dar Aristotel însuşi era conştient de această ultimă remarcă, dat fiind că 
introduce obiecţia în mijlocul capitolului opt fără a da o soluţie.' Chiar în timpul lui Teofrast, 
anumiţi aristotelicieni susţineau teoria unicului Mişcător Nemişcat - neputând să înţeleagă 
cum ar putea fi armonizate mişcările independente produse de o multitudine de mişcători. 

Eilosofii medievali au presupus, in principal datorită acestei concepţii a pluralităţii mişcă¬ 
torilor, existenţa inteligenţelor sau a îngerilor care mişcă sferele. Subordonând aceste spirite 
şi făcându-le dependente de Primul Mişcător sau Dumnezeu, aceştia au adoptat singura 
poziţie posibilă, deoarece pentru existenţa armoniei e necesar ca ceilalţi mişcători să se 
mişte subordonaţi fiind Primului Mişcător şi să fie legaţi prin intelect şi dorinţă de Acesta, 
fie direct fie indirect, i.e. în mod ierarhic. Aceasta e concepţia neoplatonicilor. 

Primul Mişcător fiind imaterial, nu poate săvârşi nicio activitate corporală; activitatea Sa 
trebuie să fie pur spirituală, să ţină de domeniul intelectului. Cu alte cuvinte, activitatea lui 
Dumnezeu e una a gândirii Dar care e obiectul gândirii Sale? Ciiiioaşterea este participarea 
^telectuală a obiectului: in cazul de faţă. obiectul gândirii divinetrebuie să fie ndntrecut între 
toate obiectele posibile şi, în orice caz, cunoaşterea de care se bucură Dumnezeu nu poate fi una 
^implică schimbare ori senzaţii ori lucruri noi Deci Dumnezeu secunoaştepe Sine printr-un 
act etern de intuiţie sau conştiinţă de sine. Aristotel defineşte prin urmare divinitatea ca fiind 
gândire a gândirii”, vdtţoiţ votjOECoţ.* Dumnezeu este gândire subzistentă ce se gândeşte pe 
sine in mod etern. Mai mult, Dumnezeu nu poate avea alt obiect al gândirii in afara Lui însuşi, 
pentru că altfel ar urma că El are un scop in afara Sa. Prin urmare Dumnezeu se cunoaşte 
numai pe Sine. Sf Toma^ şi alţii, e.g. Brentano, au încercat să-l interpreteze pe Aristotel in aşa 
fd încât să nu excludă cunoaşterea lumii şi exercitarea providenţei divine; dar deşi Sf. Toma are 
dreptate in ce priveşte adevărata concepţie despre Dumnezeu, acest lucru nu însemnă că 
aceasta era şi viziunea lui Aristotel „Aristotel nu are nicio teorie fie asupra creaţiei divine, fie 
asupra providenţei divine."^ Intr-adevăr, uneori el vorbeşte de o manieră dif erită, ca atunci când 
aseamănă divinitatea cu generalul care stabileşte ordinea in armata sa, ori spune că divinitatea 
asigură continuarea generării in cazul acelor făpturi care, spre deosebire de stele, nu au 
atributul unei existenţe permanente; dar asemenea remarci sunt lipsite de importanţă in ceea 
ce priveşte discuţia sa asupra Mişcătorului Nemişcat.^ 

' -Wetupli,, 1074 a 51-8, 

' Metaph., A 9,1074 b ţj-js. 

^ /n Met., xii, Icct. xi; Nec tamen seşuitur quod omniu alia ase ei sunt ignatu: nam intelligendo ie intelligit 
omnia alia. 

* Ross, Aristolle, p. 184. 

^ In De Caelo, A 4, 271 a 33, Aristotel spune că divinitatea şi natura nu fac nimic în zadar, dar el încă 
nu-şi elaborase teoria asupra Mişcătorului Nemişcat. 
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Divinitatea este pentru Aristotel o Persoană divină? Aristotel vorbeşte în unele locuri 
despre divinitate ca fiind Primul Mişcător Nemişcat (t 6 JtpwTOv civotiv dKÎviiTOv), în alte 
locuri apare 6 6e6ţ,' în timp ce în Etica nicomahică el vorbeşte şi despre ol 6eoî.* Ca majo¬ 
ritatea grecilor, Aristotel nu-şi face probleme in privinţa numărului zeilor, dar in măsura în 
care putem spune că el era în mod categoric şi exclusiv monoteist, atunci ar trebui să spunem 
despre acea divinitate că e persoană. Aristotel nu a vorbit despre Primul Mişcător ca fiind 
persoană şi desigur că atribuirea de caracteristici antropomorfice e cu mult in afara liniei 
gândirii sale, dar dat fiind că Primul Mişcător este Intelect sau Gândire, urmează că Acesta 
este antropomorfic în sens filosofic. Divinitatea aristotelică nu e neapărat persoană secundum 
nomen, ci e persoană secundum rem. Ar mai trebui să adăugăm că nu există niciun indiciu că 
Aristotel ar fi considerat vreodată pe Primul Mişcător drept obiect de venerare, cu atât mai 
puţin ca Fiinţă căreia i se pot adresa cu folos rugăciuni Şi intr-adevăr, dacă divinitatea 
aristotelică e complet egocentrică, după cum sunt încredinţat că era. atunci nu ar fi posibil 
ca oamenii să aibă vreun fel de relaţii cu aceasta. Aristotel afirmă explicit în Magna-Moralia 
că greşesc cei ce cred că ar putea exista vreun fel de afecţiune îndreptată către divinitate. Iar 
aceasta pentru că (a) divinitatea nu ne poate întoarce acest sentiment şi (b) în nici un caz nu 
s-ar putea spune că iubim divinitatea.^ 

14. In scrierile lui Aristotel se găsesc şi alte argumente. în formă rudimentară, în favoarea 
ejdstenţei lui Dumnezeu. Astfel. în fragmentele din flspl 4'iXoooiî)La5 el vorbeşte despre cei 
care au sesizat pentru prima oară frumuseţea pământului şi a mării şi măreţia cerului, 
ajungând la concluzia că acestea au fost create de către zei. Aceasta este o schiţă sumară a 
argumentului teleologic.^ In aceeaşi lucrare, Aristotel se apropie măcar de o linie 
argumentării ce va evolua in „cea de-a patra cale" a Sf. Toma de Aquino (trecând, bineînţeles, 
prin diferite etape intermediare). Aristotel arată că „unde există un mai bine. există un cel 
mai bine; iar intre lucrurile existente unele sunt mai bune decât altele, deci există unul care 
e cel mai bun, care trebuie să fie divinul.*^ Această linie a argumentării duce direct către un 
cel mai bun relativ, pentru a ajunge la superlativul absolut, sau cel Perfect, e necesară 
introducerea ideii de cauzalitate, demonstrând că toate perfecţiunile finite izvorăsc în cele 
din urmă din sau sunt „participaţii" la Perfecţiunea Absolută. Astfel procedează Sf. Toma 
referindu-se la un pasaj din Metafizica^ şi folosindu-se chiar de exemplulfocului dat de 
Aristotel, foc ce se spune a fi cel mai fierbinte dintre toate lucrurile, având în vedere că este 


‘ Metapk, A 7. 

* Fth. Nic., e.g, 1170 b 8 şi urm., 1179 a 24-25, Cf. Eth. Nic, 1179 a 24-25. 
5 M. M., t2o8 b 26-32. 

♦ Fragmentul 14, (Rose.) 

^ Fragmentul 15. (Rose.) 

Metaplu 993 b 23-31. Cf, 1008 b 31 - 1009 a 5. 
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sursa căldurii tuturor celorlalte lucruri.' In ceea ce-l priveşte pe Aristotel, folosirea gradelor 
de perfecţiune pentru a dovedi existenţa divinităţii pare a fi limitată la perioada de tinereţe, 
atunci când încă era puternic influenţat de platonism: în Metafizica el nu foloseşte această 
argumentare în ce priveşte existenţa divinului In linii mari, trebuie precizat că Aristotel, în 
vremea in care a ajuns să compună Metafizica, se depărtase mult de concepţiile religioase 
populare ce apar, de exemplu, în fragmentele din IlEpl <t)i)i0ood>t<i9. Câteodată mai foloseşte 
un limbaj ce cu greu poate fi considerat ca fiind compatibil cu vederile din cartea L a 
Metafizicii; oricum, nu ne putem aştepta ca Aristotel să eludeze complet limbajul, expresiile 
şi noţiunile populare cu o consecvenţă absolută şi riguroasă, !n timp ce e foarte probabil ca 
el să nu fi încercat să-şi sistematizeze şi sădea o formă finală doctrinei sale asupra divinităţii 
sau să armonizeze expresiile pe care le foloseşte uneori sugerând providenţa divină şi 
activitatea divinităţii in lume. cu speculaţiile din Metafizica. 

15. Din ceea ce s-a spus până acum ar trebui să reiasă în mod clar că noţiunea lui Aristotel 
asupra divinităţii e departe de a fi satisfăcătoare. E adevărat că arată o înţelegere mai clară a 
divinităţii absolute decât o face Platon, dar in cartea A a Metafizicii cel puţin, Aristotel nu 
ţine seama de lucrarea divină in lume, fapt asupra căruia Platon a insistat atât de mult şi care 
este un element esenţial in orice teologie raţională acceptabilă. Divinitatea aristotelică este 
Cauză eficientă numai prin faptul că este Cauză finală. Aceasta nu cunoaşte această lume şi 
nu există nici un plan divin care să se împlinească în această lume: teleologia naturii nu e 
nimic mai mult decât o teleolc^ie involuntară (cel puţin aceasta este singura concluzie 
valabilă ce ar putea decurge din imaginea asupra divinităţii dată în Metafizica). Prin urmare, 
in această privinţă, metafizica aristotelică este inferioară celei platonice. Pe de altă parte, deşi 
nu puţine sunt doctrine aristotelice cărora li se pot recunoaşte rădăcinile platonice, e drept 
că el a reuşit, prin doctrina teleologiei imanente, a mişcării tuturor lucrurilor sensibile 
concrete către realizarea plenară a potenţialităţilor acestora, întemeierea realităţii lumii 
sensibile pe o bază mai solidă decât a putut-o face marele său predecesor şi. în acelaşi timp, 
a oferit un înţeles şi scop reale devenirii şi schimbării, chiar dacă pentru aceasta a trebuit să 
abandoneze elemente valoroase ale gândirii lui Platon. 


’ Sf. Toma, Summo Thedo^a, la, q.. 2, art. 3 , in corp. 
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I. Natura e totalitatea lucrurilor materiale şi care sunt supuse mişcării. In fapt, Aristotel nu 
dă o definiţie clară a ceea ce înţelege el prin natură, dar din ceea scrie in Fizica'- apare cert că 
priveşte natura ca fiind totalitatea lucrurilor naturale, i.e. a lucrurilor capabile de a iniţia 
schimbarea şi de a o opri, a lucrurilor ce au o tendinţă lăuntrică spre schimbare. Lucrurile 
artificiale, de exemplu un pat, nu au capacitatea de a se mişca pe sine. Corpurile „simple" din 
care e compus patul au această capacitate de a iniţia schimbarea sau mişcarea, dar ele fac 
aceasta in calitatea lor de corpuri naturale, iar nu in aceea de componente ale patului ca atare. 
Această opinie trebuie, desigur, să fie întemeiată pe teoria conform căreia trecerea corpurilor 
neînsufleţite de la o stare de repaus la una de mişcare se face în mod necesar de către un 
agent extern. Dar, după cum am văzut, atunci când agentul înlătură un obstacol, e.g. produce 
un orificiu la baza unui vas. apa reacţionează cu o mişcare proprie, anume mişcarea ei 
naturală de curgere. Faptul că lucrurile naturale sunt considerate a avea în sine principiul 
mişcării poate părea contradictoriu, cu principul folosit de Aristotel, anume că orice este 
mişcat, e mişcat în virtutea acţiunii unui agent extern.^ Aristotel susţine că aparenta iniţiere 
a mişcării de către animale, e.g. atunci când un animal se mişcă spre hrană, nu e o iniţiere 
absolută pentru că nu ar exista nicio mişcare dacă hrana nu ar fi un agent extern atractiv. In 
mod similar, atunci când apa curge prin orificiul din vas, această mişcare în jos poate fi intr- 
adevăr văzută ca fiind o mişcare naturală a acestui element, totuşi ea este în mod întâmplător 
produsă de un agent extern care produce orificiul, eliminând astfel obstacolul ce împiedica 
mişcarea naturală a apei, fiind dealtfel cauzată in mod direct de către acel ceva care a produs 
apa şi a făcut-o să posede greutate, posibil de către contrariile principale, caldul sau recele. 
Aristotel pune problema în termenii următori: corpurile neînsufleţite au în sine un 
„principiu al mişcării" dar nu şi un „principiu al punerii în mişcare".^ 


' Fizica, B i, 192 b 13 şi urm. 

^ Cele spuse de Aristotel in Fizica. H i. 241 b 39 şi urm., @ 4, 254 b 7 şi urm., pot părea oarecum 
echivoce. El afumă că orice este mişcat, este mişcat de către ceva, fie de către sine fie de către 
altceva, şi nu că orice lucru in mişcare e mişcat de altceva: iar discuţia ce urmează acestor cuvinte, 
atunci când e înţeleasă in lumina principiului acestuia, al Întâietăţii actului asupra potenţei, şi a 
argumentelor in favoare existenţei Mişcătorului Nemişcat, arată clar că pentru el nici un lucru aflat 
în mişcare nu poate fi sursa ultim4 a mişcării. Acel ceva ce este sursa ultimă a mişcării trebuie să 
fie imobil. Dacă există sau nu o multitudine a acestor mişcători nemişcaţi e altă problemă. In orice 
caz, principiul e limpede. 

3 Fizica, 234 b 33 - 236 a 3. |trad. rom„ p. 194-198) Cf De Caelo, 311 a 9-12. 




290/291 


2. Mişcarea, in sensul larg al termenului, constă pe de o parte din venirea în fiinţă şi 

dispariţie şi. pe de altă parte, este KCvtţoi^ sau mişcarea in sensul restrâns al termenului 
Aceasta din urmă (klviioi;) se împarte în trei categorii - mişcarea calitativă (kîviioi^ Katâ 16 
jioi6\' sau tcati nd0og), mişcarea cantitativă (icard t 6 Jioodv sau KOîd şi mişcarea 

locală (Kîviion; KCid t 6 JtoO sau icard tânov). Prima este dXXoLOJOic sau schimbarea 
calitativă, a doua cal sau schimbarea cantitativă, iar a treia (jiopd sau 

mişcarea in sensul comun al cuvântului' 

3. Locul şi timpul sunt presupuse de mişcarea locală şi. oricum, de orice fel de mişcare. 
Existenţa Locului (xdjro^) e demonstrată* de (o) faptul înlocuirii. e.g. de faptul că acolo unde 
este apă ar putea B aer la un moment dat şi (b) de faptul că cele patru elemente îşi au locurile 
lor fireşti. Distincţiile în ceea ce priveşte locul în natură nu sunt pur şi simplu relative la noi, 
ci au o existenţă autonomă: spre exemplu „sus* e locul spre care tinde focul, iar „jos", cel spre 
care se mişcă pământul. Prin urmare locul există şi este definit de Aristotel ca fiind Td tot' 
nspiixovtog nipaţ cucCvetirov npwtov.J exprimat de scolastici prin Terminus continentis 
immobilis primus. Deci iwtoţ la Aristotel e limita ce separă un anume lucru, limită ce e 
considerată ca fiind imobilă. Dacă este acceptată această definiţie atunci. în mod evident, nu 
poate exista vreun loc gol sau un loc în afara universului sau a lumii, dat fiind că locul este 
limita interioară a lucrului cuprins. Dar Aristotel face distincţia dintre vasul sau recipientul 
unui lucru şi locul acestuia. In cazul unei nave purtate de curentul apei, acesta din urmă -- el 
însuşi in mişcare - e mai degrabă recipientul decât locul navei. înseamnă că locul este prima 
limită nemişcată a recipientului, socotită spre exterior. In exemplul concret dat mai înainte, 
după Aristotel întregul râul e locul navei oriunde s-ar afla aceasta şi al oricui s-ar afla pe ea, 
iar aceasta pe temeiul că râu în întregul său nu se mişcă, 8ti âKlvtţTOV 6 Jiâ?.** Fiecare lucru 
din universul fizic se află astfel într-un loc, dar nu şi universul în sine. Dat fiind că mişcarea 
apare prin schimbarea locului, universul deci nu se poate mişca înainte, ci numai prin rotire. 

4. Conform lui Aristotel, un corp poate fi mişcat doar de către un mişcător aflat în contact 
cu cel mişcat Atunci cum pot fi explicate proiectilele?^ Mişcătorul iniţial imprimă mediului, 
e.g. apei sau aerului, nu numai mişcarea ci şi puterea de a mişca. Primele particule de aer 
mişcate mişcă la rândul lor alte particule şi proiectilele. Dar această putere de a mişca scade 
proporţional cu distanţa, astfel încât intr-un final proiectilul ajunge în repaus, independent 
de forţele care i se opun. Aceasta arată că Aristotel nu credea în legea inerţiei: el vedea 
mişcarea forţată ca tinzând să scadă în viteză, spre deosebire de mişcarea „naturală" ce tinde 


' Fizica, E 2. 226 a 24 şi urm.: & 7, 260 a 26 şi urm. [A se vedea schema din Irad. rom. p. 124.) 

* fizico, A I, 208 a 27 şi urm. 

I Fizica, A 4, 212 a 20 şi urm. 

* Fizica, A 4. 212 a 19-20. 

^ Fizico, 21; a 14 şi urm.; 266 b 27 şi urm. 
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să se accelereze. (Cf. Fizica, 230 a 18 şi urm.) Această concepţie a fost păstrată de e.g. 
Sf.Toma, ce respingea teoria despre impetwîsusţinută de Philoponos, Al Bitrogi.Olivi etc. 

5. Aristotel arată în privinţa timpului că acesta nu poate fî identificat pur şi simplu cu 
mişcarea ori schimbarea, dat fiind că mişcările sunt multiple, iar timpul este unic.' !n orice 
caz, timpul este în mod evident legat de mişcare şi schimbare: dacă nu ne dăm seama de 
mişcare, atunci nu ne dăm seama de timp. Definiţia dată de Aristotel timpului este 6 
c 4 X 0 n 6 ţ doTL KiVTiotu); Kati t 6 npOTEpov ical botspov.* £1 nu seref eră aici la număr ca atare, 
ci la număr în sensul a ceea e numărabiL i.e, la aspectul numărabil al mişcării Totuşi timpul 
este un continuum dat fiind că şi mişcarea este un continuum: nu consistă din entităţi discrete. 

Doar lucrurile ce sunt în mişcare sau în repaus de o asemenea manieră încât sunt 
capabile de mişcare se află în timp; ceea ce e etern şi imobil e in afara acestuia. (Mişcarea este 
eternă, dar evident că nu şi imobilă: deci ea se află in timp. iar de aici urmează cu necesitate 
că timpul este de asemenea etern. în sensul că nu a avut început şi nici nu va avea sfârşit.) 
Trebuie remarcat că mişcarea despre care se vorbeşte nu e în mod necesar mişcarea locală, 
dat fiind că Aristotel admite că faptul de a ne da seama chiar şi de o schimbare in propria 
.stare de spirit ne oferă posibilitatea să recunoaştem trecerea timpului. Cât despre afirmaţia 
lui Aristotel că timpul este acel ceva in mişcare care este numărat, aceasta nu trebuie luată ca 
şi cum am putea număra prezenluriU implicate în mişcare, ca şi cum perioada schimbării ar 
h alcătuită din puncte discrete în timp; el înţelege că atunci când cineva conştientizează 
timpul, acel cineva recunoaşte pluralitatea, i.e. o pluralitate a etapelor. Prin unnare timpul 
este acel aspect al elementului schimbării ori mişcării, element ce oferă intelectului 
posibilitatea de a recunoaşte o pluralitatea a etapelor.^ 

Dacă ar fi să măsurăm timpul, ne-ar trebui un etalon. E>upă Aristotel, mişcarea rectilinie 
nu e adecvată acestui scop, dat fiind că nu e uniformă. Dacă aceasta este o mişcare naturală, 
atunci se va accelera, iar dacă nu e naturală, viteza i se va diminua. Atunci ce fel de mişcare 
este şi naturală şi uniformă? In concepţia lui Aristotel. mişcarea in cerc este in mod firesc 
uniformă, iar rotaţia sferelor cereşti este o mişcare naturală. Deci aceasta este cea mai 
potrivită scopului propus - şi se justifică astfel şi măsurarea timpului după soare.^ 

Deşi nu o tratează extensiv. Aristotel pune totuşi problema^ dacă există timp in absenţa 
intelectului. Cu alte cuvinte, dacă timpul este măsura mişcării sau mişcarea qua numărabilă, 
poate exista timp în cazul în care nu exstă vreun intelect care să numere? Răspunsul este că 
timpul nu ar exista în asemenea condiţii, deşi există baza acestuia. Profesorul Ross spune că 


Fizica, ă lo-ii, 218.3 30- 

' f izica, A ii. 219 b 1-2 şi urm; 220 a 24-25 şi urm. 
’ Cf. Ross, Physics, p. 65. 

* Fizica, 223 a 29 - 224 a 2. 

^ Fizico, 223 a 21-29. 
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această poziţie e consecventă cu viziunea aristotelică despre continuum.' tn continuum nu 
există părţi concrete, ci doar părţi potenţiale. Acestea iau existenţă concretă atunci când 
vreun eveniment întrerupe acest continuum. Le fel se întâmplă în cazul timpului sau al 
duratei „Prezenturile" din cadrul duratei iau existenţă concretă prin intermediul unui 
intelect ce distii^e „prezenturile* din cadrul acelei durate. Că dmpul e posibil să fi existat 
chiar înaintea existenţei oricărui intelect, nu pare să reprezinte o problemă pentru Aristotel, 
dat fiind că pentru acesta din urmă animalele şi oamenii au exista.t dintotdeauna. Dar ceea ce 
e mai problematic este că numărarea nu este crearea părţilor, ci o recunoaştere a părţilor care 
există deja.^ !n orice caz, cum poate exista schimbarea în absenţa timpului? Am putea spune 
că, după Aristotel timpul nu e chiar distinct de ceea ce e prius şi posierius relativ lamişcare, 
că timpul există independent de intelect pentru că mişcarea există independent de intelect, 
deşi aceasta primeşte un complement din partea intelectului. „Părţile" timpului sunt 
potenţiale in sensul că ele nu sunt distincte in mod formal una de cealaltă în afara intelectu¬ 
lui care „numără", iar nu in sensul că nu ar avea existenţă reală în afara intelectului Poziţia 
lui Aristotel nu este aceeaşi cu a lui Kant şi nici nu conduce, ca atare, la aceasta din urmă. 

6. Aristotel pune problema posibilităţii infinitului. 

(a) El spune că existenţa unui corp infinit este imposibilă^ dat fiind că orice corp este 
limitat de o suprafaţă şi nici un corp limitat de suprafaţă nu poate fi infinit Dealtfel el mai 
dovedeşte aceasta arătând că un corp inBnit nu poate fi nici simplu nici compus. Spre 
exemplu, dacă e presupus a fi compus, elementele sale componente ar fi sau finite sau 
infinite. Dar dacă un element este infinit, iar celălalt sau celelalte sunt finite, atunci acestea 
ar fi suprimate de primul, in timp ce e imposibil ca toate elementele să fie infinite, pentru că 
aceasta ar însemna că unul dintre ele ar fi egal întregului corp. !n ceea ce priveşte cealaltă 
variantă, o alcătuire din elemente finite în nici un caz nu poate genera un corp infinit. In 
plus, Aristotel considera că existenţa unui „sus", „jos" etc. absolute, admise de el, arată că nu 
poate exista un corpinfinit concret, dat fiind că asemenea direcţiiar fi fiiră sens in cazul unui 
asemenea corp. De asemenea, nu poate exista un număr infinit, dat fiind că numărul este 
ceea ce poate fi numărat, în timp ce un număr infinit nu este numărabil.* 

(b) Pe de altă parte, deşi Aristotel respingea existenţa concretă a unui corp sau număr 
infinit, el admitea infinitul în alt sens.^ Infinitul există în mod potenţial. Spre exemplu, nicio 
extindere spaţială nu este în fapt un infinit, dar este un infinit potenţial în sensul că aceasta 
este infinit divizibilă. O linie nu constă dintr-o infinitate de puncte, deoarece aceasta este un 


‘ Ross, Physics, p. 68. 

^ Ross, Physics, p. 69. 

5 Fizica, 5, 204 a 34 - ao6 a 7. 
^ Fizica, 204 b 7-10. 

^ Fizica, 206 a 9 şi urm. 
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continuum (in acest fd încearcă Aristotel in Fizica să preîntâmpine aporiile lui Zenon din 
Eleea) infinit divizibil, deşi această potenţială divizibilitate infinită nu poate fi transpusă in 
act. La fel, timpul este infinit in mod potenţial, dat fiind că acestuia i se poate adăuga 
indefinit; dar timpul nu există ca un infinit concret pentru că el este un continuum succesiv. 
iac părţile sale nu coexistă. Deci timpul se aseamănă extinderii spaţiale prin aceea că e infinit 
divizibil (deşi nicio infinitate concretă nu se împlineşte vreodată), şi e de asemenea infinit 
prin sporire, iar aici diferă de extindere pentru că aceasta din urmă, conform lui Aristotel, 
posedă un maximum, deşi nu posedă un minimum. O a treia infinitate potenţială este cea a 
numărului, ce se aseamănă timpului prin aceea că e potenţial infinit prin sporire, dat fiind 
că nu putem număra până la un număr anume peste care orice numărare şi adăugire este 
imposibilă. Dar numărul diferă de timp şi extensie prin aceea că el nu e susceptibil de 
diviziune infinită, pe motivul că are un minimum - unitatea. 

7. După Aristotel, orice mişcare naturală se îndreaptă către un scop.' Şi ce scop poate fi 
căutat in natură? Acesta e dezvoltarea dintr-o stare de potenţă către una de act, e întruparea 
formd in materie. Cu Aristotel şi Platon, viziunea teleologică a naturii ajunge să predomine 
faţă de cea mecanică, chiar dacă e greu de văzut in ce fd ar putea Aristotel admite din punct 
de vedere logic orice teleologie conştientă in ceea ce priveşte natura in genere. Teleologia nu 
este totuşi atotdominantă şi atotpătrunzătoare, dat fiind că materia împiedică uneori 
teleologia (ca de exemplu in cazul monştrilor, a căror generare trebuie atribuită materiei 
deficiente^). Astfel că teleologia ce funcţionează in fiecare caz particular poate fi deviată de 
apariţia unui fenomen care cel puţin nu serveşte scopului respectiv, iar această apariţie nu 
poate fi evitată datorită unor împrejurări anume. Acesta este t6 a{>T6(iatov sau 
„neprevăzutul", ce constă în acele evenimente ce sunt „de la natuiă", deşi nu sunt .conforme 
cu natura", e.g. apariţia unui monstru prin procreare. Asemenea întâmplări sunt 
indezirabile şi Aristotel le distinge de noroc (xt 3 xn)> denotă apariţia unui fenomen 
dezirabil, e.g. care poate fi scop voit al unui agent ce acţionează in virtutea atingerii unui ţel, 
precum în cazul descoperiri unei comori îngropate.^ 

Pe ce bază vorbeşte Aristotel despre „natură" ca având scopuri? Platon folosea noţiuni 
precum suflet al lumii şi demiurg, care-i dădeau posibilitatea să vorbească despre scopuri !n 
natură, dar Aristotel vorbeşte ca şi cum ar exista o anume activitate teleologică inerentă 
naturii inseşi. Intr-adevăr, uneori menţionează 6 0 s 6 ^, dar nu prezintă nicăieri vreo tratare 
satisfăcătoare a relaţiei naturii cu divinitatea, iar ceea ce spune despre aceasta din urmă in 
Metafizica pare să excludă orice activitate îndreptată spre scop, din partea divinităţii asupra 
naturii. E probabil corect a spune că interesul crescând al lui Aristotel către ştiinţele empirice 


‘ De Caelo, 4, 271 a 33.6 wil ob6fv udxiiv jtoiovoiv 

' De Gen. An., 767 b 13-23. 

’ Fizica, B, 4-6. Cf. Meiapk., E, 2-3. 
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l-a făcut să neglijeze o sistematizarea veritabilă a poziţiei sale şi chiar îl face vulnerabil la 
acuzaţia justificată a inconsecvenţei cu postulatele sale metafizice Deşi nu dorim si 
respingem ori să punem sub semnul întrebării viziunea lui Aristotel că există teleologic in 
natură, se pare că suntem forţaţi să admitem că sistemul metafizicii aristotelice, teologia 
acestuia, nu prea ii oferă o bază pentru a vorbi despre natură, in felul in care o face adesea, 
ca şi cum ar fi un principiu conştient de activitate şi organizare. Asemenea limbaj poartă 
marca uşor de recunoscut a platonismului. 

S. Conform lui Aristotel. universul este constituit din două lumi - cea supralunară şi cea 
sublunară. !n lumea supralunară fiinţează stelele, ce sunt nepieritoare şi nu suferă nici un 
soi de schimbare afai^ de mişcarea locală, aceasta fiind in cazul stelelor circulară şi nu 
rectilinie, după cum e mişcarea naturală a celor patru elemente. Aristotel trage concluzia că 
stelele sunt alcătuite dinti-un element material diferit, eterni, ce este al cincilea element şi in 
acelaşi timp superior celorlalte, neflind capabil de nici un fel de schimbare în afara 
schimbării locului printr-o mişcare circulară. 

Aristotel susţinea concepţia că Pământul, de formă sferică, se află in centrul universului, 
in jurul său aflându-se straturi, concentrice şi sferice, de apă, aer şi foc sau călduţi 
(ftn^iCKauiiO). Dincolo de acestea se află sferele cereşti, dintre care ca mai depărtată, cea a 
stelelor fixe, îşi datorează mişcarea Primului Mişcător. Preluând de la Calippos numărul 
treizeci şi trei ca Bind cel al sferelor, aceasta pentru a putea explica mişcarea concretă a 
planetelor, Aristotel mai postulează încă douăzeci şi două de sferece se mişcă în sens invers, 
intercalate între celelalte sfere, pentru a balansa tendinţa sferei de a devia mişcarea planetei 
din sfera imediaturmătoare cuprinsă. Astfel se obţin cinzeci şi cinci de sfere, excluzând-o pe 
cea de la extrema exterioară, aceasta fiind explicaţia sugestiei sale din Metafizica asupra celor 
cinzeci şi cinci de mişcători nemişcaţi, ce mai există pe lângă Primul Mişcător Nemişcat care 
produce mişcarea ultimei sfere spre exterior. (£1 spune că dacă ar B acceptate calculele lui 
Eudoxos în loc de cele ale lui Calippos, atunci numărul ar fi de patruzeci şi nouă de sfere.)' 

9. Lucrurile concrete din această lume iau fiinţă şi pier, dar specia şi genul sunt eterne. 
Prin urmare, în sistemul aristotelic nu e posibilă evoluţia in sensul modern. Dar deşi acesta 
nu dezvoltă nicio teorie a evoluţiei in timp. o evoluţie a speciilor, el totuşi dezvoltă una 
despre ceea ce ar putea fi numit evoluţie „ideală”, mai clar, o teorie a structurii universului, 
o teorie a ierarhiei fiinţei unde forma e din ce in ce mai predominantă pe măsură ce sunt 
urcate treptele acestei ierarhii. La picioarele scării se află materia anorganică, iar deasupra 
materia organică, plantele fiind mai imperfecte decât animalele. Dar oricum, plantele au 
suflet, care este principiul vieţii şi pe care Aristotel îl defineşte ca „actul prim al corpului 
natural având ca potenţă viaţa" sau ca „actul prim al corpului natural dotat cu organe*. 


C£ Metopk, A, 8. 
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(Astfel apare în De Anima B i, 412 a 27 - b 4: liivxTi fcniv evteXexEict irptoni ocopaTog 
(JniOLKO'O Suvapci ^cdViv Jxovrog • toio'Otov bi, o av fj ApyavDcov, sau ^vte^exeio npu)TTi 
otopoTog (JiuoiKoO (ipYaviKoO.)' Fiind act al trupului, sufletul este în acelaşi timp formă, 
principiu al mişcării şi scop. Trupul există în virtutea sufletului, iariiecareorgan are scopul 
său. acesta fiind activitatea. 

La începutul lucrării De Anima, Aristotel arată importanţe unei cercetări asupra 
sufletului, dat fiind că sufletul este, pentru a spune astfel principiul vital în lucrurile vii* 
Totuşi el precizează că problema e una difid^ pentru că nu e uşor a stabili metoda corectă 
de cercetare: dar subliniază ~ şi cu câtă înţelepciune - că filosoful speculativ şi naturalistul 
au puncte de vedere diferite, astfel încât definiţiile lor sunt diferite. Nu orice gânditor a 
reomoscut că ştiinţe diferite lucrează cu metode diferite, iar deoarece o anume ştiinţă nu 
poate utiliza metodele chimistului sau ale biologului, aceasta nu înseamnă că toate 
concluziile acesteia sunt în mod necesar invalide.^ 

Aristotel spune^ că substanţa compusă este un corp natural dotat cu viaţă, principiul 
acestei vieţi fiind numit suflet (ii<vxt|). Trupul nu poate fi suflet, pentru că trupul nu este 
viaţă ci are viaţă. (In prima carte a lucrării De Anima, unde Aristotel prezintă o istorie a 
psihologiei, el remarcă in legătură cu viziunile diferiţilor filosofi asupra sufletului că „cea 
mai mare diferenţă este între filosofii ce privesc elementele ca fiind corporale şi cei care le 
privesc drept imateriale." Aristotel este alături de platonici, fiind împotriva celor ce-i urmau 
pe Leucip şi Democrit.) Prin urmare corpul trebuie să fie ca o materie pentru suflet, acesta 
din urmă fiind formă sau act pentru corp. De aceea în definiţia sufletului, Aristotel 11 
prezintă ca fiind entelehie sau act al trupului ce posedă viaţă in potenţă - .potenţialitate a 
vieţii", după cum spune, nu referindu-sela un lucru ce a fost deposedat de suflet, ci tocmai 
Ia ceea ce posedă suflet. Astfel că sufletul este împlinirea trupului şi este inseparabil de acesta 
din urmă (deşi este posibil ~ după cum susţine aici Aristotel - să existe părţi ce sunt 
separabile, deoarece acestea nu sunt tocmai împliniri ale sufletului). Sufletul este deci cauză 
şi principiu al corpului viu, (a) ca sursă a mişcării^ . (b) drept cauză finală şi (c) ca adevărata 
substanţă (i.e. cauză formală) a corpurilor însufleţite. 

Diferitele tipuri de suflete formează o scară de asemenea natură încât cel superior îl 
presupune pe cel inferior, dar nu şi reciproc Cea mai joasă formă de suflet este cel nutritiv 
sau vegetativ, t 6 0pEmiK6v, ce exercită activităţi de hrănire şi reproducere. Acesta se găseşte 


Trad.rom.Despresura, de AlexanderBaumgarten, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 85. 

' De An., 402 a 1-9. 

' De An., 402 a IO şi urm. 

3 De An., 412 a 

* Aristotel subliniază faptul c3 sufletul este greşit definit dacă i se atribuie mişcarea drept caracteristică 
a sa. Sufletul mişcă in mod activ, dar el ca atare nu se mişcă. Aceasta este contrar teoriei platonice a 
sufletului ca entitate ce se mişcă pe sine. Cf. De An., A, 3. 
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nu numai Ia plante, ci şi la animale; iar el poate exista izolat de alte tipuri de suflet, precum 
în cazul plantelor. Aceste funcţii sunt necesare continuării existenţei oricărui lucru viu: deci 
acesta se găseşte în toate lucrurile vii, iar în plante se găseşte doar acesta, fără activităţile 
superioare ale sufletului Plantelor nu le este necesară senzaţia, pentru că ele nu se mişcă, d 
îşi extrag hrana în mod automat (Acest lucru este valabil şi pentru animalele care nu se 
mişcă.) Dar animalelor dotate cu puterea mişcării le este necesară senzaţia, pentru că nu le-ar 
fi folositor să se mişte după hrană dacă nu ar putea să o recunoască atunci când o găsesc. 
Prin urmare animalele au o formă superioară de suflet, sufletul senzitiv ce exercită cele 
trei funcţii; percepţia senzitivă (t6 alo0titiK6v), dorinţa (to âpeicTiKâv) şi mişcarea locală (t6 
KivTţTLKdv Kari tdjtov).' Imaginaţia ((Jiavrcota) urmează facultăţii senzitive, iar memoria 
este o dezvoltare suplimentară a acesteia.* După cum Aristotel subliniază necesitatea hrănirii 
pentru continuarea vieţii, el arată şi necesitatea simţului tactil pentru animal in scopul de a 
percepe hrana, cel puţin când este în contact cu aceasta.3 Gustul, prin care ceea ce e hrană 
atrage animalul, iar ceea ce nu e îl respinge, e de asemenea necesar. Iar celelalte simţuri, deşi 
nu strict necesare, există pentru binele animalului 

IO. In această ierarhie, superior sufletului animal este sufletul omenesc. Acesta îmbină în 
sine funcţiile sufletelor inferioare, t 6 OpemiKdv, t 6 alo0iiTuc6v, x6 âp£KTiK6v, t 6 Kivtixi,Krtv 
Katâ TOJiov, dar are un avantaj specific posedând vo'Oţ, x6 âiavotţxtKâv, Ultimul este activ in 
două moduri, ca funcţie a gândirii ştiinţifice (Xâyoţ, voi3ţ eE(i>piiTiK65 * xo âm(TttiM.oviK6v) 
şi ca funcţie a cugetării (6t(ivoi.a JtpaKXLKi^ = XoYUJTiKdv). Iar primul are ca obiect adevărul, 
adevărul de dragul adevărului. în timp ce celălalt doar aspiră către adevăr şi nu avându-1 drept 
scop. ci ca mijloc în scopuri practice şi de prevedere. Toate funcţiile sufletului, excepţie făcând 
VOV5, sunt inseparabile de trup şi pieritoare, în timp ce voOi; pre-există trupului şi e etern, 
^LJiExaL bk Tov vofjv [iiivov 9ijpa9ev diteioiivai ical Beîov eîvai, (a6vov. Acest voi);, ce 
pătrunde în trup, necesită un principiu potenţial — o toiulo rasa în care poate imprima forme; 
iar aici avem distincţia dintre vofiţ JioiTixiKb^ şi vofiţ itaSiţxiKdţ. (Aristotel însuşi vorbeşte 
despre x6 jxoiofiv: sintagma vofiţ J10111T1.K65 apare pentru prima oară la Alexandru din 
Afrodisia, aprox. 220 d.Chr.) Intelectul activ abstrage forme din imagini sau phantasmata. 
forme care atunci când ajung în intelectul pasiv sunt concepte concrete. (Aristotel considera 
că orice gândire implică folosirea reprezentărilor.) Doar intelectul activ este nemuritor, ofixoc 
6 voilţ Kol ĂJiaef|5 «al ituYtte, xţj oijoîg cov iv^pvEia- âel yop -nnubxepov t6 

JiOLObv xoO Jtdoxovxoţ ical i) dpxf) tiH - Kol Tofixo p6vov dedvaxov xod dtbtov, ... 6 
ââ jtafitixi icd? V0C5 <t)6apT65.+ Dar la acestea ne vom întoarce în curând. 


’ De An, B 3. 

^ De An., 5. 427 b 29 şi urm.; Rhet., A n, 1370 a 28*31; De Mem., i; AnoJ. Post., B 19, 99 b 36 şi urm. 
5 De An., 3,12. Cf. De Sensu, i. 

* De An., 3, 5,430 a 17 şi urm. 



CAPITOLUL XXX - FILOSOFIA NATURII ŞI PSIHOLOGIA 


11. Dacă nu ţinem seama de problema Iui vovţ jtonixiK65, este clar că Aristotel nu susţine 
fa Anima dualismul platonic, dat fiindcă el face din suflet entelehia corpului astfel încât 
cele două formează o singură substanţă. Pe scurt, Aristotel permite o uniune mult mai intimă 
între suflet şi trup decât platonicienii; atitudinea de a privi trupul ca pe un mormânt al 
sufletului nu-1 caracterizează pe Aristotel Uniunea cu trupul este mai degrabă spre binele 
sufletului, pentru ca acesta din urmă să-şi poată exercita facultăţile. Aceasta era concepţia 
adoptată de aristotelicienii medievali, precum Sf. Toma, deşi mulţi gânditori creştini au vorbit 
şi oontinuă să vorbească într-un limbaj care aminteşte mult de tradiţia platonică - nu trebuie 
decât să ne gândim la Sf. Augustin. Aristotel a subliniat faptul că şcoala platonică nu a reuşit 
să dea o explicaţie mulţumitoare uniunii dintre suflet şi trup. Ei par să presupună că sufletul 
se poate adapta oricărui trup. Dar acest lucru nu poate fi adevărat, dat fiind că fiecare trup pare 
să aibă o formă şi o natură distinctă.' „O idee ca aceea a lui Descartes, pentru care existenţa 
sufletului este o certitudine primă iar cea a materiei o inferenţă ulterioară, l-ar fi şocat pe 
Aristotel ca fiind o idee absurdă. Şinele în întregime, suflet şi trup în ^aU măsură, este ceva 
dat şi de necercetat."* Nu mai e nevoie să spunem că dacă Aristotel ar fi respins concepţia 
carteziană, el ar fi respins de asemenea şi poziţia celor ce reduc întregul suflet omenesc şi 
ariivităţile acestuia la condiţia de epifenomen al trupului, făcând din cel mai înalt tip de 
activitate al gândirii umane doar un produs al creierului, deşi direcţia psihologiei lui Aristotel, 
în cursul dezvoltării acesteia, pare să se fi îndreptat către o concepţie suspect de asemănătoare 
cu cea epifenomenalistă, mai ales dacă am avea dreptate să presupunem că intelectul activ al 
omului nu e, pentru Aristotel. un principiu individualizat ce subzistă după moarte ca intelect 
individual al lui eg. Socrate ori Callias. Absenţa unei teorii a evoluţiei otganice în timp l-ar 
împiedica, bineînţeles, pe Aristotel să accepte epifenomenalismul în sens modem. 

12. Iar actun apare o problemă mult discutată şi anume „Care era doctrina exactă a lui 
Aristotel asupra intelectului activ.’" Nu se poate spune în mod precis care era teoria: nu se pot 
oferi decât diverse interpretări, care de fapt au şi fost avansate şi in Antichitate şi in epoca 
modernă. Cuvintele lui Aristotel în De Anima sunt următoarele: „Şi acest intelect este separat 
şi neafectat şi neamestecat, fiind prin esenţă în act Căci întotdeauna este mai nobil cel ce 
acţionează, decât cel afectat şi principiul <este mai nobil> ca materia. Acelaşi lucru este ştiinţa 
în act şi obiectul el <Ştiinţa> în potenţă este anterioară temporal într-un individ; dar 
considerată în sens absolut nu mai este după timp <anterioară>. Aceasta nu <înseamnă> că 
<intelectul care le produce pe toate> uneori gândeşte, alteori nu gândeşte, el este, fiind 
separabil, numai cel care este, şi doar aşa este nemuritor şi etern. Dar noi nu ne amintim cu 
el fiind neafectat, pe când intelectul pasiv este muritor, iar fără acesta, el nu gândeşte nimic."’ 


' De Ajc, 414 a 19 şi urm. 

‘ Ross, Aristotte, p. 132 [trad. rom. de loan-Lucian Muntean şi Richacd Rus, ArisMel, Ed. Humanitas, 
Bucureşti, 1998, p. 129-130] 

’ De An., 3, 5,430 a 17 şi urm. (trad rom., p. 187] 
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Au fost date diverse interpretări acestui pasaj controversat Alexandru din Afrodisia {fior. c. 
220 d.Chr.) identifică „raţiunea", i.e. intelectul activ, cu divinitatea, fiind unnat pe această linie de 
Zabarella (sfârşitul secolului al XVI-lea şi începutul secolului al XVII-lea d.Chr.), ce spune că rolul 
divinităţii in suflet este de a revela cunoaşterea potenţială, la fd cum lumina soarelui face ca ceea 
ce este vizibil să fie văzut în act Dar deşi, după cum arată Sir David Ross,' nu ar fi neapărat o 
inconsecvenţă din partea lui Aristotel să vorbească în De Anima despre imanenţa divinităţii, iar in 
Metajtzica despre transcendenţa divinităţii, iar, pe de altă parte, fiind posibil ca cele două lucrări 
să prezinte concepţii divergente asupra divinităţii, interpretarea lui Alexandru din Afrodisia şi a lui 
Zabarella, duţâ cum bine ştie Ross, este foarte improbabili Care ar fi şansele ca Aristotel, duţâ ce 
a descris divinitatea ca fiind Mişcătorul Nemişcat a cărui activitate cauzatoare este cea de atracţ ie 
- drept Finis - şi cunoscându-Se numai pe Sine, să descrie divinitatea în altă carte ca fiind 
imanentă in om astfel încât sa-i ofere cunoaştere acestuia din urtnl^ 

Dacă intelectul acdv nu e acelaşi lucru cu divinitatea, atunci trebuie văzut ca fiind individual şi 
caracteristic fiecărui om sau drept un principiu identic în toţi oamenii Când cuvintele lui Aristotel 
„nu ne amintim", sunt luate împreună cu afinnaţia sa* că memoria şi iubirea şi ura pier in 
momentul morţii, dat fiindcă aparţin întregului om şi nu doar raţiunii, care e dmobilă", par să 
sugereze că intelectul activ nu posedă memorie în existenţa sa separat! Deşi aceasta nu 
demonstrează că intelectul activ din fiecare omnue o entitate individuală în starea sa de separaţie, 
totuşi acceptarea acestui luau aduce cu sine o dificultate Mai mult atunci când Aristotel spune că 
„<Ştiinţa> in potenţă este anterioară temporal intr-un individ dar considerată în sens absolut nu 
mai este după timp <anterioară>. Aceasta nu <înseamnă> că -«ntelectul care le produce pe toate> 
uneori gândeşte, alteori nu gândeşte", el pare să introducă o distincţie intre individ, care uneori 
gândeşte şi alteori nu, şi intelectul activ, care e în mod esenţial un principiu activ. Atunci poate că 
Aristotel privea intelectul activ ca principiu identic în toţi oamenii un spirit cs se af^ la baza 
ierarhiei spiritelor separate, principiu ce pătrunde omul şi funcţionează în interiorul acestuia şi 
supravieţuieşte morţii acestuia. Dacă aşa stauluaurile, atund concluzia ce urmează în mod necesai 
e că sufletul omenesc individual piere odată cu materia căreia i-a imprimat forma sa^ (Totuşi chiar 
dacă o asemenea interpretare este posibilă, trebuie admis că e foarte greu de presupus d in opinia 
lui Aristotd. intelectul activ al lui Platon era numeric egal cu cel al lui Soaate. In orice caz, dacă el 
aedea în existenţa trăsăturilor individuale ale intelectului activ din fiecare om, ce semnificaţie are 
afirmaţia sa că acest intelect vine „dinafară"? Să fie aceasta doar o reminiscenţă a platonismului?) 


‘ Aristotle, p. 153. 

* D< An,. 408 b 24-30. 

’ Sf. Toma de Aquino, Sn Comentariul său asupra tratatului lui Aristotel De Anima (3, lect. 10), nu il 
interpretează pe Aristotel in manieră averroistă, i.e. negând imortalitatea individului Intelectul activ estt 
în mod esenţial şi doar un principiu activ: urmează de aici că nu e afectat de emoţii şi pasiuni iar ceea 
ce ţinedespedesnueste reţinut de acesta Raţiunea omenească separată nu poate ded funcţiona precum 
o face in starea sa de unire cu trupul, iar modalitatea de funcţionare a acesteia duţâ moarte nu este 
desaisă de Aristotel in DeAntmo;daraceasta nu înseamnă că Aristotel, datorită acestei omisiuni, a negal 
imortalitatea individuală sau că a condamnat intelectul separat la o stare de inactivitate forţată şi absolută. 
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ETICA LUI ARISTOTEL 


I. Etica iui Aristotel este în mod deschis teleologici El este preocupat de acţiune, nu în 
sensul de a fi dreaptă indiferent de orice alte considerente, ci cu acţiunea în scopul binelui 
omului. Ceea ce conduce la acest bine sau scop e acţiune „dreaptă" din partea omului, iar cea 
care se opune obţinerii acestui veritabil bine e o acţiune „nedreaptă". 

„Orice artă şi orice investigaţie, ca şi orice acţiune şi orice decizie, par să tindă către un 
anume bine; de aceea, pe bună dreptate s-a afirmat că binele este cel spre care aspiră toate."* 
Dar există diferite tipuri de bine, relativ la diversele arte şi ştiinţe. Astfel, arta doctorului 
ţinteşte la sănătate, a marinarului la călătoria în siguranţă, a economiei la avere. Mai mult, 
anumite scopuri sunt subordonate altor scopuri superioare. Scopul recomandării unui 
anume medicament poate fi de a induce somnul, dar acest scop imediat e subordonat 
scopului sănătăţii. La fel. producerea de frâuri şi zăbale pentru caii armatei e scopul unui 
anume meşteşug, dar e subordonat scopului mult mai larg şi mai cuprinzător de a 
întreprinde în mod eficient operaţiuni războinice. Deci aceste scopuri există ele însele în 
virtutea altor scopuri. Dar dacă există un scop pe care-1 putem dori pentru el însuşi şi in 
scopul căruia dorim toate celelalte scopuri subordonate şi feluri de bine, atunci acest scop 
final e binele absolut, de fapt, binele însuşi. Aristotel încearcă să descopere care este acest 
bine şi care este ştiinţa sa corespunzătoare. 

Aristotel spune despre ştiinţa binelui că este ştiinţa politică ori socială, care studiază ceea 
ce e bine pentru om. Binele este acelaşi pentru stat şi pentru individ, deşi binele ce are 
legătură cu statul e superior şi mai nobil.* (Aici transpare un ecou din Republica, anume că 
în statul ideal dreptatea e evidentă.) Etica e considerată de Aristotel ca fiind o ramură a 
ştiinţei politice ori sociale; putem spune că el tratează mai întâi despre ştiinţa etică a 
individului, iar apoi despre ştiinţa etică politică, din Politica. 

Cât despre ceea ce e bine pentru om, Aristotel arată că această problemă nu poate fi 
rezolvată cu exactitatea cu care poate fi tratată o problemă matematică, iar aceasta datorită 
naturii obiectului acesteia, dat fiind că obiectul eticii e constituit de acţiunile umane şi 
acestea nu pot fi detenninate cu precizie matematică-^ Mai există încă o diferenţă importantă 
între matematici şi etică; primele evoluează de la principii generale pentru a demonstra 


E.N., 1094 a 1-3. |trad. rom. de Stella Petece), Aristotel, Etico Nicomahică, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1998, p. 7] 

E,.V,, T094a 27-bn. 

E.N., 1094 b 11-27. Cf. Etilici» Eu,demia. I, 6. 
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concluziile, in timp ce a doua începe de la concluzii. Cu alte cuvinte, in cadrul eticii pornim 
de la judecăţile morale concrete ale omului şi prin comparaţie şi examinare ajungem la 
formularea principiilor generale.’ Această concepţie presupune existenţa unor înclinaţii 
naturale ale omului, iar respectarea acestora intr-o atitudine generală dominată de armonie 
şi măsură, i£. recunoscând ceea ce e important ori fără importanţă, constituie viaţa etică a 
omului Această viziune oferă un fundament pentru o etică naturală, văzută în contrast cu 
una arbitrară, dar se ivesc dificultăţi apreciabile in ceea ce priveşte stabilirea MigaţiUor 
morale, mai ales intr-un sistem precum cel al lui Aristotel ce nu poate lega etica sa a acţiunii 
umane cu legea eternă a divinităţii, precum au încercat filosofii Evului Mediu, care au preluat 
atât de mult de la Aristotel Dar în ciuda acestor lipsuri, etica hii Aristotel e in cea mai mare 
parte una a bunului simţ, bazată pe judecăţile morale ale omului văzut ca fiind bun ^ 
virtuos. Aristotel şi-a conceput etica drept justificare ^ adaos la judecăţile morale ale unui 
asemenea om, cel mai în măsură, spune ei, să hotărască in asemenea probleme.^ Chiar dacă 
prin aceasta transpar in imaginea sa asupra vieţii ideale gusturile intelectualului şi ale 
profesorului, cu greu poate fi Aristotel acuzat că a încercat o etică deductivă şi pur a priori, 
sau o Ethica nwre geometrico demonstrata. Mai mult deşi se pot distinge unne ale preferin¬ 
ţelor grecilor contemporani lui în chestiuni de conduita umană, e.g. în descrierea virtuţilor 
morale făcută de Aristotel, e clar că filosoful se considera ca lucrând cu natura umană ca atare 
şi construindu-şi etica pe caracteristicile universale ale naturii umane - in ciuda opiniilor sale 
asupra .barbarilor*. Dacă ar trăi astăzi şi ar trebui să răspundă, e.g. lui Friedrich Nietzsche, 
fără îndoială că ar insista asupra luiiversalităţii şi statorniciei naturii umane şi asupra 
necesităţii valorizărilor neschimbătoare, ce nu sunt pur şi simplu relative d sunt 
fundamentate in natură. 

Ce este văzut în genere de către oameni drept scop al vieţii? Fericirea, spiuie Aristotel, 
acceptând, in calitatea sa de grec, această concepţie. Dar e evident că acest răspuns nu ne 
duce prea departe, pentru că oameni diferiţi au concepţii foarte diferite supra feridrii. Unii 
o identifică cu plăcerea, alţii cu bogăţia, alţii cu onoarea şi tot aşa mai departe. Mai mult, 
acelaşi om poate înţelege prin feridre diferite lucruri în diferite momente ale vieţii. Astfel că 
acesta poate considera fericirea ca însemnând sănătate atunci când este bolnav şi bogăţie 
atunci când e sărac. Iar plăcerea e un scop mai degrabă pentru sclavi decât pentru oamenii 
liberi, în timp ce respectul nu poate fi scopul vieţii, dat fiind că acesta ţine de cel care-1 ofeiă 
şi nu de noi înşine. Acesta din urmă pare a fi căutat pentru că ne asigură de propria virtute 
(probabil că de aici vine ataşamenhU victorian faţă de .respectabilitate'); astfel că virtutea 


Aristotel spune in E.E. că pornim de la „judecăţi adevărate dar neclare' (1216 b 32 şi urm.) sau 
„judecăţile difuze iniţiale' (1217 a 18 şi urm.) pentrua ajunge la formularea unor judecăţi etice clare. 
Cu alte cuvinte, Aristotel ţiomeşte de la judecăţile morale comune in argumentarea sa. 

E.N., 1094 b 27 şi unn. 
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morală pare să rămână drept scop al vieţii. Dar Aristotel neagă acest lucru, pentru că virtutea 
morală poate coexista cu inactivitatea şi cu suferinţa, iar fericirea, care este scopul vieţii şi 
eşteceea ce caută toţi. trebuie să constea in acţiune şi să excludă suferinţa.' 

Dacă fericirea este o activitate şi este o activitate a omului, trebuie să vedem ce activitate 
este caracteristică omului. Aceasta nu poate fi cea de creştere şi de reproducere, nici cea a 
senzaţiei, dat fiind că acestea aparţin şi altor făpturi ce sunt inferioare omului: ea trebuie să 
fie activitatea specifică numai omului, adică activitatea raţiunii sau activitatea conform 
raţiunii. Aceasta este într-adevăr o activitate virtuoasă - de reţinut că Aristotel distingea între 
virtuţi morale şi virtuţi intelectuale - dar nu e ceea ce se înţelege în mod comun atunci când 
se spune că fericirea constă in a fi virtuos, dat fiind că acest sens comun implică in genere 
virtuţi morale, precum dreptatea, temperanţa etc. Iar fericirea, ca scop etic, nu constă pur şi 
simplu in virtutea ca atare, ci mai degrabă in acţiunea conformă virtuţii sau in activitate 
virtuoasă, înţelegând virtutea in sensul larg, ce cuprinde şi virtutea intelectuală şi pe cea 
morală. Aristotel mai spune că pentru a-şi merita într-adevăr numele de fericire, aceasta 
trebuie să fie prezentă pe parcursul întregii vieţi şi nu doar pentru câteva scurte momente.* 

Dar dacă fericirea e esenţialmente activitate conform virtuţii, acest lucru nu este înţeles 
de Aristotel ca excluzând toate concepţiile obişnuite asupra fericirii. Spre exemplu, activitatea 
înclinată spre virtute e in mod necesar însoţită de plăcere, dat fiind că plăcerea este tovarăşul 
firesc al activităţii libere şi nestingherite. Iar fără anume bunuri exterioare, această activitate 
a omului nu poate exista în mod adecvat - o concepţie aristotelică respinsă de cea mai mare 
parte a cinicilor.) Caracterul de activitate al fericirii şi de activitate specifică omului este, prin 
urmare păstrat fără a sacrifica sau renunţa la plăcere şi prosperitate exterioară. Aici se face 
evident incă o dată caracterul practic al gândirii lui Aristotel şi faptul că acesta nu este 
.extrem de transcendental" ori împotriva acestei lumi. 

Acestea fiind stabilite, Aristotel continuă mai întâi prin analiza naturii caracterului bun 
şi al acţiunii bune in genere, apoi prin cea a principalelor virtuţi morale, cele care ţin de acea 
parte a omului ce poate urma drumul plănuit de raţiune, iar, in fine, prin analiza virtuţilor 
intelectului La sfârşitul Etidi nicomahice el reflectează asupra vieţii ideale, ori a vieţii ideale 
constituite din activitate conformă virtuţii, viaţa cu adevărat fericită a omului. 

2. Aristotel spune despre bunătatea caracterului in genere că posedăm o anume 
capacitate în această privinţă, dar ea trebuie dezvoltată prin exerciţia In ce constă acest 
exerciţia^ In acţiuni virtuoase. La prima vedere, acest fapt pare a fi un cerc vicios. Aristotel 


‘ A 4 şi urm- 
* E.N, iioo a 4 şi urm; noi a 14-20. 

) Aristotel subliniază că omul cu adevărat fericit trebuie să posede anume bunuri exterioare. El 
respinge astfel cinismul extrem, dar ne avertizează (cf. E.E., 1214 b 25 şi urm.) să nu confundăm 
condiţiile necesare ale fericirii cu elementele esenţiale ale acesteia. 





ne spune că devenim virtuoşi făcând acte virtuoase, dar cum putem acţiona în mod virtuos 
dacă nu suntem deja astfel? El răspunde' că la început facem acte ce sunt virtuoase în mod 
obiectiv, fără a avea o înţelegere adâncă a faptelor şi o alegere pe deplin conştientă a actelor 
ca fiind bune, alegere ce rezultă din înclinaţia creată de obişnuinţă. De exemplu, unui copil 
i se spune de către părinţi să nu mintă. Acesta se supime fără a realiza binele inerent 
spunerii adevărului şi fără a avea încă formată obişnuinţa de a spune adevărul; dar repetarea 
acestei acţiuni de spunere a adevărului construieşte treptat o obişnuinţă şi dacă este 
continuat procesul educaţiei, copilul ajunge să realizeze că spunerea adevărului este dreaptă 
in sine şi să aleagă să spună adevărul ca scop. ca Sind un lucru drept. El este in acest moment 
virtuos în această privinţă. Cercul vicios este astfel rupt prin distincţia între actele ce creează 
înclinaţiile bune şi actele ce izvorăsc din aceste înclinaţii odată ce au fost create. Virtutea in 
sine e o înclinaţie ce este dezvoltată dintr-o anume capacitate prin exerciţii adecvate acelei 
capacităţi. (Desigur că mai există dificultăţi in ceea ce priveşte relaţia dintre dezvoltarea 
valorizărilor morale şi influenţa mediului social, a îndemnurilor părinţilor şi profesorilor 
etc, dar Aristotel nu tratează despre acestea.^) 

3. Care este raportul virtuţii cuviciul? O caracteristică a tuturor acţiunilor bune este aceea 
că ele au o anume ordine sau măsură, iar virtutea. în viziunea lui Aristotel. e calea de mijloc 
dintre extreme, acestea din urmă fiind vicii, unul fiind viciul prin exces, iar celălalt viciul prin 
lipsă.3 Prin exces sau lipsă a ce? Acestea sunt in raport fie cu un sentiment Be cu o acţiune. 
Astfel, în raport cu sentimentul de încredere, excesul constituie imprudenţa - cel puţin când 
sentimentul sfârşeşte in acţiune, iar etica se ocupă cu acţiunile umane - în timp ce lipsa se 
concretizează în laşitate. Calea va B, prin urmare, una de mijloc între imprudenţă, pe de o 
parte, şi laşitate, pe de alta: această cale este curajul şi este virtutea in ceea ce priveşte 
sentimentul de încredere. Iar dacă luăm exemplul dăruitului banilor, aici excesul este 
reprezentat de risipă, ca viciu, in timp ce lipsa este zgârcenia. Virtutea, generozitatea, stă 
intre cele două vicii, cel al excesului şi cel al lipsei Prin urmare, Aristotel descrie sau 
defineşte virtutea morală ca „o dispoziţie habituală dobândită in mod voluntar, constând în 
măsura justă în raport cu noi, detenninată de raţiune, şi anume în felul în care o determină 
posesorul înţelepciunii practice."^ Deci virtutea e o dispoziţie, o dispoziţie de a alege 
conform unei măsuri, mai exact, aceea conform căreia care ar alege un om cu adevărat 
virtuos şicu exerciţiul înţelepciunii morale. Aristotel vedea înţelepciunea practică, abilitatea 


’ E.N., B 1,1103 a 14 - b 26: B 4, U05 a 17 - b 18. 

^ Aristotel subliniază că o acţiune in întregime dreaptă trebuie să fie nu numai ceea ce e drept In 
anumite circumstanţe, în mod „extern', ci Uebuie făcută de asemenea din motive drepte, izvorând 
dintr-un agent moral ce acţionează ca agent moral (Cf. E.N., rici5 b 5 şi urm.) 

5 E.N.. B. 6 şi urm. 

* E.N„ 1106 b 36 - 1107 a 2. [trad. rom., p. 41] 
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de a discerne ceea ce este drept in anumite circumstanţe, ca fiind esenţială omului cu 
adevărat virtuos şi conferea mult mai multă valoare judecăţilor morale generate de către un 
simţ moral educat decât oricăror concluzii a priori şi pur teoretice. Acest lucru pare cumva 
naiv, dar trebuie reţinut că pentru Aristotel omul prudent e cel care vede ceea ce este cu 
adevărat bine pentru om în orice împrejurări; acesta nu trebuie â acţioneze conform vreunei 
consideraţii teoretice, ci să perceapă ceea ce este cu adevărat folositor naturii umane in 
respectivele împrejurări. 

Atunci când Aristotel vorbeşte despre virtute ca despre un mijloc, el nu se gândeşte la 
unul ce poate ficalculataritmetic: de aceea spune în definiţia sa „în raport cu noi". Nuputem 
stabili ce este excesul, mijlocul şi lipsa prin reguli rigide, matematice: totul depinde de 
caracterul sentimentului sau al acţiunii respective - in luiele cazuri este de preferat păcatul 
excesului decât cel al lipsei, iar în altele e de dorit reciproca. Desigur că teoria aristotelică a 
mijlocului nu trebuie nici luată ca o preţuire a mediocrităţii in viaţa morală, pentru că 
raportat la desăvârşire virtutea este o extremă; în legătură cu esenţa şi definiţia acesteia este 
ea un mijloc Acest lucru poate fi ilustrat printr-o diagramă prezentată în Etica' profesorului 
berlinez Nicolai Hartmann, unde linia orizontală reprezintă dimensiunea ontologică, iar 
linia verticală dimensiunea axiologică. 


Bine 



Lipsă Rău Exces 


Diagrama arată că virtutea (OipEtTj) are o dublă poziţie, (i) In ce priveşte dimensiunea 
ontologică, aceasta e un mijloc (ţiEOOtiţţ); (ii) iar in ce priveşte dimensiunea axiologică, 
virtutea e o desăvârşire sau o extremă (dicporiiţ). Iar aceasta nu ca şi cum virtutea ar fl un 
agregat al viciilor din punct de vedere al valorilor, deoarece, din această perspectivă, virtutea 
este în opoziţie cu ambele vicii; ea e un mijloc din punct de vedere ontologic deoarece 
îmbină in sine ambele puncte care, duse la extrem, constituie vicii. De exemplu, curajul nu 
este doar îndrăzneală, nici doar prevedere, ci e o sinteză a acestora - acest caracter de sinteză 
împiedicând curajul de a degenera în îndrăzneala nesăbuitului pe de o parte sau în prudenţa 
laşului, pe de alta. .Sentimentul lui Aristotel faţă de valorile morale de bază, sentiment pe 
care nu a reuşit să-l formuleze, era că toate elementele valorizante, luate izolat, conţin în sine 
un punct dincolo de care ele devin periculoase, că acestea sunt tiranice şi că pentru a le 


‘ Nicolai HatCmann, £(Wcs,trad. en. de dr. StantonCoit.ed. GeorgeAllen &Unwin,Ltd.,vol. II, p. 256, 
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împlini întocmai In realitate este necesar un complement. Din cauza acestui sentiment 
îndreptăţit, el nu a ataşat virtutea doar unui element, ci sintezei acestora. Pericolul ce poate 
decurge din valori este diminuat tocmai prin sinteza lor, aceasta paralizează tirania lor asupra 
conştiinţei. Modalitatea în care procedează Aristotel privitor la această chestiune stă ca model 
pentru orice analiză ulterioară a problemei opuşilor.”' 

Trebuie acceptat totuşi că analiza virtuţilor făcută de Aristotel trădează faptul că acesta era 
sub influenţa atitudinii predominant estetice a grecilor faţă de comportamentul uman, fapt 
ce apare ca fiind evident in analiza sa asupra omului ,ai sufletul mare”. Noţiunea de 
Dumnezeu crucificat ar fi fost revoltătoare pentru acesta; cel mai probabil ar fi fost în ochii 
săi un lucru evident inestetic ori iraţional. 

4. Un postulat al acţiunii morale este libertatea, dat fiind că responsabilitatea decurge 
numai din acţiunile voluntare ale cuiva, i£. voluntare în sensul larg aJ termenului. Dacă 
cineva acţionează sub imperiul constrângerilor fizice exterioare sau al ignoranţei, el nu poate 
fi făcut responsabil. Frica poate diminua caracterul voluntar al acţiunii, dar intr-o acţiune 
precum aruncarea mărfii peste bord in cazul unei furtuni acţiune ce nu ar părea cea a unui 
om zdravăn la minte în condiţii obişnuite, totuşi aceasta e voluntară, dat fiind că este 
generată de însuşi cel care o face.* 

Cu privire la ignoranţă, Aristotel face câteva observaţii juste, ca de exemplu când arată că 
despre cineva care acţionează sub influenţa mâniei sau a băuturii se poate spune că 
acţionează fn ignoranţă, deşi nu se poate spune că acţionează dirt ignoranţă, pentru ă 
ignoranţa in sine, aid, se datorează băuturii sau furiei.) Dar cu greu poate fi acceptată 
afirmaţia sa că o acţiune făcută prin ignoranţă e involuntară dacă este mai apoi regretată de 
ătre agent şi ne-voluntarâ atunci când nu este regretată, pentru că deşi atitudinea ce 
urmează acţiunii poate dezvălui caracterul general al individului, i.e. dacă in esenţă e un om 
bun sau rău, aceasta nu poate servi la discriminarea între actele făcute împotriva voinţei sau 
cele doar involuntare.^ 

Aristotel arată uneori, in legătură cu poziţia socratică ce spune că nimeni nu acţionează 
împotriva cunoaşterii, că e conştient de realitatea luptei morale) (era un psiholog prea bun 
pentru a ignora acest lucru), dar atunci când analizează problema în mod formal, în cazul 
stăpânirii de sine şi al lipsei acesteia^, el tinde să neglijeze aceasta şi să accentueze 
perspectiva din care cel ce greşeşte nu ştie in momentul acţiunii că aceasta este greşită. 


' Hartmann, Ethics, II, p. 424. 

• E.N., Ti, iiooaS-ig. 

) E.N., r I, mo b 24-27. 

* E.N., r mo b 18 şi urm. 

) E.N., e.g. 1102 b 14 şi urm. 

^ E.N..H. 
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Bineînţeles că aceasta se poate întâmpla uneori, e.g. în cazul acţiunilor săvârşite sub 
imperiul pasiunii, dar Aristotel nu lasă loc pentru faptul că cineva poate săvârşi în mod 
(leliberat ceea ce ştie că este greşit şi. mai mult, ceea ce el ştie în momentul acţiunii că este 
greşit. Se poate vedea că. datorită caracterului strict uman al eticii aristotelice, unde „drept" 
este explicat prin termeni ca „bine", el ar putea spune că până şi desfrânatul acţionează sub 
rotione borti. Aşa şi este. dar oricum, acesta ar putea şti foarte bine că acţiunea pe care o 
săvârşeşte este greşită din punct de vedere moral. De fapt, deşi Aristotel respinge textual 
teoria socratică, intr-o anume măsură el este sub dominaţia acesteia. Lui ii lipsea conceptul 
corespunzător de datorie, deşi aici el pare să fi fost la fel cu ceilalţi teoreticieni greci de 
dinaintea apariţiei stoicilor, cu anume rezerve doar în ceea ce-1 priveşte pe Platoir O acţiune 
poate B bună sau să contribuie la bine fără a B strict obligatorie, o datorie, iar teoria etică a 
lui Aristotel nu include o asemenea distincţie. 

5. Ca şi la Platon înaintea sa, la Aristotel nu există un concept clar al voinţei, dar 
descrierea sau deBniţia sa preferată ca „gândire stimulată de dorinţă" sau „dorinţă 
susţinută de gândire"* sau ca „aspiraţie deliberată spre ceea ce depinde de noi"*, arată că 
avea o noţiune vagă de voinţă, dat fiind că el nu identifică alegerea preferenţială 
(jtpoafpeotţ) fie cu dorinţa in sine, fie cu gândirea in sine. Descrierea pe care o dă pare să 
indice că privea această alegere ca fiind esenţialmente sui generis. (EI nu spune că 
jipoalpecn.; ţine de mijloace şi nu de scopuri, dar modalitatea In care foloseşte cuvântul, şi 
în Etica şi în alte locuri, nu este consecventă.’) 

In continuare va fi descrisă analiza pe care o face Aristotel demersului moral, (i) Agentul 
doreşte un scop. (ii) Agentul reflectează, observă că B este un mijloc către atingerea lui A 
(scopul ce urmează a B obţinut), C e im mijloc către B şi aşa mai departe până (iii) ce îşi dă 
seama că un anume mijloc, mai apropiat sau mai depărtat scopului, ii este la îndemână, (iv) 
Agentul alege acest mijloc ce i se prezintă ca fiind realizabil kic et nune şi (v) apoi faptuieşte 
respectiva acţiune. Astfel, cineva îşi doreşte, de exemplu, fericirea (Aristotel spune că, in fapt, 
acest lucru este dorit întotdeauna). El observă că sănătatea este o cale spre feridre şi că 
exerciţiul fiziceşte un mijloc spre sănătate. El işi dă seama că a ieşi să seplimbe este un lucru 
pe care-1 poate realiza aici şi acum. El alege această acţiune şi o făptuieşte, i.e. iese la 
plimbare. Aceastăanalizăeste un exemplu foarte bun pentru modalitatea in care ne hotărâm 
acţiunOe in vederea unui scop: dificultatea care apare este aceea de a admite in interiorul 
sistemului aristotelic veritabila obligaţie morală, dacă-1 luăm pe acesta ca atare, iară 
dezvoltările pe care i le-au adus filosofii ulteriori. 


‘ E.N.. 1139 b 4-5. [trad. rom- p. ijţ) 

‘ £.N.. III} I 9-11. [trad rom. p. 59l 

’ E.N., e.g. IUI b 26 şi urm. A se compara cu e.g. 1144 a 20 şi unn. 
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Din teoria conform căreia conduita virtuoasă e voluntară şi conform alegerii, urmează că 
şi virtutea şi viciul ne stau in putere, iar teoria lui Socrate este falsă. Intr-adevăr, se poate ca 
cineva să-şi B format un prost obicei ce are asupra sa o asemenea forţă încât această persoană 
nu poate înceta să făptuiască actele aferente ce decurg din acel obicei, dar ar fi putut să evite 
a cădea sub influenţa acelui obicei. Cineva îşi poate orbi conştiinţa in asemenea măsură încât 
să ajungă să nu mai poată discerne ceea ce e drept, dar el însuşi este responsabil pentru 
această orbire şi pentru stagnarea în ignoranţă. Aceasta pare a fi linia generală a gândirii lui 
Aristotel în această privinţă, deşi, după cum am văzut, in analiza sa formală a teoriei socratice 
el nu acordă suRcientă importanţă slăbiciunilor morale şi răutăţii deliberate. 

6. Analiza aristotelică asupra virtuţilor morale este edificatoare şi dezvăluie moderaţia 
dominată de bun simţ şi claritatea gândirii autorului Spre exemplu, caracterizarea făcută 
curajului ca fiind o mediană intre temeritate şi laşitate pare, la o analiză mai atentă, să scoată 
în evidenţă adevărata natură a curajului şi să o diferenţieze de diferitele forme de pseudo-cuiaj. 
La feL descrierea făcută virtuţii temperanţei ca mijloc între depravare şi „nepăsare" 
evidenţiază faptul că temperanţa sau autocontrolul în ce priveşte plăcerile tactile nu implică 
în sine o atitudine puritană faţă de simţuri şi plăcerile obţinute prin intermediul acestora. 
Iar insistenţa sa asupra faptului că mijloc înseamnă în fapt mijloc „relativ la noi" şi care nu 
poate fi stabilit aritmetic, dezvăluie perspectiva sa practică, empirică şi judecata sa sănătoasă. 
După cum just spune, „dacă pentru cineva a consuma zece mine de hrană înseamnă mult. 
iar două puţin, profesorul de gimnastică nu va prescrie şase mine, pentru că această cantitate 
poate însemna prea mult sau prea puţin pentru cel care o va consuma; pentru un Milon 
puţin, pentru un începător în gimnastică mult."- 

Nu poate fi negat faptul că analiza sa asupra virtuţilor este, într-o anume măsură, 
determinată de atitudinea grecilor contemporani lui (şi cumne-am putea aştepta la altceva.’).* 
Concepţia că omul „cu suflet mare" şi respect de sine se va ruşina să facă uz de privilegii, 
punându-se astfel într-o poziţie de inferioritate, în vreme ce va răsplăti întotdeauna 
drepturile primite cu unele mai mari pentru a-şi îndatora prietenul, poate fi în acord cu 
atitudinea grecilor (sau cu cea a lui Nietzsche), dar cu greu poate fi universal acceptată. In 
plus. imaginea lui Aristotel asupra individului „cu suflet înalt", care-1 prezintă pe acesta din 
unnă ca fiind calm in gestică, cu o voce profundă şi cu un discurs aşezat, ţine în mare 
măsură de atitudinea estetică.^ 

7. în cartea a dncea a Eticii. Aristotel face o analiză a dreptăţii Prin aceasta el înţelege 
(a) ceea ce este legitim şi (b) ceea ce e corect şi echitabil. (t 6 biicaiov fipa t 6 vdpiţiov Kfli 


' E.N., 1106 a 36 - b 4. [trad. rom., p. 40) 

‘ Noţiunea că cineva poate pretinde respect din partea celorlalţi datorită „virtuţii" şi nobilităţii sale 
nouă ne poate părea dezagreabilă, dar aceasta era o moştenire a faptului că eroii din Homer 
pretindeau respectul cuvenit faţă de propria âpEîtj. 

5 EN., 1124 b 9 - 1125 a 6. (v. tabelul de pe pagina următoare) 
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î6 Loov, t6 6 56ikov t 6 jtop6vo|iOv ral t 6 âvioov (E.N.. 1129 a 34). *) Primul tip de 
dreptate, ce) „universal", este echivalent propriu-zis cu supunerea faţă delege, dar dat fiind că 
Aristotel are in vedere )^ea statului-ia modul ideal, cel puţin - ca extinzându-se asupra vieţii 
în întregul ei şi impunând acţiunile virtuoase în sensul conţinutului acestor acţiuni (deoarece 
eevidentcă legea nu poate impune acţiunile virtuoase, considerate din punct de vedere formal 
sau subiectiv), dreptatea universală e mai mult sau mai puţin asociată virtuţii, cel puţin în 
aspectul social al acesteia din urmă. Ca şi Platon, Aristotel e fam convins de rolul pozitiv şi 
educativ al statului. Această concepţie se află la extrema opusă faţă de cele ce resping rolul 
pozitiv al statului şi ataşează legii roiul de apărare a drepturilor individuale, iar mai presus de 
toate a proprietăţii private, concepţii precum cele ale lui Herbert Spencer sau Schopenhauer. 

Dreptatea „particulară" se împarte in (a) dreptate distributivă, prin care staul împarte bunurile 
între cetăţeni conform raporturilor geometrice, i.e. după merit (după cum spune Bumet, 
cetăţeanul grec se considera mai mult ca un soi de acţionar al statului, decât un contribuabil) şi 


Sir David Ross face următorul tabel al virtuţilor morale, aşa cum sunt ele analizate de Aristotel. 
{AristoUe, p. aoj.) (trad. rom-, p. 195J 
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în (b) dreptate reparatoare. Aceasta din urmă se împarte Ia rândul ei în două tipuri, (i) cea care se 
ocupă de afacerile voluntare (dreptul civil) şi (ii) cea care observă afacerile involuntare (dreptul 
penal). Dreptatea reparatoare fimcţionează conform proporţiilor aritmetice. Aristotel mai adaugj 
Ia aceste la aceste două tipuri de drept particular, dreptul comercial sau al schimbului. 

Conform lui Aristotel dreptatea e o mediană intre a fi tratat in mod drept şi a fi tratat în 
mod nedrept.’ E)ar acest lucru nu poate fi acceptat şi e clar că este afirmat doar pentru a alinia 
dreptatea celorlalte virtuţi deja discutate. Spre exemplu, omul de afaceri care e drept în 
afacerile sale e cel ce al^e să dea celuilalt ce i se cuvine şi să primească numai ce i se cuvine, 
fără a recurge la înşelăciuni, mai degrabă decât să dea celuilalt mai puţin decât îi datorează 
sau să ia pentru sine mai mult decât e partea sa. A da celuilalt mai mtilt sau a accepta pentru 
sine mai puţin decât ceea ce se cuvine, cu greu s-ar putea numi viciu - sau chiar a fi tratat 
nedrept. Aristotel continuă prin a spune, destul de inspirat, că dreptatea nu e un mijloc 
întocmai ca celelalte virtuţi, ci e mijloc in sensul că generează o stare de lucruri ce se situează 
între cea în care A are prea mult şi cea în care B are prea mult.* 

Aristotel expune în fine’ foarte importanta distincţie între diversele tipuri de acţiuni ce 
sunt nedrepte din punct de vedere al conţinutului, arătând că a făptui o acţiune ce dăunează 
altcuiva, atunci când prejudiciul nu a fost prevăzut sau intenţionat - cu atât mai mult dacă 
acel prejudiciu nu apare in mod normal drept consecinţă a acelui acţiuni - e un lucru 
complet deosebit de a face o acţiune care în mod nonnal duce la provocare de daune altcuiva, 
mai ales dacă acele daune au fost prevăzute ori intenţionate. Această distincţie iasă loc 
pentru echitate ca tip de dreptate egal sau superior dreptului legal acesta din urmă fiind prea 
general pentru a fi aplicat în toate cazurile concrete. Ka'i loTtv aîÎTii V| (Jrbotţ ii toîi 
ditLeiKoOi;, ânavdpBcoţia v6ţiov, fi ^XXeCjiei Sid t6 KaOdXou.'t 

8. Aristotel împarte in analiza sa virtuţile intelectuale după cele două facultăţi raţionale; 
(i) cea ştiinţifică -16 enioriinoviKCiv, prin care contemplăm obiectele necesare şi care nu le 
admite pe cele accidentale şi (ii) cea proiectivă - t6 Xo^iOTLiaiv, sau facultatea opiniei, care 
lucrează cu obiecte contingente. Virtuţile intelectuale ale facultăţii ştiinţifice sunt âitiotijuii. 
..acea dispoziţie a virtuţii cu care demonstrăm''^ ce se ocupă cu demonstraţia şi voi)^ sau 
raţiunea intuitivă, prin care putem percepe un adevăr universal în urma observării unui 
număr de manifestări concrete, acest adevăr sau principiu apărându-ne drept evident prin 
sine.^ Uniunea dintre voOţ şi dniOTnpii formează înţelepciunea teoretică ori ootbia, ce se 


’ E.N., 1135 b 30-32. 

^ E.N., 1133 b 32 şi urm. 

J E.N., E, 8,1135 a 15 - 1136 a 9. Cf. Rfcet.. 1374 a 26 - b 22. 
< E.N., 1137 b 26-27. 

5 B.N., 1139 b 31-32. 

® E.N., Z, 6,1140 b 31 - 1141 a 8. 
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îndreaptă spre lucrurile superioare - incluzând probabil nu numai obiectele metafizicii, ci şi 
peceleale matematicilor şi ale ştiinţelor naturii Contemplarea acestor obiecte aparţine vieţii 
ideale a omului. „Înţelepciunea ori fitosofla poate fi definiâ drept combinaţia gândirii 
intuitive şi a ştiinţei, ori drept cunoaştere ştiinţifică a celor mai înalte lucruri, având, pentru 
a spune astfel, aura perfecţiunii." Cunoaşterea este înnobilată de obiectul ei, iar Aristotel 
spune că ar fi absurd a face din ştiinţa politică cea mai înaltă formă a cunoaşterii, afară doar 
dacă omul ar într-adevăr superior tuturor fiinţelor - lucru inacceptabil pentru e!.‘ „(...) există 
forme de existenţă de o natură mult mai divină decât cea a omului, cum sunt de pildă cele 
mai luminoase dintre corpurile ce compun universul Din cele spuse mai sus, reiese clar că 
filosofia este ştiinţă şi totodată cunoaştere intuitivă a lucrurilor care prin natura lor sunt cele 
mai elevate."^ 

Virtuţile ce ţindeT6 XoYtotiKCÎvsuntTEX'VTi sau artă, „un habitus al producerii însoţit de 
raţiune adevărată"’, iar înţelepciunea practică sau (})p6vTioi.i;, „un habitus al acţiunii însoţit 
de raţiune adevărată, având ca obiect ceea ce este bine şi ceea ce este rău pentru om.“^ 
(J)p6vTioiţ se împarte după obiectele asupra cărora se apleacă, (i) In ce priveşte binele 
individului, ea este 4)p6vT)OL5 în sens restrâns, (ii) In ce priveşte familia şi treburile 
gospodăriei, e numită economie (oÎKOvonta). (iii) In ce priveşte statul, se numeşte ştiinţă 
politică în sensul larg. Aceasta din urmă, politica in sensul larg al termenului, se subimparte 
in (a) facultatea legislativă ori sistemică, politica in sens restrâns şi (b) facultatea 
administrativă ori subalternă. Aceasta din urmă suferă Ia rândul ei o diviziune in (a) 
facultatea consultativă şi (fi) cea juridică. (E important de reţinut că, in ciuda acestor 
diviziuni, este vorba despre aceeaşi virtute ce este numită înţelepciune practică în ce priveşte 
individul şi politică, atunci când este în legătură cu binele statului.) 

înţelepciunea practică are ca obiect silogismul practic, e.g. A este scop, B este mijloc, deci 
trebuie făptuit B. (Dacă i s-ar reproşa lui Aristotel că aceasta ne oferă numai un imperativ 
ipotetic şi nu un imperativ categoric, el ar putea răspunde că în chestiunile etice scopul este 
fericirea, şi cum aceasta din urmă este un scop căutat de toţi şi pe care nimeni nu se poate 
abţine să nu-I caute, care este prin natură căutat de către toţi, imperativul ce se referă la 
alegerea mijloacelor pentru obţinerea acestui scop e diferit de imperativul ce se referă la 
mijloacele pentru atingerea unui scop liber ales, şi în timp ce ultimul este ipotetic, primul 
este cat^oric.) Dar Aristotel, cu obişnuitul său bun simţ, spune explicit că unii oameni pot 
şti care este maniera dreaptă de a acţiona din experienţa lor de viaţă, deşi nu posedă o idee 
clară asupra principiilor generale. Prin urmare e mai avantajoasă cunoaşterea concluziei 


' E.N., 1141 a 9 şi urm. 

^ E.N., 1141 a 55 - bj [trad. rom., p. 141] 
î E.N., 1140 a 9-10, 20-21. (trad. rom., p. 137) 
^ E.N; 1140 b 4-6. [trad. rom., p. 138) 
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silc^ismului practic fâtă a cunoaşte premisa majoră, decât cunoaşterea premisei majore fără 
cunoaşterea concluziei.^ 

Aristotel spune referitor la concepţia lui Socrate conform căreia orice virtute este o fomu 
a înţelepciunii, că acesta in parte avea dreptate, iar in parte greşea. .Greşea când gândea <3 
toate virtuţile sunt fc«me ak înţelepciunii, dar avea dreptate când spunea că nu poate exista 
virtute firă înţelepciune.”* Socrate susţinea că toate virtuţile sunt forme ale raţiunii (fiind 
forme ale cunoaşterii), dar Aristotel spune că acestea sunt mai degrabă rezonabile. .Virtutea 
nu este numai atitudinea dreaptă şi rezonabilă, ci atitudinea care conduce spre alegerea 
dreaptă şi rezonabilă, iar tocmai alegere dreaptă şi rezonabilă e ceea ce numesc 
înţelepciune.”^ Prin urmare înţelepciunea este necesară celui cu adevărat virtuos (a) ca fiind 
.desăvârşirea unei părţi esenţiale a naturii noastre” şi (b) în măsura în care .nu poate exista 
alegere dreaptă fără înţelepciune practică şi fără virtute, dat fiind că ultima asigură alegerea 
scopului drept, iar prima alegerea mijloacelor drepte pentru atingerea acestui scop.Totuşi 
înţelepciunea practică nu este acelaşi lucru cu abilitatea (beivoiTiţ). Aceasta din urmă este 
facultatea prin care cineva poate găsi mijloacele adecvate pentru atingerea oricărui scop, iar 
spre exemplu un răufăcător poate fi extrem de ingenios în găsirea mijloacelor pentru 
obţinerea scopurilor sale josnice. Abilitatea ca atare e diferită de înţelepciune, care 
presupune virtutea şi e un echivalent al discernământului moral.5 înţelepciunea nu poate 
exista fără abilitate, dar nu poate fi redusă la aceasta, deoarece ea este o virtute morală. Cu 
alte cuvinte, prudenţa este abilitatea ce are ca obiect mijloacele ce duc la atingerea nu oricărui 
scop, ci adevăratului scop al omului, a ceea ce este bine pentru om, şi cum virtutea morală e 
ceea ce ne oferă posibilitatea de a alege scopul drept, atunci înţelepciunea presupune virtute 
morală. Aristotel îşi dă foarte bine seama că e posibil ca cineva să acţioneze in mod drept, să 
acţioneze aşa cum ar trebiii, fără ca în acelaşi timp să fie un om bun. Acesta este bun doar 
dacă acţiunea sa izvorăşte dintr-o alegere morală şi e făptuită deoarece este bună^. Pentru 
acest lucru este necesară înţelepciunea practică. 

Aristotel înţelege că e posibil să existe virtuţi .jiaturale” independent una de cealaltă (e.g. 
un copil poate fi curajos prin fire, fără a fi în acelaşi timp şi binevoitor), dar pentru a poseda 
o virtute morală in adevăratul sens, ca dispoziţie rezonabilă, e necesară înţelepciunea. Mai 
mult, .dacă va fi prezentă înţelepciunea practică, care este una singura, toate celelalte virtuţi 
vor fi prezente odată cu ea.”7 Deci Socrate avea dreptate spunând că nicio virtute nu poate 


‘ E.N., 1141 b 14-22. 

‘ E.N., n44 b 19-21. (trad. rom., p. 151] 

3 E.N., 1144 b 26-28. 

^ E.N., 1145 a 2-6. 

’ E.N., 1144 a 23 şi urm. 

® EJ^., U44 a 13 şi urm. 

’ E.N.. 1144 b 32 - 1145 a 2. [trad. rom., p. 152] 
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ocista in afara înţelepciunii, deşi greşea crezând că toate virtuţile sunt forme ale 
înţelepciunii. In Etica eudemicâ' Aristotel spune că pentru Socrate toate virtuţile sunt forme 
ale cunoaşterii, astfel încât a şti ce este dreptatea, spre exemplu, şi a fi drept sunt lucruri ce 
apar împreună, la fel cum devenim geometri odată ce am învăţat geometrie. Replica lui 
Aristotel este că e necesar să distingem intre ştiinţele teoretice şi cele productive. „In fapt nu 
dorim să ştim ce este curajul, ci să fim curajoşi, şi nici să ştim ce e dreptatea, d să fim 
drepţi." La fel, în Magna Moralio* el afirmă că „oricine cunoaşte esenţa dreptăţii nu e în mod 
necesar drept", iar in Etico nicomahicâ ii compară pe cei ce cred că devin buni doar prin 
cunoaştere teoretică cu pacienţii care ascultă foarte atent ce spune medicul, fără însă a pune 
in aplicare vreuna din prescripţiile acestuia.^ 

9. Aristotel refuză a admite că plăcerile ca atare sunt rele. Plăcerea poate fî intr-adevăr 
însuşi binele, după cum credea Eudoxos, dat fiind că plăcerea este însoţitorul firesc al 
activităţii nestingherite (ca un soi de culoare conferită activităţii), dar scopul ar trebui să fi e 
activitatea, iar nu plăcerea însoţitoare. Aniunite activităţi ar trebui alese chiar dacă din 
acestea nu rezultă nicio plăcere.^ Şi e fals a spune că orice plăcere este dezirabilă, dat fiind că 
activităţile ce stau la baza anumitor plăceri sunt condamnabile. 

Dar dacă plăcere nu este binele însuşi, nu trebuie totuşi să cădem in extrema cealaltă şi să 
spunem că toate plăcerile sunt rele deoarece unele simt condamnabile. In fapt, spune 
Aristotel, am putea spune că plăcerilecondamnabile nu sunt cu adevăratplăcute, la fel cum 
ceea ce ii apare ca fiind alb cuiva cu vederea slabă, e posibil să nu fie tocmai alb. Poate că 
această remarcă nu e neapărat convingătoare: mai convingătoare e aceea în care Aristotel 
spune că plăcerile ca atare sunt dezirabile, dar nu când sunt obţinute astfel, sau când 
sugerează că plăcerile diferă în mod specific după activităţile din care rezultă.^ 

Aristotel nu acceptă că plăcerea e doar o satisfacere. i.e. că durerea reprezintă doar o 
insuficienţă a stării naturale, iar plăcerea este complementul acestei deficienţe. E adevărat 
totuşi că unde e satisfacere este şi plăcere, iar unde e privaţie apare durerea, dar nu putem 
generaliza asupra plăcerii spunând că e o satisfacere urmând unei dureri anterioare. „|.-| 
există şi plăceri neasociate cu suferinţa, de pildă cele date de studiu, sau, dintre plăcerile 
senzoriale, cele produse de simţul mirosului, precum şi numeroase sunete şi imagini şi, de 
asemenea, şi speranţe [.. iar acestea) n-au fost precedate de nicio privaţiune faţă de care să 
reprezinte o compensaţie."® 


' £.£., i3i 6 b 3-26. 

- M.M.. 1183 b 15-16- 
3 E.N., 1105 b i2-i8, 

■* E.N: 1174 a 7-8. 

' E.N., 1173 b 20-31, 

^ E.N.. 1173 b 16-19. •’oni., p. 242) 
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Prin urmare, plăcerea este un lucru pozitiv, iar efectul său este de a perfecta exerciţiul 
unei facidtăţi. Plăcerile diferă in mod specific după activităţile de care sunt legate, iar ca 
standard pentru ceea ce e cu adevărat plăcut sau neplăcut trebuie luat omul virtuos. (Aristotel 
vorbeşte despre importanţa pe care o are educarea copiilor în a savura sau a avea repulsie faţă 
de anumite lucruri, scop în care educatorul foloseşte plăcerea şi durerea jirept mijloace 
pentru dirijarea tinerilor."') Anumite plăceri sunt atractive doar pentru cei a căror fire este 
viciată: adevăratele plăceri umane sunt cele ce însoţesc activităţile specifice omului, „celelalte 
nefiind plăceri decât în sens secundar şi derivat, ca şi activităţile cărora le corespund."^ 

Bunul simţ şi ascuţimea psihologică ale lui Aristotel transpar din toate discuţiile asupra 
plăcerii. S-ar putea crede despre el că exagerează cu insistenţele sale asupra plăcerilor 
generate de activităţile teoretice şi pur intelectuale, dar el este foarte consecvent în a evita 
orice poziţie extremă, refuzând să fie de acord cu Eudoxos pe de o parte in aceea că plăcerea 
este însuşi binele şi cu Speusip, pe de alta, in aceea că orice plăcere este rea. 

IO. Cărţile a opta şi a noua ale Eticii sunt dedicate de Aristotel subiectului prieteniei. El spune 
că prietenia este „în f ond, o virtute sau, cel puţin, este inseparabilă de virtute. Şi nu există alt lucru 
mai necesar vieţii decât ea.“} Aristotel tinde să ofere o imagine oarecum egocentrică asupra 
prieteniei. El arată nevoia noastră de prieteni în diferite momente al vieţii şi sugerează că prin 
intermediul prieteniei omul se iubeşte pe sine - propunând iniţial un punct de '«dere mai 
degral» egoist Dar el încearâ împăcarea ^oismului cu altruismul, arătând că e necesar a 
diferenţia între sensurile sint^mei „iubire de sine". Unii oameni caută să-şi însuşească o 
cantitate cât mai mare de bani. respect ori plăceri trupeşti, aceştia iubindu-se pe sine în mod 
dezonorant; alţii, Le. cei virtuoşi, se îngrijesc să se împlinească în virtute şi prin fapte nobile, iar 
pe aceştia, deşi sunt „iubitori de sine", nu-i putem învinui pentru acest lucru. Căci „averea şi-o 
sacrifică oamenii virtuoşL penriu ca prin asta prietenii lor să aibă mai mult; prietenul va dobândi 
bogăţie, iar el nobleţe morală, şi astfel partea pe care şi-o rezervă sieşi reprezintă bunul cel mai 
înalt. La fel va proceda omul virtuos şi in privinţa onorurilor şi magistraturilor."* Imaginea celui 
care renunţă la bani sau fimcţie în favoarea prietenului său pentru a avea reputaţia faptel<x 
nobile, nu e neajârat una plăcută; dar, fără îndoială că Aristotel are dreptate când observă 
existenţa unui tip virtuos al iubirii de sine şi a unuia viciat al acesteia. (Căci suntem sortiţi iubirii 
de sine şi înclinaţiei de a ne împlini pe cât este posibil) O remarcă mai inspirată a Iui Aristotel e 
aceea în care spune că relaţia cu prietenul este aceeaşi cu relaţia faţă de sine, dat fiind că 
prietenul este un al doilea sine.5 Cu alte cuvinte, conceptul sinelui e capabil de a se extinde pentru 


’ E.N., 1172 a 19-35. (trad. rom- p. 358! 

^ E.N.. 1176 a 22-29. (trad. rom., p. 251] 
3 E.N.. 1155 a 3-5. (trad. rom-, p. 184] 

* E.N.. 1169 a 27-30. (trad. rom., p. 228] 
5 E.N., ir66 a 50-32. 
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a putea include prietenii, ale căror fericire sau durere, reuşifâ ori eşec, devin şi ale noastre. In 
plus, remarci ocazionale precum „prietenia constă mai mult în a iubi decât în a fî iubit"' sau 
„oamenii doresc binele celor pe care-i iubesc pentru ei înşişi"*, dezvăluie faptul că viziunea sa 
asupra prieteniei nu era chiar atât de egoistă pe cât s-ar putea crede din vorbele sale. 

Se poate observa din diferitele diviziuni pe care Aristotel le introduce între diversele tipuri 
de prietenie că ideea acestuia asupra prieteniei era una foarte cuprinzătoare, (i) La nivelul 
inferior se află prietenia din interes, in cadrul căreia oamenii nu-şi iubesc prietenii pentru 
ceea ce sunt ei în sine, ci pentru avantajele de care pot profita prin legătura cu aceştia.^ Aceste 
prietenii sunt necesare omului, atunci când acesta nu este independent din punct de vedere 
economic. Acestea ar fi prieteniile de afaceri (ii) Urmează prietenia bazată pe plăcere, pe 
bucuria firească ce apare în compania semenilor, prietenie ce este caracteristică tinerilor 
deoarece aceştia „trăind sub dominaţia pasiunii, ei urmăresc înainte de orice plăcerea 
prezentă şi personală."** Dar aceste două feluri de prietenie nu sunt trainice, deoarece atunci 
când motivele prieteniei - folosul sau plăcerea - dispar, se destramă şi prietenia, (iii) Şi în 
fine, prietenia dintre cei virtuoşi. Aceasta este prietenia perfectă, ce persistă atâta vreme cât 
cei implicaţi îşi păstrează caracterul - „iar virtutea", spune Aristotel, „este durabilă." 

După cum ne-am fi aşteptat, Aristotel face nu puţine observaţii asupra prieteniei, observaţii 
care, chiar dacă nu sunt profunde, sunt inteligente şi la obiect, şi sunt aplicabile nu numai 
prieteniilor naturale, ci şi prieteniei supranaturale cu Domnul nostru Cristos. Aristotel spune, 
de exemplu, că prietenia se diferenţiază de iubire prin aceea că dacă ultima e un sentiment, 
prima este o obişnuinţă, obţinută prin exerciţiu, a minţii* şi că „dacă dorinţa de prietenie se 
poate naşte instantaneu, nu acelaşi lucru se poate spune despre prietenie (ca atare]."^ 

II. „Dacă fericirea este o activitate conformă cu virtutea, este normal ca ea să fie conformă 
cu virtutea cea mai înaltă, iar aceasta trebuie să fie cea a părţii celei mai elevate din noi.“t 
Facultatea al cărei exerciţiu constituie fericirea completă este, după Aristotel, facultatea 
contemplativă, prin care acesta înţelege facultatea activităţii intelectuale sau filosofice, 
dezvăluind astfel viziunea intelectualistă pe care o împărtăşea cu Platon. Relaţia exactă a 
acţiunii morale cu cea mai înaltă fericire omenească este lăsată nedesluşită, deşi în Etica 
Aristotel arată clar că adevărata fericire nu poate exista in afara virtuţii morale. 


' E.N., 1159 a 37-28. [trad. rom., p. 197] 

* E.N., 1157 b 31-32. [trad. rom., p. 193I 
’ E.N., 1156 a 10-12. 

* E.N., 1159 a 31-33. [trad. rom., p. 188) 

5 E.N., 1157 b 28-31. 

^ £.N.. 1156 b 31-32. [trad. rom., p. 189] Aristotel spunecă divinitatea nu are nevoiede prieteni deoarece 
aceasta uşi este sieşi împlinire", dar noi avem nevoie de prietenie sau prieteni, pentru că „pentru noi, 
fericirea implicăcevadincolo de noi înşine." (£.£., 1243 b 14-19.) 

^ £.N., 1177 a 12-13. rom., p- 253] 
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Aristotel prezintă câteva din motivele pentru care spune că fericirea cea mai înaltă a 
omului constă în xâ GetnpfiGai.' (i) Gândirea este cea mai înaltă facultate a omului, iar 
contemplarea teoretică este cea mai înaltă formă de activitate a gândirii, (ii) capacitatea 
noastră de a stărui în această activitate este mult mai mare decât în cazul oricărei alteia, e.g. 
al exerciţiului fizic, (iii) Plăcerea este unul din componentele fericirii, iar „filosofia este 
recunoscută ca fiind cea mai plăcută dintre activităţile prin care se manifestă desăvârşirea 
omului." (Această ultimă remarcă pare oarecum neobişnuită chiar şi pentru Aristotel, el 
adăugând că „plăcerile filosofiei se arată a fi minunat de pure şi solide, şi nu e de mirare că 
viaţa celui ce posedă cunoaşterea este mai plăcută decât cea a celui ce e in drum spre 
aceasta.") (iv) Filosoful îşi este suficient sieşi intr-o măsură mai mare decât oricare alt om. El 
nu poate eluda totuşi necesităţile vieţii mai mult decât ceilalţi (şi Aristotel crede că filosofii! 
are nevoie de bunuri exterioare cu măsură şi de prieteni); dar in orice caz „gânditorul este 
capabil de a-şi urmări studiile in izolare, şi cu cât e mai evoluat ca gânditor cu atât e mai 
capabil de a face aceasta." Colaborarea celorlalţi ii este acestuia de mare ajutor, dar gânditorul 
se poate descurca in lipsa acesteia mult mai uşor decât oricine altcineva, (v) Filosofia este 
urmărită doar de dragul ei înseşi, iar nu in vederea vreunui efect ce ar decurge din aceasta. 
In domeniul activităţilor practice, nu acţiunea in sine este scopul, ci rezultatul oarecare ce 
poate fi obţinut prin intermediul acelei acţiuni. Filosofia nu este doar un mijloc în obţinerea 
unui scop ulterior, (vi) Fericirea pare să presupună tihna. Dar „virtuţile practice işi au 
domeniul de acţiune in politică sau război, despre care nu se poate spune că sunt ocupaţii 
tihnite, mai ales despre război." 

Deci prin exerciţiul gândirii şi prin exerciţiul acelei părţi a gândirii ce se apleacă asupra 
celor mai înalte lucruri se poate atinge fericirea totală, cu singura condiţie ca acest exerciţiu 
să „dureze atât încât viaţa întreagă să poată fi considerată fericită". O asemenea viaţă este 
expresia elementului divin din om şi vom refuza să ascultăm de cei ce ne îndeamnă să ne 
ocupăm de lucruri omeneşti şi trecătoare, dat fiind că noi înşine suntem astfel. Dimpotrivă, 
ar trebui, pe cât posibil, să ne dezbrăcăm de ceea ce e pieritor in noi şi să facem tot ce ne stă 
in puteri pentru a tiii viaţa pe care ne-o indică ceea ce este mai înalt in noi. Iar chiar dacă 
aceasta reprezintă doar o mică parte din noi, totuşi ea le depăşeşte pe celelalte in putere şi 
valoare. Mai mult, aceasta pare să fie adevăratul sine din fiecare din noi, dat fiind că 
guvernează asupra celorlalte părţi şi este superioară acestora. Şi ar fi intr-adevăr neobişnuit 
de nu am alege viaţa adevăratei noastre esenţe, ci pe aceea îndreptată spre ceva diferit de ceea 
ce suntem cu adevărat* 

Care sunt lucrurile pe care Aristotel le consideră ca fiind obiecte ale contemplării teoretice? 
Cu siguranţă că el introduce aici obişnuitele obiecte ale metafizicii şi ale matematicilor, dar 


’ £.N.,K,7. 

* EJ^., 1177 b 26 - 1178 a 8, 
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oare şi pe cele ale ştiinţelor naturii? Probabil că doar în măsura in care acestea nu sunt 
accidentale, dat fiind că cea mai înaltă activitate a omului se apleacă, după cum am văzut, 
asupra obiectelor lipsite de contingenţă. în Metafizica'. Aristotel consideră fizica drept o 
ramură a înţelepciunii teoretice, deşi în alt loc din aceeaşi lucrare^ el sugerează că această 
ştiinţă este de asemenea şi studiu al fenomenelor accidentale. Prin urmare fizica aparţine 
„contemplării" doar în măsura în care studiază elementele necesare şi neschimbătoare din 
fenomenele contingente ce constituie domeniul acestei ştiinţe. 

Obiectul suprem al metafizicii este divinitatea, iar în Etica nicomahică Aristotel nu 
include în mod explicit atitudinea religioasă ce e conţinută în definiţia vieţii ideale din Etica 
eudemicâ, mai exactJ „cultul şi contemplarea divinităţii." Nu putem preciza dacă Aristotel 
înţelegea să plaseze această atitudine de venerare religioasă in imaginea pe care o dă vieţii 
ideale în Etica nicomahică sau dacă cumva a renunţat la această atitudine religioasă iniţială. 
In orice caz, analiza sa asupra contemplaţiei a avut o influenţă covârşitoare asupra 
posterităţii şi mai ales asupra filosofilor creştini, ce au găsit această concepţie ca fiind foarte 
potrivită scopului lor. Atitudinea intelectualistă a lui Aristotel îşi găseşte ecoul în învăţătura 
Sf. Toma de Aquino, aceea care spune că esenţa Viziunii Beatifice constă mai degrabă in 
actul intelectului decât în actul voinţei, pe motiv că intelectul este facultatea prin care 
posedăm, iar voinţa e facultatea prin care de bucurăm de lucrul deja posedat prin intermediul 
intelectului.* 


‘ Metaph., 1005 b 1-2,1026 a 18-19. 

^ Cf. e.g. Metaph.. 1069 a ţo şi urm., unde Aristotel spune că fizica se ocupă nunumaicu lucrurile 
eterne, ci şi cu cete sensibile şi pieritoare. 

’ £.£„ 1249 bzo. Am precizat deja (in analiza metafizicii lui Aristotel), spusa filosofului din Mogno 

Morolio (1208 b 26-32) cum că nu se poate pune problema unei prietenii cu divinitatea, dat fiind că, 
chiar dacă nouă ne-ar sta în putere să iubim divinitatea, aceasta nu poate răspunde acestei iubiri. 

* Cf. eg. Summo Theohgica, Ia, q. 26. art. 2. 
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CAPITOLUL XXXII 


POLITICA 


I. Statul (şi prin stat Aristotel înţelege cetatea-stat greacă), ca orice altă comunitate, există 
intr-un anume scop. In cazul statului, acest scop este binele suprem al omului, al vieţii sale 
morale şi intelectuale. Familia e comunitatea primară ce există in scopul vieţuirii, pentru a 
împlini nevoile cotidiene ale omului', iar atunci când se unesc mai multe familii în scopul a 
ceva ce depăşeşte nivelul nevoilor zilnice, apare satul. Iar când se unesc mai multe sate 
pentru a forma o comunitate mai extinsă ce „atinge limita totalei autarhii"^, se naşte statul. 
Acesta apare pentru a rezolva nevoile primare ale vieţii, dar continuă în scopul vieţii bune*, 
Aristotel subliniind faptul că statul diferă de familie şi sat nu numai cantitativ, ci şi calitativ 
şi in mod specific^. Omul poate trăi această viaţă bună în mod plenar doar în cadrul statului, 
iar dat fiind că viaţa bună este scopul natural al omului, statul trebuie considerat drept o 
societate naturală. (Aşadar sofiştii se înşelau crezând că statul este pur şi simplu un produs 
al convenţiei.) „Oin acestea rezultă că cetatea este naturală şi că omul este în mod natural un 
vieţuitor politic, pe când cel lipsit de o cetate (natural şi nu prin accident] se află fie mai 
presus fie mai prejos de om“^ Faptul că omul posedă darul vorbirii arată în mod dar că 
acesta e destinat în mod natural vieţii sociale, iar în viziunea lui Aristotel, viaţa socială în 
forma ei desăvârşită aparţine statului Statul este anterior familiei şi individului prin aceea 
că, în timp ce statul este un întreg ce-şi este sieşi suficient, nici individul şi nici familia nu 
au această calitate. „Iar cel incapabil să existe intr-o comunitate, sau care nu are nevoie s-o 
facă din pricina autarhiei sale, nu este o parte a cetăţii, ci este o fiară sau un zeu."} 

Viziunea platonico-aristotelică asupra statului ca având rolul pozitiv de a sluji scopului 
omului, mai precis de călăuzire a vieţii bune sau de atingere a fericirii şi ca fiind natura prior 
(a se face distincţia de tempore prior) faţă de individ şi Emilie, a avut o influenţă considerabilă 
asupra filosofiilor care au urmat. La filosofii creştini medievali, aceasta a deviat firesc, datorii 
importanţei pe care, cu bui^ dreptate, o acordau individului şi familiei şi datorită faptului că ei 


’ PoL, 1252 b i}-i4- [trad rom, Aristotel, PoiiHca, Ed. IRI, Bucureşti, 2001, traducere de Alexander 
Baumgarten, p. 3;! 

^ PoL, 1252 b 28 şi urm. [trad, rom. p. 37) 

' oîoa rou eî t^iv, Pol-, 1232 b 29. 

5 Pol-, 125a a 8-23. (trad. rom. p. 33-35) 

^ Pol. 1253 a 1-4. [trad. tom. p. 37. In traducerea lui El. Bezdechi, Ed. Antet, Bucureşti, 1996, p, 5-6, 
pasajul apare astfel: .Din toate acestea se vede că statul este o instituţie naturală şi că omul este prin 
natura sa o fiinţă socială, pe când antisocialul prin natură, nu datorită unor imprejuiări speciale, este 
ori supraom ori fiară.“ Două precizări: 6 ditoXiţ nu e neapărat antisocial, ci mai mult cel ce trăieşte 
în afara cetăţii, Aristotel referindu-se la cel ce face aceasta în mod natural, nu fiind izgonit, iar 
tioXiTiKdv ^<ţ)Ov, ce apare drept .vieţuitor ţiolitic* ori .fiinţă socială', e îndeobşte cunoscut prin 
formula, mai dură, de „animal ţKilitic'.j 
s Pol., 1253 a 27-29. [tiad. rom. p. 39] 
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aveau în vedere o altă societate perfectă", anurne Biserica, al cărei scop e mai înalt decât cel al 
statului (mai ales că statul naţional era relativ rudimentar în Evul Mediu); dar nu avem decât a 
ne gândi la Hegel in Germania, la Bradley şi Bosanquet in Anglia, pentru a înţelege că ideea 
greacă asupra statului nu a pierit odată cu libertatea grecilor. Mai mult, deşi e o concepţie ce 
poate, şi chiar a fost, exagerată (mai ales acolo unde adevărul creştinismultii a fost absent sau nu 
a reuşit să corecteze exagerările unilaterale), e totuşi o concepţie asupra statului mai bogată şi mai 
plină de adevăr decât cea e,g. a Iui Herbert Spencer. Pentru că statul există in vederea bunăstării 
lumeşti a cetăţenilor săi. Le intr-un scop nu numai negativ, d şi pozitiv, iar această concepţie 
pozitivă asupra statului poate fi susţinută destul de uşor 6ră a o contamina cu exagerările 
misticismului statului totalitar. Concepţia Iui Aristotel era mai mult sau mai puţin încastrată în 
limitele cetăţii-stat greceşti (in pofida contactelor sale cu Alexandru), dar el cunoştea puţin despre 
naţiuni şi imperii; in orice caz, intelectul său a pătruns esenţa şi rolul statului mai bine decât au 
âcut-o teoretidenii adepţi ai liniei laissez-faire sau şcoala britanică de la Locke la Spencer. 

2. In Politica, după cum am înţeles, discuţia asupra familiei se mărgineşte aproape numai 
la relaţia dintre stăpân şi sclav şi la dobândirea averii. Sclavia (după Aristotel, sdavul e im 
instrumentviu, i.e. în folosul stăpânului său) e întemeiată în natură. „Chiar de la naştere apare 
o diferenţiere între conducători şi conduşi."' ,S-a arătat că unii sunt liberi şi alţii sdavi în mod 
natural, şi că sclavia este dreaptă şi folositoare pentru aceştia din urmă."^ Această perspectivi 
ne poate părea odioasă, dar trebuie avut in vedere că centrul teoriei lui Aristotel e acela că 
oamenii se diferenţiază prin capacităţile lor fizice şi intelectuale, fiind deci potriviţi pentru 
diferite poziţii sociale. Ne pare rău că Aristotel a legitimat instituţia sclaviei, contemporană lui, 
dar această canonizare e în mare măsură un accident istoric Lăsând la o parte contextul istoric, 
ceea ce e de condamnat aici nu e atât recunoaşterea diferenţelor între oameni în privinţa 
abilităţilor şi adaptabilităţii acestora (aici adevărul e prea evident pentru a insista), cât 
inflexibilitatea dihotomiei intre două categorii de oameni şi tendinţa de a privi „natura 
sclavului" drept ceva aproape subuman. Oricum, Aristotel a atenuat acceptarea şi întemeierea 
raţională a sclaviei, insistând asupra faptului că stăpânul nu ar trebui să abuzeze de autoritatea 
sa, dat fiindcă interesele stăpânului şi ale sclavului coincid^ şi spunând că orice sclav ar trebui 
să aibă speranţa libertăţii''. Mai mult. recunoştea că nu e necesar ca progeniturile unui sclav 
prin natură să fie ei înşişi sclavi prin natură şi respingea sclavia întemeiată pe dreptul 
cuceritorului, prin aceea că puterea superioară şi virtutea superioară nu sunt echivalente, iar 
pe de altă parte e posibil ca războiul să nu fie unul drepri. In ori caz, această justificare 
raţională a sclaviei, privită in sine. e regretabilă şi trădează o perspectivă limitată din partea 
filosofului De fapt, Aristotel respii^e legitimarea sclaviei prin originea sa istorică (cucerirea), 
procedând apoi Ia o întemeiere şi justificare raţională şi filosofică a sclaviei! 


' Pol, i2;4 a 23-24. [trad. rom. p. 43) 

^ Pol, 1255 a 1-3. (trad. rom. p. 47] 

’ PoI.,cf. 1255 b 9-15,1278 b 33-38. (Aristotel critică în 1260 b $-7 concepţia lui Platon conform căreia 
stăpânii nu ar trebui să stea la discuţii cu proprii sclavi.) 

4 Poi., 1330 a 32-33. 

5 Pol., 1234 b 32-34,1253 a 2-28. 
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In genere există două căi distincte de dobândire a bogăţiei, plus una intermediară'. 

(i) Calea .naturală* constă în acumularea lucrurilor necesare traiului prin e.g. creşterea 
vitelor, vânătoare, agricultură. Limitele sunt firesc impuse aici de nevoile omului 

(ii) Modalitatea intermediară este cea a trocului Prin schimb, un lucru e folosit in altă 
manieră decât „cea specifică*, dar in măsura in care e folosit pentru acumularea celor 
necesare traiului, trocul poate fi considerat o cale naturală de acumulare a averii. 

(iii) A doua cale, „artificială", de acumulare a averii constă in folosirea banilor ca mijloc 
de schimb al bunurilor. Pare foarte ciudat că Aristotel condamnă comerţul cu amănuntul, 
dar această prejudecată a sa este provine in mare măsură din atitudinea obişnuită a grecilor 
faţă de comerţ, care era privit ca fiind vulgar şi nepotrivit calităţii de om liber. Importantă e 
insă condamnarea de către Aristotel a „cămătăriei*, a fabricării banilor din bani, după cum o 
numeşte el. ,3copul banilor este de a fl folosiţi in schimb, nu de a fl înmulţiţi prin dobândă." 
Luată in sens propriu, aceasta ar însemna condamnarea perceperii de dobânzi in privinţa 
banilor, dar probabil că Aristotel se gândea la practicilor celor care împrumută bani, sau 
cămătari, ai căror victime sunt cei in nevoie, creduli şi neştiutori; cu toate acestea e clar că a 
găsit o justificare a atitudinii sale in teoria sa asupra scopului .natural* al banilor. Turmele 
de vaci şi oi se măresc in mod natural, la fel ca şi pomii fructiferi, dar banilor nu li se aplică 
această modalitate naturală de sporire: ei sunt doar im mijloc de schimb şi nimic altceva. 
Scopul lor natural este de a servi ca mijloc de schimb, iar dacă sunt folosiţi pentru a creşte 
averea doar prin împrumut, fără a fl implicat nici un schimb de bunuri pe bani şi nici un soi 
de efort din partea celui care împrumută, atunci aceştia sunt folosiţi intr-o manieră 
nefirească. Nu mai e nevoie să spunem că Aristotel nu avea în vedere economia modernă. Nu 
ne putem da seama, dacă ar trăiastăzi.cumarreacţiona in ceea ce priveşte sistemul financiar 
modem şi dacă şi-ar abandona, revizui sau adapta opiniile. 

4. După cum era şi de aşteptat, Aristotel a refuzat să se lase acaparat de imaginea lui 
Platon asupra statului'ideal. El nu credea că erau necesare schimbările radicale propuse de 
Platon: nici nu credea că acestea ar fi de dorit, chiar dacă ar li posibile. Spre exemplu, 
respingea ideea creşterii in comun a copiilor clasei războinice pe motivul că acela care este 
copilul tuturor este copilul nimănui. E de preferat condiţia de văr primar celei de foi platonic*. 
De asemenea, critică ideea comunismului pe motiv că acesta duce la conflicte, la ineficienţă 
etc. Stăpânirea proprietăţile o sursă de plăcere, iar Platon degeaba spune că statul ar fi unul 
fericit dacă războinicii ar fî privaţi de această sursă de plăcere, dat fiind că fericirea ori 
aparţine indivizilor ori nu există^. Platon ţintea in genere către o uniformizare excesivă. 
Aristotel nu simpatiza ideea acumulării de averi ca atare, ci a observat că există necesitatea, 
nu atât a nivelării averilor, cât dea educa cetăţenii in a nu dori bogăţii excesive, iar in cazurile 
in care educaţia dă greş ar trebui împiedicată acumularea bogăţiilor. 

5. Atributele faptului de a fi cetăţean sunt preluate de Aristotel din practica democraţiei 
ateniene, democraţie ce diferă de forma ei modernă şi sistemul reprezentativ al acesteia. In 


' Pol,, 1256 a şi urm, (A, 8-n). 
* Pol., 1262 a 13-14. 
î Pol., 1264 b 15-23. 
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viziunea sa toţi cetăţenii ar trebui să (îe părtaşi la conducere şi in a ii conduşi alternativ', 
drepturile de bază ale cetăţeanului fiind acela de a participa în adunare şi in procesul 
justiţiei. Deci un cetăţean este acel (|i i^ovaia Koivwveîv pouXeuTUCîjţ Kal KpixiKfîq.* 
Faptul că Aristotel considera că e esenţial pentru cetăţean a participa in adunare şi în 
tribunale l-a condus să excludă dintre cetăţeni pe meşteşugari şi muncitori dat fiind că 
aceştia nu posedă timpul liber necesar. Alt motiv pentru aceasta e că munca manuală 
limitează deschiderea sufletului, făcându-1 nepotrivit adevăratei virtuţi 

6. Aristotel vorbind despre diferitele tipuri de organizări politice, împarte guvernările în 
două categorii; cele ale căror scop coincide cu interesul cetăţenilor şi cele ce au în vedere 
scopuri privatei Fiecare dintre aceste categorii are câte trei subdiviziuni, astfel încât există 
trei tipuri de organizări bune şi trei tipuri de organizări rele sau derivate. Regalităţii, ca formă 
benefică, ii corespunde forma deviată a tiraniei, aristocraţiei ii corespunde oligarhia, iar 
regimului constituţional*, democraţia; din această analiză comparată a diferitelor tipuri de 
constituţie reiese luciditatea politică al lui Aristotel. Pentru el idealul ar fi atunci când cineva 
depăşeşte in asemenea măsură în virtute pe hecare cetăţean in parte şi pe toţi la xm loc, astfel 
încât să fie in mod firesc monarh şi conducător. Dar omul perfect nu se iveşte in fapt şi, de 
regulă, eroii preeminenţi nu apar decât la populaţiile primitive. Din acest punct de vedere, 
aristocraţia, i.e. guvernarea de către mai mulţi oameni buni, e superioară monarhiei. 
Aristocraţia e cea mai bună formă de guvernare pentru o populaţie constituită din oameni 
liberi, conducători fiind cei a căror virtute ii face capabili de autoritate politică. Dar Aristotel 
îşi dă seama că până şi aristocraţia e probabil un ideal mult prea înalt pentru statul 
contemporan lui, aşa că susţine „regimul constituţional" in care există „mulţimea care este 
războinică in mod natural, care este capabilă să fie condusă şi să conducă potrivit legii şi care 
împarte după merit magistraturile intre oameni înstăriţi."* Aceasta înseamnă in fapt 
conducerea de către clasa de mijloc şi e mai mult sau mai puţin o cale mediană intre 
oligarhie şi democraţie, dat fiind că in regimul constituţional conduce intr-adevăr o mulţime 
- spre deosebire de oligarhie - totuşi nu e o mulţime lipsită de avere, ca în democraţie, dat 
fiind că pentru a lupta in război, i.e. ca hoplit complet echipat, e necesară o anume avere. 
Probabil că Aristotel are în vedere- deşi nuface nido referinţă - organizarea Atenei în 411 î.Chr., 


’ Pol, cf. 1277 b. 

^ Pol., 1275 b 18-19. 

5 Pol., cf. 1277 a )3 - 1278 a 15,1328 b 33 - 1329 a 21. 

Sensurile termenului grec itolireia (care e dealtfel şi titlul dialogului cunoscut drept Republica] 
cuprind calitatea şi drepturile cetăţeanului, totalitatea cetăţenilor, formă de guvernare sau regim 
politic El provine din nbXiţ. substantiv ce generează şi verbul troXire^ (a fi sau a trăi ca cetăţean, 
a participa la treburile publice, a guverna). Baumgarten traduce EoXiTEÎa in sens larg prin 
.xonstituţie" şi în sens restrâns (de guvernare a cetăţenilor de către ei înşişi, v. Pol., trad. rom. nota 
n& p. 476) prin j«gim constituţional". Cspleston foloseşte pientru acestea .Constitution* şi 
„Polity". Termenul latin conslitutio (întocmire, structură, caracter; lege, decret, statut, instituţie) are 
o geneză inversă, provenind din verbul conaituo (a aşeza (intr-o anume formaţie), a clădi, a întemeia, 
a pune în ordine, a hotări, a stabili, a porunci: a sta împreună, a hotărî împreună), un alt derivat al 
luirto, -are. „Constituţie", datorită sensului modern, pare oarecum anacronic pentrua reda roXizeIu. 

* Pol., 1288 a i2-i;. [trad. tom. p. 203] 
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când puterea a stat în mâinile celor 5000, care îşi permiteau echipamentul de luptă, şi fusese 
abolit sistemul de taxe pentru participarea la întâlniri. Astfel fusese constituţia lui 
Theramenes'. Aristotel preţuia acest fel de organizare, deşi afirmaţia sa că pătura de mijloc 
e cea mai stabilă, dat fiind că şi bogaţii şi săracii mai degrabă ar avea încredere în clasa de 
mijloc decât unii in ceilalţi (astfel că pătura de mijloc nu trebuie să se teamă de vreo alianţă 
potrivnică), nu e atât de convingătoare pentru noi pe cât era pentru el, deşi fără îndoială că 
deţine un anume grad de adevăr*. 

7. Aristotel face o analiză foarte subtilă diferitelor tipuri şi clase de revoluţii ce pot apărea 
în diferite regimuri constituţionale, a cauzelor şi modalităţilor de prevenire a acestora; şi dată 
fiind vastitatea cunoştinţelor sale istorice a reuşit să-şi ilustreze ideile prin exemple adecvate.) 
Spre exemplu, el arată ă ideile revoluţionate apar în genere datorită perspectivelor unilaterale 
asupra dreptăţii - democraţii cred că oamenii, cate sunt egali în ce priveşte libertatea, ar trebui 
să fie egali în toate privinţele, în timp ce oligarhii cred într-o inegalitate generală deoarece 
oamenii sunt inegali ca avere. El accentuează faptul că celor care guvernează ar trebui să le fie 
interzisă orice oportunitate de a câştiga bani pentru ei înşişi folosindu-se de funcţiile deţinute 
şi subliniază condiţiile pentru a deţine funcţii înalte în ierarhia statului, mai precis loialitate 
fa^ de constituţie, capacitatea de a presta munci administrative şi integritatea caracterului, tn 
cazul oricărui regim constituţional e important a nu se ajunge în extreme; căci dacă demo¬ 
craţia ori oligarhia e împinsă la extrem, facţiunile nemulţumite ce se vor f orma ca unnare a 
acestui lucru vor conduce în mod inevitabil la revoluţie. 

8. !n cărţile a Vll-a şi a VlII-a a Politicii, Aristotel îşi prezintă opiniile asupra a ceea ce ar 
trebui să fie statul. 

(i) Statul trebuie să fie îndeajuns deectins pentru a fi autonom (desigur că ideea lui Aristotel asupra 
a ceea c£ e o comunitate auKmomă e total nepotrivitâ timpurilor actuale), dar nid atât de extins 
încât săfieîmpiedicate ordinea şi buna guvernare. Cual te cuvinte statul trebuie săfieîndeajuns 
de mare pentrua-şiîndgtlini scopul, darnuatât de mareîncât să numai poată realiza acestlucra 
Desigur că numărul de cetăţeni nercsar acestui Kicru nu poate fi stabilit a priori* 

(ii) Acelaşi lucru este valabil în ceea ce priveşte extindeiea teritorial a statului. Acesta nu ar 
trebui să fie atât de mic încât să nu fie posibilă o viaţă tihnită (Le. să nu fie posibilă 
dezvoltarea culturii), dar nici atât de mare încât â fie încurajat luxul. Cetatea nu ar trebui să 
altă drqjt scop doar bogăţia, d ar trebtti să importe cele de nevoie şi să exporte surplusul) 

(iii) Cetăţenii: artizanii şi lucrătorii agricoli sunt necesari, dar ei nu vor deţine cetăţenie; doar 
cei din a treia clasă, cea a luptătorilor, vor fi propriu-zis cetăţeni. Aceştia vor fi soldaţi in 
tinereţe, conducători sau magistraţi ia maturitate şi preoţi la bătrâneţe. Fiecare cetăţean 
va deţine o parcelă de pământ lângă oraş şi alta în apropierea graniţelor (pentru a fi astfel 
preocupaţi de apărarea statului). Aceste parcele vor fi cultivate de lucrătorii fără cetăţenie.^ 


' Cf. Athen. PolU., 28 şi 33. 

’ PoL, 1328 b 2 -1331 b 23. 
î Pol., 1295 b I - 1296 a 21. 
* Pol.,Bk.carteaaV-a. 

) Pol., 1325 b 33 - 1326 b 24. 
^ Pol., 1326 b 25 - 1327 b 18. 



322/323 


(iv) Educaţia. Ca şi Platon, Aiistotel dădeaomare importanţă educaţiei şi o considera, la fd ca 
maestrul său, a cădea în sarcina statului Educaţia trebuie să inceaţâ cu trupul, deoarece 
acesta împreună cu dorinţele sale se dezvoiâ mai devreme decât sufletul şi âcultăţile 
acestuia; iar trupul trebuie educat având în vedere sufletul şi dorinţele având în vedere 
intelectuL Ded educaţia este in primul rând o educaţie morală -- cu atât mai mult cu cât 
cetăţeanul nu va trebui să-şi câştige existenţa muncind ca fermier sau meşteşugar, d va fi 
educat pentru a li in primul rând un bim soldat, iar apoi un bun condu<âtor şi magistrat*. 
Importanţa acordată de Aristotel educaţiei morale e evidentă în opiniile sale asupra 
îngrijini prenatale şi jocului copiilor. Cei in grija cărora cade educaţia nu trebuie să 
nesocotească toate acestea şi nu vor considera jocurile copiilor şi poveştile spuse acestora 
drept luauii prea mărunte pentru a se ocupa de de. (Aristotel fece o observaţie nostimă 
cu privire la educaţia muzicafâ;»... morişca este potrivită pentrucopiii care încă nu vorbesc, 
iar educaţia [muzicală] are rolul unei asemenea jucării pentru tinerii mai mari."’) 

Dat fiind că Politica este, din nefericire, incompletă - lipsind secţiunile asupra educaţiei 
în ce priveşte ştiinţa şi filosofia - nu putem spune cu precizie care erau prescripţiile lui 
Aristotel asupra educaţiei avansate a cetăţenilor. Un lucru e totuşi evident, anume că şi 
Piaton şi Aristotel aveau o concepţie elevată şi generoasă asupra educaţiei şi modelului de 
cetăţean. Orice plan educaţional cu accent pe instrucţia tehnică şi pragmatică ar fi fost cu 
greu apreciat de aceştia, dat fiind că un asemenea plan lasă la voia Întâmplării facultăţile 
elevate ale sufletului şi eşuează in a-1 ajuta pe om să-şi atingă scopul său specific, ceea ce în 
fapt obiectivul educaţiei. Deşi uneori Aristotel pare că vrea să-i educe pe oameni pentru a fi 
doar rotiţe in maşina statului, totuşi lucrurile nu stau astfel: în concepţia sa scopul statului 
şi scopul individului coincid, nu in sensul că individul ar trebui să fie asimilat complet de 
către stat, ci în acela că statul prosperă atunci când cetăţenii sunt Împliniţi, când îşi ating 
fiecare menirea sa. Singura garanţie reală a prosperităţii şi stabilităţii statului e onestitatea 
şi virtutea morală a cetăţenilor, şi reciproc, numai atunci când statul este bun şi sistemul 
educaţional stabilit pe baze raţionale, morale şi robuste, indivizii vor fi buni cetăţeni. 
Individul se dezvoltă plenar prin viaţa concretă, care e o viaţă în societate, i.e. in stat, iar 
perfecţiunea societăţii depinde de cea a membrilor acesteia. Aristotel nu vedea statul ca pe 
un leviatan în afara binelui şi răului, iar acest lucru se vede din critica pe care o aduce 
lacedemonienilor. El spune că e mare greşeală a presupune că războiul şi dominaţia sunt 
esenţa şi scopul statului. Statul are ca scop viaţa bună şi este supus aceluiaşi cod moral ca şi 
individul. în cuvintele sale, .aceleaşi lucruri sunt optime atât pentru omul de rând cât şi 
pentru comunitate"), i.e. stat. Şi raţiunea şi istoriaarată că legislatorul ar trebui să-şi îndrepte 
toate eforturile militare sau de orice altă natură spre atingerea păcii. Statele războinice sunt 
in siguranţă doar pe timp de război: după ce şi-au făcut cuceririle, aceste state se ofilesc şi se 
sting. Şi Piaton şi Aristotel, prin procupările lor pentru dezvoltarea unei veritabile vieţi 
politice pe bazele culturii, se împotrivesc visurilor imperialiste de dezvoltare militară. 


' Pol., 1332 b - 1333 a 16. 
‘ Pol., 1340 b 29-31. 

5 Pol., 1333 b 37. 
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CAPITOLUL XXXIII 


ESTETICA LUI ARISTOTEL 


I. Frumosul 

1. ARiSTOTELface diferenţa intre fumos şi ceea ce e doar plăcut. Spre exemplu, în Problemata^ 
el opune preferinţa sexuală alegerii estetice, diferenţiind astfel frumosul obiectiv veritabil de 
/rximuseţea” ce se raportează doar la dorinţă. în Metafizica^, el precizează că ştiinţele 
matematice nu sunt separate de frumos. Deci pentru el, frumosul nu poate fi doar plăcutul, 
acel ceva ce stimulează simţurile în mod plăcut. 

2. Există la Aristotel distincţia între frumos şi bine? El nu pare să fi fost foarte dar în 
această privinţă. 

(a) !n Retorica> el spune că Jimmosul este acel bine care e pUicut deoarece e bun", definiţie ce 
nu pare să impună o distincţie veritabil între ceea ce e frumos şi ceea ce e moral. 
(Profesorul W. Rhys Roberts traduce t6 koXov prinnobil*, cf Oxfird Trans„ voi. al Xl-lea.) 

(b) în schimb, în Metafizica el arată explicit că „binele şi frumosul sunt ceva diferit, 
deoarece primul se află întotdeauna în acţiuni, în timp ce ultimul există şi în lucrurile 
imobile."^ Aceasta pare să discrimineze între ceea ce e frumos şi ceea ce e moral, 
putând sugera că frumosul ca atare nu e pur şi simplu obiectul dorinţei De aici se 
poate ajunge la o teorie a contemplării estetice şi al caracterului dezinteresat al unei 
asemenea contemplări - după cum apare la e.g. Kant şi Schopenhauer. 

}. O altă definiţie, mai satisfăcătoare, apare in Metafizica^ unde spune că J'ormele 
fmmosului sunt ordinea, proporţia şi ceea ce este definit." Faptul posesiei acestor trei calităţi 
eceea ce oferă matematicii un anume etalon în ceea ce priveşte lucrurile frumoase. (Aristotel 
pare să-şi fi dat seama de neclarităţi, dat fiind că promite o tratare viitoare mai desluşită, deşi 
chiar în cazul în care acesă promisiune a fost îndeplinită, ea nu ne-a parvenit.) 

De asemenea în Poetica^ Aristotel spune că „frumosul ţine de mărime şi armonie" sau 
constă din mărime şi ordine. Astfel, el afirmă că o făptură vie, pentru a fi frumoasă, trebuie 


' 896 b 10-28. 

* 1078 a 31 - b 6. 

5 1366333-36, 

După cum apare şi în traducerea română a Retoricii. Ed, IRl, Bucureşti, 2004, realizată de Maria- 
Cristina Andrieş, la p. 139: .Nobil, aşadar, este ceea ce, fiind preferabil prin sine, este lăudabil sau 
ceea ce, fiind bun, este plăcut fiindcă este bun." 

< 1078 a 31-32. [trad. rom. p. 417) 
i 1078 a 36 - b I. [trad- rom. p. 417) 

1450 b 40-41. 
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să posede o anume armonie între părţile sale şi să fie de o anume mărime, nici prea mare 
nici prea mică. Aceasta corespunde mai mult sau mai puţin definiţiei din Metafizica şi ar 
implică frumosul drept obiect al contemplării şi nu al dorinţei 

4. E interesant de remarcat că Aristotel, în Poetica', afirmă despre obiectul comediei că e 
ridicolul, care e „o parte a urâtului". (Ridicolul e „un cusur şi o urâţime de un anume fel, ce 
n-aduce durere nici vătămare.') Aceasta înseamnă că urâtul poate fi întrebuinţat intr-o 
lucrare artistică, dar subordonat efectului total. In orice caz, Aristotel nu tratează explicit 
asupra relaţiei dintre urât şi frumos, nici asupra măsurii în care „urâtul" poate fi element 
constitutiv al frumosului.* 

II. Arta în genere 

1. In timp ce moralitatea are ca obiect comportamentul ca atare (npdttetv), arta ţinteşte 

la producerea a ceva şi nu la activitatea în sine. Iar arta în genere se împarte’ în: 

(a) Arta ce încearcă să fie o completare a lucrării naturii, e.g. prin producerea de unelte, 
dat fiind că singurele instrumente oferite de natură omului sunt mâinile. 

(b) Arta ce doreşte să imite natura. Aici sunt cuprinse acele domenii numite şi „arte 
frumoase", a căror esenţă estegăsitădecătreAristotel, ca şi de către Platon, în imitaţie. 
Cu alte cuvinte, prin artă este creată o Ixune imaginară ce este o imitaţie a lumii reale. 

2. Dar pentru Aristotel, termenul „imitaţie" nu are aceeaşi nuanţă peiorativă ca pentru 
Platon. Dat fiind că nu face uz de concepte transcendente, Aristotel nu transformă arta în 
copia unei copii, nu f ace din aceasta un adevăr de mâna a treia. De f apt Aristotel înclină mai 
degrabă să creadă că artistul atinge elementul ideal sau universal din lucruri, transpunându-l 
in materia artei respective. El spune^ că tragedia înfăţişează oamenii ca fiind mai buni, iar 
comedia ca fiind mai răi „decât sunt în viaţa de toate zilele". E>upă Aristotel, personajele lui 
Homer ne sunt superioare nouă. (Trebuie amintit că Homer este atacat puternic de către Platon.) 

3. Aristotel subliniază că imitaţia este un lucru natural omului şi, de asemenea, acestuia 
ii stă in fire să se bucure de produsele imitaţiei. El arată că putem savura reprezentări 
artistice ale unor lucruri a căror contemplare în realitate este dureroasă.’ (Cf. Kant, citat într-o 
notă anterioară.) Iar explicaţia acestui fapt pare să o găsească in plăcerea pur intelectuală de 
a recunoaşte că omul reprezentat, spre exemplu, este cineva cunoscut, e.g. Socrate. Rră 
îndoială că această plăcere a recunoaşterii este o realitate, dar cu greu poate întemeia aceasta 
o teorie a artei; de fapt e un fenomen irelevant. 


' 1449 a 32-32. [Aristotel, Poetica, Ed. Academiei RPR, Bucureşti, t96;, traducere de D.M. Pippidi, p. 38) 
^ Cf. „Superioritatea artei constă in aceea că arată ca fiind frumoaselucruticarein natură pot fi urâte 
sau neplăcute.*, Kant, Criticafiicultăfii de judecare, I. r, 48. 

’ Fizico, B 8, 199 a 15 şi urm. 

* Poetica, 1448 a i6-t8. 

’ Poetica. 1448 b lo-ig. 
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4. Aristotel spune că poezia e .mai fîlosoiîcă şi mai aleasă decât istoria: pentru că poezia 
înfăţişează mai mult universalul, câtă vreme istoria mai degrabă particularul-"^ El continuă 
să explice că prin particular înţelege ceea ce a ^cut sau i s-a ^cut lui e.g. Alcibiade, iar prin 
universal „a pune în seama unui personaj înzestrat cu o anumită fire vorbe şi fapte cerute de 
aceasta, după legile verosimilului şi ale necesarului." Prin urmare rolul poetului „nu e să 
povestească lucruri întâmplate cu adevărat, ci lucruri putând să se întâmple în maiţinile 
verosimilului şi ale necesarului." Aici găseşte Aristotel diferenţa dintre poet şi istoric, nu în 
faptul că unul scrie în versuri iar altul în proză: „de-ar pune cineva în stihuritoată opera lui 
Herodot, aceasta n-ar fi mai puţin istorie." 

G)nform acestei teorii, artistul lucrează mai degrabă cu tipuri, ce sunt înrudite cu 
luiiversalul şi idealul. Un istoric poate descrie viaţa lui Napoleon, precizând ce a spus, ^cut 
şi păţit personajul istoric Napoleon, în timp ce poetul, deşi îşi numeşte eroul poemului 
Napoleon, va schiţa ceea ce e „verosimil" sau adevăr universal. In poezie e relativ 
neimportantă respectarea faptelor istorice. Poetul se poate într-adevăr inspira din fapte reale, 
dar dacă ceea ce descrie el se află - cu vorbele lui Aristotel - „în marginile verosimilului şi 
ale necesarului", el rămâne totuşi prin aceasta poet. Aristotel spune chiar că e mult mai 
important ca poetul să descrie ceea ce e verosimil dar imposibil, decât să descrie ceea ce e 
posibil dar neverosimil Prin aceasta din urmă el subliniază pur şi simplu caracterul 
universal al poeziei. 

5. Trebuie reţinut că Aristotel spune că poezia înfăţişează mai mult universalul. Cu alte 
cuvinte, poezia nu se ocupă cu universalul abstract poezia nu este filosofie. Aristotel 
condamnă poezia didactică, dat fiind că a scrie un sistem filosofic în versuri înseamnă a scrie 
filosofie versificată; aceasta nu este poezie. 

6. Aristotel se rezumă în Poetica la analiza poeziei, tragediei şi comediei, dar mai ales a 
tragediei: în ce priveşte pictura, sculptura şi muzica, acestea nu apar decât în mod 
întâmplător, ca atunci când se spune* că pictorul Polygnotos îi înfăţişa pe oameni „mai 
chipeşi, Pauson mai urâţi, Dionysios aşa cum sunt aievea." Totuşi ceea ce are autorul de spus 
în privinţa celorlalte arte este important pentru teoria sa a imitaţiei." 

Astfel, muzica (ce e văzută mai mult sau mai puţin drept o însoţitoare a teatrului] apare 
ca fiind cea mai imitativă dintre arte. Artele grafice dezvăluie doar dispoziţiile mintale ori 
morale prin factori exteriori precum gestică ori trăsături, în timp ce cântecele conţin în sine 
imitaţii ale dispoziţiilor morale. în Problemata^ apare întrebarea: „Care este motivul pentru 
care ceea ce este auzit prin simţuri are însemnătate afectivă?" Aristotel pare să se gândească 
la efectul direct excitant al muzicii, efect care deşi este o realitate, nu este un fenomen estetic; 


' Poetica, 1451 b 5-8. [trai tom., p. 65) 
* 1448 a 5-6. [trad. rom,, p. 55] 
t 919 b 26. 
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totuşi, această teorie ce spune că muzica are cea mai mare capacitate de a imita dintre arte, 
pare să extindă noţiunea de imitaţie până ta a cuprinde simbolismul, deschizând astfel calea 
concepţiei romantice asupra muzicii ca întruchipare nemijlocită a sentimentelor sufletului. 
(In Poetica, Aristotel spune că .arta dănţuitorilor (cuprinde] numai ritmul fără melodie: căci 
şi aceştia, cu ritmurile turnate în atitudini, imită caractere, patimi, fapte."’) 

7. In Politica^ se arată că desenatul este important în educaţia tinerilor pentru ca aceşti să 
deprindă „o înţelegere mai corectă a lucrărilor de artă" şi că .muzica este capabilă să 
înzestreze sufletul cu o anumită stare morală deci] tinerii trebuie educaţi şi îndreptaţi 
spre muzică.''^ S-ar părea prin urmare că interesul lui Aristotel pentru arte e în principal de 
ordin educaţional şi moral; dar, după cum observă Bosanquet, .a cultiva avantajele esteticii 
în educaţie nu e acelaşi lucru cu a cultiva avantajele educaţiei în estetică."** In mod sigur 
Aristotel găsea că unul din rolurile muzicii şi teatrului era acela al educaţiei morale: dar din 
aceasta nu reiese în mod necesar că cineva care conştientizează acest rol transformă prin 
aceasta efectul moral al unei arte într-o caracteristică esenţială a acesteia. 

Dar dacă Aristotel zăboveşte asupra funcţiei educative şi morale a artei, totuşi el nu 
ignoră firea şi efectele recreative ale acesteia.* Dacă prin a acorda muzicii şi teatrului un rd 
de amuzament el ar fi înţeles doar plăcerea sensibilă ori excitarea imaginaţiei, acesta ar fî 
fost irelevant din punct de vedere estetic; dar o forniă superioară a amuzamentului poate 
cuprinde mult mai mult. 

III. Tragedia 

L Cimoscuta definiţie a tragediei, dată de Aristotel, este următoarea: .Tragedia e, aşadar, 
imitaţia unei acţiuni alese (onovbaCaţ) şi întregi, de o oarecare întindere, în grai împodobit 
cu felurite soiuri de podoabe osebit după flecare din părţile ei. imitaţie închipuită de oameni 
în acţiune, ci nu povestită, şi care stârnind mila şi frica săvârşeşte curăţirea (KâQapoiv) 
acestor patimi."^ 

Aici sunt necesare câteva explicaţii; 

(i) „Ales", „nobil", .virtuos" indică natura conţinutului tragediei. In aceasta se îngemă¬ 
nează cu poezia epică, iar ambele se disting prin aceasta de comedie şi satiră, ce au 
drept obiect urâtul, ridicolul, cele ce sunt inferioare. 


‘ 1447 a 26-28. [trad. rom., p. 33) 

’ 1338317-19. 

J 1340 b 10-13.1‘rad rom., p. 433] 

* AHistoryofAesthetic.p.Sj. 

* Aristotel realiza că una din funcţiile tragediei este de a genera plăcere. Problema care se pune e în 
cemăsurăaceastăplăcereare un natură specific estetică? 

® Poetica, 1449 b 23-39. (trad. rom., p. 39-60) 
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(ii) „Întregi", adică are început, cuprins, final, are unitate organică. Această unitate a 
intrigii sau unitate organică a structurii e singurul fel de unitate cerul de Aristotel 
pentru tragedie. 

în Poetico', Aristotel spune că tragedia, spre deosebire de poezia epică, „năzuieşte să se 
petreacă, pe cât se poate, in limitele unei singure rotiri a soarelui, sau într-un interval 
ceva mai mare"; dar aceasta este doar o observaţie de fapt şi el nu cere în mod expres 
o unitate în ce priveşte timpul Iar despre o unitate ce priveşte locul, nu se menţionează 
nimic. Prin unnare e greşit a spune că Aristotel cerea o triplă unitate in teatru. 

(iii) Cât despre „graiul împodobit cu felurite soiuri de podoabe", Aristotel însuşi ne 
dezvăluie că înseamnă „graiul cu ritm, armonie, cânt" 

(iv) „Osebit după fiecare din părţile ei" i.e. „unele din acestea constau numai din versuri, 
iar altele au nevoie şi de muzică." Aristotel se gândeşte în mod firesc la tragedia 
greacă, cu alternările acesteia între versurile recitate şi cântecele corurilor. 

(v) „Imitaţie închipuită de oameni în acţiune, ci nu povestită." Aceasta este diferenţa 
faţă de poezia epică. 

(vi) Catharsis. Acesta exprimă năzuinţa şi scopul psihologic al tragediei, la care vom 
reveni imediat. 

2. Aristotel enumeră apoi cele şase elemente ale tragediei: subiectul, caracterele, limba, 
judecata, elementul spectaculos şi muzica.^ 

(i) în concepţia lui Aristotel, cel mai important dintre aceste elemente este subiectul, 
„începutul şi, oarecum, sufletul tragediei." Acesta e superior ca importanţă caracterelor 
pentru că „cei ce săvârşesc imitaţia n-o fac ca să întruchipeze caractere, ci îmbraci 
cutare sau cutare caracter ca să săvârşească o faptă sau alta." Aristotel îşi motivează 
această afinnaţie oarecum stranie. „[...] tragedia nu-i imitarea unor oameni, ci a unei 
fapte şi a vieţii, iar fericirea sau nefericirea decurg din fapte, ţelul fiecărei vieţuiri fiind 
realizarea unei fapte, ci nu a unei calităţi. Aşa se şi face că oamenii sunt intr-un fel sau 
altul după caracterele lor, dar fericiţi sau nefericiţi după isprăvile fiecăruia. [..] De 
altminteri, tragedie fără acţiune nici n-ar putea fi, fSră caractere, însă, s-a mai văzut"’ 
(E posibil să putem savura o povestire bună în care realizarea caracterelor este slabă 
mai mult decât una în care realizarea caracterelor este bună dar subiectul este stupid.) 

(ii) în orice caz, Aristotel nu doreşte să deprecieze importanţa zugrăvirii caracterelor în 
teatru; el recunoaşte că o tragedie lipsiră de acestea este una imperfectă, şi le 
plasează ca fiind cel mai important element dupâ subiect 


' 1449 b 12-14. [ttad. rom., p. 59I 
^ Poetico, 1450 a 4-16. [trad. rom., p. 6o| 

’ Poetica, 1450 a 17-26- [trad- rom., p. 60-61] 
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(iii) ,A1 treilea element pomenit, judecata, e darul de a spune vorbe având legătură cu o 
situaţie dată şi potrivite cu ea." Aristotel se gândeşte aici nu la discurs ca revelând in 
mod direct caracterul, d la discursul jn care nu-i de ajuns de ^murit încotro se 
îndreaptă sau de ce se fereşte vorbitorul" ie, judecata se arată Jn spitsele prin care se 
dovedeşte că un liuru există ori nu există, sau se proclamă o idee generală," Euripide a 
folosit in mod clar tragedia ca teren de discuţie pe diverse teme; dar totuşi rămâne 
sentimentul că teatrul nu e un loc pentru disertaţii socratice. 

(iv) Limba, i.e. versuri sau proză. E un lucru important, dar după cum afirmă, inteligent, 
Aristotel „cine s-ar apuca, aşadar, să pună laolaltă o serie de tirade oglindind 
caractere - fie ele oricât de desăvârşite sub aspectul expresiei şi al ideilor - nu va 
reuşi nid pe departe să dezlănţuie emoţia tragică." 

(v) Muzica „e cea mai de seamă podoabă" a tragediei. 

(vi) Elementul spectaculos este într-adevăr unul de atracţie; dar el „e şi cel mai puţin 
artistic, şi cel mai străin de natura poeziei |...] şi, iarăşi, pentru pregătirea efectelor de 
scenă, meşteşugul decoratorului e mai potrivit decât cel al poetului." Păcat că aceste 
cuvinte ale lui Aristotel nu sunt ascultate în vremile de astăzi O scenografie elaborată 
şi efecte spectaculoase cu greu pot substitui subiectul şi zugrăvirea caracterelor. 

3. Aristotel cere, după cum am văzut o unitate a subiectului, in sensul unei unităţi 
organice, structurale. Subiectul nu trebuie să fie nici atât de larg încât să nu poată fl reţinut 
în totalitate, dar nici atât de îngust încât să fie sărac şi neglijabil. Dar el arată că unitatea 
subiectului nu apare „cum îşi închipuie unii întrucât priveşte un singur personaj' şi nid în 
a descrie absolut tot ce i se întâmplă eroului Situaţia ideală e aceea in care mai multe 
întâmplări ale subiectului sunt în aşa fel legate încât „prin mutarea din loc a uneia, ori prin 
suprimarea ei, întregul tot să rezulte schimbat ori tulburat Qd nu poate fi socotit parte a 
unui întreg ceea ce - fie că e, fie că nu e - n-aduce cu sine o deosebire vizibilă." Acţiunile 
trebuie să urmeze una celeilalte în mod „întâmplător", d din verosimilitudine ori necesitate. 
După cum notează Aristotel, „in ce priveşte petrecerea unui fapt, e o mare diferenţă dacă 
aceasta survine propter hoc ori post fioc" (âid xââe fj ţieiit tdde). 

4. Aristotel credea despre tragedie (sau despre compusul respectiv) ca presupunând 
peripeţia şi recunoaşterea, ori ambele; (i) IIcpmETgia e schimbarea de la o stare de lucruri la 
cea opusă, e.g. când mesagerul dezvăluie secretul naşterii lui Oedip, întraga situaţie a piesei 
se schimbă, pentru că Oedip îşi dă seama că a comis incest în mod involuntar; 
(ii) ’Avayvaiptaiţ e „o trecere de la neştiinţă la ştiinţă, în stare să împingă fie la dragoste, fie 
ia duşmănie personajele sortite fericirii ori nenorocirii"' In cazul lui Oedip, recunoaşterea e 
însoţită de peripeţie, iar astfel e, după Aristotel cea mai rafmată fonnă a recunoaşterii. In 
felul acesta este atins efectul tragic, prin stârnirea milei sau a fridi. 


Poetica, 1452 a 3S'35. (trad. rorn„ p. 67] 
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5. Dat fiind că tragedia este o imitaţie a acţiunilor ce stârnesc mila ori teama, exstă trei 
forme ale subiectului ce trebuie evitate; 

(i) Un om bun nu trebuie văzut ca trecând de la fericire în nenorocire, pentru că acesta 
este, după Aristotel, pur şi simplu un fapt odios şi ne va distrage atenţia printr-o 
asemenea silă şi oroare încât efectul tragic nu mai poate fi atins. 

(ii) Un om rău nu trebuie văzut ca accedând din nenorocire la fericire. Acest lucru iese 
din sfera tragediei, neprovocându-ne nici mila nici teamă. 

(iii) Un om foarte rău nu trebuie văzut ca trecând de la foidre la nenorocire. Acest lucru ar 
putea trezi un sentiment umanitar, dar nu milă sau iiică, deoarece mila apare în urma neno¬ 
rocirii nemeritate, iar teama atund când nenorocul se abate asupra cuiva asenunător nouă. 

Urmează ded că tragedia ar trebui să schiţeze un tip intermediar" de om ce trece prin 
nenorodri, adtise asupra sa nu de viciu sau depravare, d de vreo greşeală de gândire. Aşa că 
Aristotel respinge opinia critidior care l-au condamnat pe Euripide pentru că a dat un hnal trist 
multora din piesele sale, pe motivul că acesta este finalul adecvat unei tragedii, spre deosebire 
de comedie. (Deşi uneori există fragmente comice în tragediile greceşti, tendinţa era de a ţâstra 
pure şi tragedia şi comedia, concepţia lui Aristotel încadrându-se în această tendinţă.) 

6. Mila şi teama tragică ar trebui să fie trezite de subiectul în sine şi nu de elementele 
exterioare. e.g. de înfăţişarea pe scenă a unei crime violente. (Desigur că Aristotel ar aproba 
pe deplin situaţia în care udderea lui Agamemnon are loc în spatele scenei. Probabil că el ar 
cenzura şi uciderea Desdemonei.) 

7. Am ajuns şi la analiza scopului psihologic al tragediei, trezirea milei şi a fricii pentru 
a se realiza o i:â6apO(.9 a acestor trăiri. Sensul precis al acestei teorii despre KâOapoiţ a fost 
subiect al unor dezbateri neîntrerupte: după cum spune profesorul Ross, „a fost scrisă o 
întreagă bibliotecă asupra acestei faimoase teorii."* Soluţia acestei probleme e cu atât mai 
greu de găsit cu cât finalul cărţii a doua a Poeticii lipseşte - iar aici, se presupune că Aristotel 
ar fi explicat ce înţelege prin catharcis (şi se pare că tot aici ar fi analizat şi comedia). 

Există două poziţii principale în această chestiune, (i) Catharsisul respectiv este o puriJicare 
a sentimentelor de milă şi teamă, sensul fiind preluat din purificarea ceremonială (poziţia Itii 
Lessing); (ii) catharsisul este o eliminare temporară a sentimentelor de milă şi teamă, sensul fiind 
preluat din medidirî (poziţia lui Bemaysj. Aceasta din urmă e mai acceptabilă, i.e. din punct 
de vedere exegetic, şi are acordul majorităţii. Conform acestei poziţii, scopul imediat al 
tragediei, in viziunea lui Aristotel este de a trezi sentimentele de milă şi teamă. i£. milă pentru 
suferinţele trecute şi prezente ale eroului, teamă faţă de cele ce ţes înaintea acestuia. Scopul 
ulterior al tragediei e de a elibera sau goli sufletul de aceste sentimente prin supapa inofensivă 
şi plăcută, ce este oferită prin intermediul artei Consecinţa e că aceste sentimente sunt nedorite 


Ross, Aristotk, p. 282. In legătură cu acest subiect a se vedea e.g. Anstotle's Theory cf Poetry and Fine 
Alt, de S.H. Butcher (Macmillan); Aristotleon the Art 0/Poetry, de Ingram Bywater (Oxford). 



33 °/ 33 > 


sau, mai degrabă, că sunt nedorite atunci când se află în exces, astfel încât e un exerciţiu sănătos 
şi folositor tuturor - in unele cazuri chiar necesar - de a avea periodic posibilitatea stimulării şi 
debuşeului prin intermediul artei, proces ce e şi plăcut In acelaşi timp. Iată care ar putea fi 
replica lui Aristotel la critica lui Platon făcută tragediei in Republica: tragedia nu are un efect 
demoralizant, ci este o plăcere inofensivă. Faptul că Poetica nu s-a păstrat în intr^ime nu ne 
permite să spunem in ce măsură admitea Aristotel un element intelectual in tragedie. 

Politica pare să susţină faptul că Aristotel înţelegea tragedia ca având un efect purgativ, 
iar nu unul purificator din punct de vedere moral. 

(i) Conform lui Aristotel, flautul are un efect surescitant şi nu unul etic, iar folosirea 
acestuia ar trebui lăsată doar in seama celor ce şi-au făcut o profesie din acesta şi 
numai pentru momentele in care ascultarea muzicii este mai degrabă o icâSapou; 
decât o modalitate de educaţie.' Menţionarea catharsisului aici nu e în legătură cu 
efectul etic, ci cu cel emoţional. 

(ii) Aristotel admite melodiile „entusiasmatice" intr-un stat bine organizat, pentru că acestea 
sunt capabile de a readuce Ia o stare normai pe cei exaltaţi. Ele enumeră apoi cele trei 
scopuri in care trebuie studiată muzica: (a) ^educaţia", (b) .purificarea" („Ne referim acum 
la purificare în general, dar noi am tratat acest lucru mai clar în Poetica."), (c) jnuzica arc 
în vedere petrecerea timpului şi tihna şi relaxarea in urma efortului." Doar din aceasâ 
enumerare s-ar putea concluziona, aplicând cele spuse despre tragedie, că efectul tragic 
poate fi etic şi purgativ in acelaşi timp Dar Aristotel face totuşi o distincţie. „Este evident 
atunci că trebuie f olosite toate armoniile, dar nu toate in acelaşi f el; pentru educaţie <sunt 
recomandabile> cele care sunt cele mai etice, iar pentru ascultarea celor care interpretează 
- cele practice şi c^le entuziasmante. De pildă mila, teama şi pe urmă entuziasmul se 
regăsesc in toate <genurile muacale> şi afectează puternic unele suflete, pe unele mai 
mult şi altele mai puţin. Iar unii sunt stăpâniţi de această emoţie, iar noi vedem că aceştia, 
după ce ascultă melodii care le aduc sufletul la extaz, se liniştesc ca şi cum ar fi avut parte 
de o vindecare sau de o purificare Acest lucru trebuie să îl resimtă şi cei care sunt plini de 
milăşisuntaţăţaţideură. cei care sunt în general stăpâniţi de afecte precum şi ceilalţi in 
măsura in care sunt cuprinşi de fi ecare dintre aceste afecte pentru toţi se realizează o 
anumită purificare şi resimt o uşurare alăturată plâcerii In acelaşi fel şi melodiile 
purificatoare ofaă oamenilor obucuriecare nu este dăunătoare."^ Eiin acestea arurma că 
Aristotel nu priveşte catharsisul milei sau fricii, deşi e o „bucurie care nu este «tunătoare", 
ca avăndun caracter etic: şi dacă nuareo natură etică, atund „purificare" nu ar trebui hiat 
ca purificare în sens etic, d într-unul non-etic, i.e. cel împrumutat din medicină. 

Dar această interpretare nu poate fi admisă cu nid un chip. Astfel, profesorul Stace spune 
că „interpretarea imor savanţi. întemeiată etimolc^ic, ce susţine că sufletul este curăţat nu prin. 
ci de milă şi teamă, că printr-o diaree a acestor sentimente neplăcute scăpăm de ele şi rămânem 


’ PoL, 1341 a 17 şi urm. 

^ Pol,, 1342 a m6 . [tiad. rom., p. 461) 
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fericiţi, e izvorâtă din gândirea celor a căror erudiţie e impresionantă, dar a căror înţelegere 
asupra artei rămâne limitat! O asemenea teorie reduce importanta şi edificatoarea analiză 
făcută de Aristotel la aberaţiile fără sens ale unui incult*' Oricum, problema nu e concepţia 
corectă asupra tragediei, ci care era concepţia lui Aristotel. Dar chiar şi adepţii teoriei ,4iareice‘‘ 
pot fi de acord cu interpretarea lui Stace asupra semnificaţiei date de Aristotel („reprezentarea 
unor suferinţe cu adevărat puternice şi tragice trezeşte in privitor mila şi teama ce-i curăţă 
sufletul, lăsându-l pur şi senin"), in caz că „pur" nu e Înţeles ca etapă a unui proces educaţional 

IV. Originile tragediei şi comediei 

1. După Aristotel^, tragedia s-a născut din „improvizările" facutede îndrumătorul corului 
de ditirambi, acesta aflându-se fără îndoială in mijlocul acestui cor. Ca origine e deci legată 
de cultul lui Dionysos, la fel cum renaşterea teatrului in Europa e legată de reprezentările 
dramatice medievale cu subiecte din Scripturi. 

2. Comedia începe intr-o manieră asemănătoare, din cântecele licenţioase „ce, până in 
zilele noastre, mai stăruie prin multe cetăţi." Fără îndoială că avea in vedere îndrumătorul 
corului ce îşi făcea apariţia pentru a improviza vreun fragment obscen. 

}. Cel mai important lucru din dezvoltarea teatrului e pentru Aristotel creşterea 
importanţei actorului. Primul este Eschil, ce introduce doi actori ce reduc domeniul corului. 
Sofocle adaogă un al treilea actor şi decorul. 

4. Odată cu introducerea dialogului, se adoptă metrul iambic care ,e cel mai apropiat de 
graiul obişnuit." (.La început se folosea tetrametrul trohaic, pentru că poezia tragică era un 
simplu cor de satiri şi pentru că acest metru ii dădea un mai accentuat caracter de danţ.") 

Dar analiza problemelor foarte complicate ale or^fnii tr^ediei şi comedid nu prea ţine de istoria 
filosofiei, aşa că mă voi n^rgini la rezumatul anterior asupra concepţiei lui Aristotel ce generează 
nenumărate dificultăţi (i) în ce priveşte interpretarea şi (ii) referitor la corectitudinea acesteia. 

Notfl asupra peripateticilor târzii 

In perioada târzie a Academiei se continuau speculaţiile matematice ale lui Platon: 
peripateticii târzii au continuat linia empirică a lui Aristotel, preluând in acelaşi timp 
concepţia filosofică generală a magistrului lor. deşi i-au adus acesteia schimbări şi dezvoltări 
minore, eg. in domeniul logicii. Aslf el şi Teofrast şi Eudemos din Rhodos au preluat destul 
de fidel doctrinele metafizice şi etice ale lui Aristotel dar mai ales Eudemos ce a fost numit 
de Simplicius ca fiind yvriOLCoTaTOţ între discipolii lui Aristotel.3 Teofrast a apărat cu 
străşnicie doctrina aristotelică a eternităţii lumii faţă de stoicul Zenon. 


‘ Crit. Hisu, p. 331. 

^ Poetica, 1449 ^ 9*3°' 

5 Simplic., Pfiys-, 411.14. 
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Teojrast din Eresos i-a urmat lui Aristotel, în Lesbos, îa conducerea şcolii peripatetice în 
322/1 până la moartea sa în 288/7 sau 287/6.' Contribuţia sa principală este reprezentată de 
continuarea preocupărilor lui Aristotel în domeniul ştiinţelor empirice. Ocupându-se în 
special de botanică, acesta a lăsat în acest domeniu lucrări care l-au făcut să rămână ca 
autoritate in botanică până la sfârşitul Evului Mediu, iar in studiile sale zoologice el pare să 
fi perceput faptul că schimbarea culorii în lumea animală se datorează parţial „adaptării Ia 
media" Savant cu interese in multiple domenii, ca şi Aristotel, Teofrast a scris şi o istorie a 
filosofiei (faimoasa bd^ai) şi lucrări asupra istoriei şi naturii religiei, flepl Orâv, 

Hepi e^osPEiac şi Ilepl t6 9 eîov lotopia. Dintre toate acestea nu ne-a parvenit decât 
fragmente din istoria Hlosofiei, iar în Porfir se păstrează o parte din FlEpl E^OEPtlaţ.^ 
Teofrast, crezând că toate vieţuitoarele sunt înrudite, a condamnat sacrificiile animale şi 
consumul cărnii şi a afirmat că toţi oamenii sunt înrudiţi intre ei şi nu doar membrii ce 
compun o naţiune. E de menţionat şi o altă cunoscută lucrare. Caracterele, un studiu asupra 
a treizeci de tipuri de caracter. 

Aristoxenos din Tarent a introdus în şcoala peripatetică anumite teorii ale pitagoreicilor 
târzii, e.g doctrina că sufletul este in armonie cu trupul, doctrină ce I-a condus pe Aristoxenos 
să nege nemurirea sufletului.’ Prin urmare el apăra concepţia sugerată de Simmias în 
dialogul platonic Phaidon. Dar l-a urmat pe Aristotel prin studiile sale empirice asupra naturii 
şi istoriei muzicii. 

Teoria lui Aristoxenos asupra sufletului a fost împărtăşită de Dicaiarchos din Mesene^, 
cel care a scris |3(oţ 'EXXdâo;, lucrare în care urmăreşte civilizarea Greciei prin stadiile de 
barbarie primitivă, de viaţă nomadă şi de agricultură. El se desparte de Aristotel prin aceea 
că acordă prioritate vieţii practice faţă de cea teoretică.’ In lucrarea sa TpiitoXixiKo^ afirmă 
că cel mai bun sistem de guvernare e o combinaţie a trei tipuri, a monarhiei, aristocraţiei şi 
democraţiei şi crede că Sparta a întrupat acest tip de guvernare mixtă. 

Demetrios din Faleron, un elev al lui Teofrast şi un scriitor prolific®, e remarcabil prin 
activitatea sa politică (a stat la conducerea Atenei din 317 până in 307) şi pentru că l-a 
îndemnat pe Ptolemeu Soter să înfiinţeze biblioteca şi şcoala din Alexandria (unde s-a şi 
mutat de prin 297). Cum proiectul a fost realizat de Ptolemeu Filadelful, succesorul lui 
Ptolemeu Soter, ia scurtă vreme după 285, Demetrios a reprezentat legătura dintre 
preocupările peripateticilor din Atena şi travaliul ştiinţific şi de cercetare al grecilor din 
Alexandria, oraş ce va deveni centrul recunoscut ai erudiţiei şi studiului. 


' Diog. Laert., 5, )6. 

' Porph.. Ilepl oatoxffe âţiijnjxviv- 
’ Cic, Tuse.. I, IO, 19. 

* Qc.. Tux., I. IO, 21; 31,77. 

^ Cic., Ail AB.. 2,16, 3. 

Diog. Laert-, 5, 80-81. 
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CAPITOLUL XXXIV 

PLATON ŞI ARISTOTEL 

Nu există nicio umbră de îndoială că Platon şi Aristotel nu sunt numai doi dintre cei mai 
mari filosofi greci, ci şi doi dintre cei mai importanţi filosofi în genere. Ei au avut mult în 
comun (şi cum ar putea fi altfel, când Aristotel a fost pentru mulţi ani discipolul lui Platon 
şi a pornit de la viziunea platonică.^), dar există şi diferenţe de perspectivă importante între 
aceştia, diferenţe care, dacă sunt separate multitudinea punctelor comune, fac posibilă 
caracterizarea filosofîilor acestora ca având una faţă de cealaltă relaţia tezei (platonismul) cu 
antiteza (aristotelismul), teâ şi antiteâ ce trebuie îmbinate într-o sinteză superioară, în 
sensul că elementele valoroase şi originale din ambele pot fi annonios îmbinate într-un 
sistem mai complet şi mai suficient decât oricare din cele două luate separat. Platonismul 
poate fi caracterizat prin ideea Fiinţei, în sensul de realitate persistentă şi constantă, şi 
aristotelismul prin ideea devenirii; dar dacă fiinţa neschimbătoare este reală, la fel sunt şi 
schimbarea şi devenirea, iar ambelor aspecte ale realităţii trebuie să li se acorde locul cuvenit 
într-un sistem filosofic suficient. 

A caracteriza filosofia lui Platon făcând referire la ideea de Fiinţă şi pe cea a lui Aristotel 
referindu-ne la ideea devenirii înseamnă însă a ne face vinovaţi de o generalizare ce nu repre¬ 
zintă. bineînţeles, adevărul întreg. Pe bună dreptate ne-am putea întreba; nu a analizat Platon 
devenirea, nu a propus el o doctrină a teleologiei, nu a admis lumea materială ca fiind 
domeniu al schimbării şi nu a recunoscut in mod explicit că schimbarea sau mişcarea (în 
măsura in care e presupusă de natura vieţii sau a sufletului) trebuie să aparţină sferei realului? 
Pe de altă parte, nu a rezervat Aristotel un loc, şi încă imul foarte important, fiinţei 
neschimbătoare, nu a văzut el un element de stabilitate, de permanenţă, chiar şi in lumea 
materială, schimbătoare, nu a afirmat el că cea mai înaltă activitate a omului constă în 
contemplarea lucrurilor eterne? La toate aceste întrebări nu se poate răspunde decât afirmativ; 
şi totuşi adevăml generalizării nu este eliminat, dat fiind că se referă la caracteristicile 
deosebite ale fiecărui sistem, la atitudinea ori nuanţa generală a fiecăruia, la direcţia generală 
a gândirii filosofului Voi încerca să întemeiez pe scurt această generalizare sau cel puţin să 
arăt drumul prin care aş putea demonstra acestlucru în detaliu, dacă mi-ar permite spaţiul. 

Platon, ca şi Socrate, şi-a asumat validitatea judecăţilor etice; ca şi Socrate, a încercat să 
ajungă la o concepţie clară a judecăţilor etice in mod dialectic pentru a le stabili natura în 
definiţie, pentru a elucida ideea etică. El a ajuns să observe că dacă judecăţile etice şi 
conceptele etice sunt obiective şi universal valabile, acestea trebuie să posede o anume 
fundamentare obiectivă- Evident că multe dintre valorile morale sunt idealuri, în sensul că 
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ele nu sunt lucruri concrete precum oile sau câinii: ele sunt ceea ce trebuie făptuit in liunea 
concretă prin intermediul conduitei umane, iar de aki urmeaâ că obiectivitatea atribuită 
acestor valori nu poate fi de acelaşi fel cu cea atribuită oilor sau câinilor, ci trebuie să fie o 
obiectivitate ideală sau o obiectivitate în ordinea ideală. Mai mult, lucrurile materiale ale 
acestei lumi sunt supuse schimirârii şi pieirii, in timp ce valorile morale, după cum credea 
Platon, sunt neschimbătoare. Concluzia acestuia este că valorile morale sunt principii ideale 
şi obiective concepute intuitiv în unna unui proces dialectic. Aceste valori au un element 
comun în bunătate şi perfecţiune, astfel încât pe bună dreptate se poate spune despre acestea 
că participă la sau că îşi trag bunătatea şi perfecţiunea din principiul ideal absolut, bunătatea 
şi perfecţiunea absolută, Ideea de Bine, acel „soare" al lumii ideale. 

In felul acesta Platon construieşte o metafizică pe baza eticii socratice şi dat fiind că se 
înalţă pe gândirea lui Socrate, ea poate fi pusă pe seama Iui Socrate, fără ca acesta să fie un 
lucru nepotrivit. Iar odată cu trecerea timpului, Platon ajunge să aplice dialectica nu numai 
valorilor morale şi estetice, ci şi conceptelor uzuale in genere, susţinând că la fel cum 
lucrurile bune participă la bine, in acelaşi fel substanţele individuale participă fiecare la 
esenţa specifică. Asupra acestei noi concepţii nu se poate spune că reprezintă o turnură 
radicală in gândirea lui Platon, deoarece teoria valorilor ca atare se sprijinea intr-o anume 
măsură pe o baza logică (aceea că numele comun trebuie să aibă o referinţă obiectivă), ci că 
e mai degrabă o extindere a acestei teorii; dar această nom concepţie l-a forţat pe Platon să 
cerceteze mai îndeaproape nu numai relaţia dintre idei ca atare, ci şi pe cea dintre lucrurile 
sensibile şi idei sau principiile model. Astfel îşi construieşte el doctrina structurii noetice 
ierarhice şi a „participării" in rândul Ideilor, explicând participarea prin imitaţie, toate acestea 
ducând Ia faptul că in loc de valorile pure, pe de o parte şi purtătorii acestor valori, pe de alta, 
a fost pusă dihotomia dintre veritabila realitate esenţială, structura noetică obiectivă, şi 
individualele sensibile, dintre original şi oglindire ori „copie". Această diviziune ajunge să 
aibă rolul unei diviziuni intre Fiinţă pe de o parte şi devenire, pe de alta, şi e clar de ce parte 
se plasa interesul lui Platon. 

S-ar putea obiecta că Platon privea esenţa specifică a e.g. omului ca pe un ideal şi că 
adevăratul înţeles al devenirii trebuie căutat in aproximarea graduală şi în realizarea idealului 
in lumea materială, în cadrul personalităţii umane şi alsocietăţii, realizare ce cade în sarcina 
divinităţii şi a colaboratorilor umani ai acesteia. Acest lucru este adevărat şi nu am nicio 
intenţie de a minimaliza importanţa teleologiei in filosofia platonică, dar în orice caz, este 
clar că Platon pune accentul pe sfera Fiinţei, a veritabilei realităţi. Prin doctrina teleologiei 
concepută de acesta este admisă in mod cert o anume relaţie intre lumea schimbătoare şi cea 
neschimbătoare a Fiinţei, dar devenirea ca atare şi individualul ca atare reprezentau pentru 
el iraţionalul, elementul ce trebuie trimis in domeniul indeterminatului. Ar putea sta 
lucrurile in alt fel pentru un gânditor ale cărui logică şi ontologie sunt acelaşi lucru, sau cel 
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puţin paralele? Gândirea are ca obiect universalul şi tot ea percepe Fiinţa; prin urmare 
universalul este Fiinţa, iar individualul ca atare nu este Fiinţă. Universalul este 
neschimbător, astfel incât Fiinţa este neschimbătoare, in timp ce individualul se schimbă, 
devine, piere, şi în măsura in acesta se schimbă, devine şi piere, el nu este Fiinţă. Activitatea 
irlosoflcă sau dialectica e o activitate a gândirii, şi in această calitate se ocupă in principal de 
Fiinţă şi doar in mod secundar de devenire, iar aceasta din urmă doar in măsura in care 
.imită" Fiinţa, astfel încât Platon, ca filosof, a fost interesat în primul rând de Fiinţa 
esenţială şi neschimbătoare. E adevărat că interesul său s-a manifestat şi in modelarea lumii 
după modelul Fiinţei, dar accentul cade fără greş pe Fiinţă şi nu pe devenire. 

Multe din cele ce le-am spus despre Platon pot părea că i se potrivesc la fel sau chiar mai 
bine lui Aristotel, care a afirmat că metafizicianul se ocupă cu fiinţa ca fiind, care a pus 
schimbarea şi devenirea pe seama cauzalităţii absolute a Primului Mişcător nemişcat, care 
susţinea că activitatea cea mai înaltă a omului este contemplarea teoretică a lucrurilor eterne, 
a acelor lucturi ce sunt fiinţă, act, formă par excelUrtce. Totuşi această parte autentică din 
filosofia aristotelică reprezintă mai degrabă o moştenire platonică, chiar dacă a fost elaborată 
şi dezvoltată de Aristotel însuşi. Nu doresc să pun nici un moment la îndoială faptul că 
Aristotel ataşa o mare importanţă acestui aspect al filosofiei sale ori că Aristotel a realizat 
multe pe această linie de gândire, e.g. prin evidenţierea naturii imateriale şi intelectuale a 
formei pure, aducând prin aceasta o contribuţie de o imensă valoare teologiei naturale; dar 
aş vrea să cercetez caracterul contribuţiei filosofice specifice lui Aristotel în măsura in care a 
deviat de la platonism, să observ care este antiteza pe care Aristotel a dat-o tezei platonice. 

Care este obiecţia principală pe care o face Aristotel Teoriei ideilor? Că a lăsat o prăpastie 
de netrecut între lucrurile sensibile şi Idei. După cum se spune despre obiectele sensibile că 
imită sau că participă la Idei, ne-am putea aştepta să găsim la Platon vreun principiu esenţial 
interior, o cauză formală in cadrul lucrului ca atare ce îl claseazăin propria clasă şicareîieste 
esenţa, în timp ce de fapt Platon nu admitea nici un principiu de acest fel, ci doar un dualism 
al universalului pur şi individualului pur, dualism ce duce la privarea lumii sensibile de o 
parte importantă a realităţii şi sensului acesteia. Şi care a fost replica lui Aristotel? Dacă el 
acceptă poziţia platonică generală, că elementul universal ori forma esenţială constituie 
obiectul ştiinţei, al cunoaşterii raţionale, el identifică acest element universal cu forma 
esenţială imanentă a lucrului sensibil care, împreună cu materia acestuia, formează lucrul 
respectiv şi e principiul inteligibil al acelui obiect- Acest principiu formal se împlineşte prin 
activitatea obiectului, e.g. principiul formal într-un organism, entelehia acestuia, se exprimă 
prin funcţiile organice, se imprimă în materie, organizează, modelează şi configurează 
materia, tinde spre un scop corespunzător manifestării esenţei, „ideii", fenomenului, 
tnfe-eaga natură e concepută ca o ierarhie a speciilor, iar în cadrul fiecărei specii esenţa tinde 
către actualizarea sa plenară într-o serie de fenomene, este atrasă. într-un fel misterios, de 
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cauzalitatea iinalâ absolută a Mişcătorului Nemişcat absolut, acesta din urmă fiind act pur, 
Gândire sau Fiinţă imaterială pură. subzistentă prin sine şi autonomă. Astfel că natura e un 
proces dinamic de autoperfecţionare şi autodezvoltare. întreaga serie a fenomenelor având 
sens şi semnificaţie. 

Din această prezentare scurtă a concepţiei lui Aristotel ar trebui să apară destul de clar că 
filosofia acestuia nu este doar o fîlosofie a devenirii Fiinţa poate fi predicată despre ceva cu 
adevărat doar in măsura in care acel ceva este în act. iar ceea ce este par excdlence Fiinţă este in 
acelaşi timp şi ict par excdlence, neamestecat cu potenţa; lumea devenirii, fiind una a realizării, 
a aducerii potenţei la act, e o lume in care actul sau fiinţa se realizează in mod constant in 
materie, in fenomen, sub influenţa atracţiei finale a Fiinţei sau Actului absolut; astfel, 
explicaţia devenirii se ^iseşte în Fiinţă, pentm că devenirea există în scopul Fiinţei, ce e 
întotdeauna anterioară in ordine logică, chiar atunci când nu e anterioară in ordine temporală. 
Dacă voi spune că Aristotel era obsedat de conceptul devenirii că filosofia sa, prin contribuţiile 
personale ale acestuia, poate fi pe bună dreptate caracterizată prin referire la teoria sa asupra 
devenirii prin acest lucru nu vreau să neg că Fiinţa era, pentru el ca şi pentru Platon, de o 
însemnătate supremă ori că a construit o metafizică a Fiinţei care este. in anumite privinţe, cu 
mult superioară celei a lui Platon; ceea ce doresc să subliniez este faptul că Aristotel, prin teoria 
entelehiel a formei substanţiale imanente, ce se îndreaptă spre împlinire prin procesele naturii, 
a reuşit să dea im înţeles şi realitate lumii sensibile, lucruri ce lipsesc filosofiei lui Platon. iar 
această contribuţie aniune in filosofie reprezintă nuanţa şi atitudinea specifică a aristote- 
lismului faţă de platonism. Aristotel spune că scopul omului este o activitate, nu o calitate, in 
timp ce la Platon calitatea pare să predomine asupra activităţii: „Absolutul" lui Platon nu e 
activitatea imanentă a „gândirii ce se gândeşte pe sine", de la Aristotel, ci e Modelul absolut. 
(Faptul că descrierea materiei la Aristotel tinde să diminueze realitatea şi inteligibilitatea lumii 
materiale nu poate constitui un impediment in ceea ce vreau să demonstrez, dat fiind că 
doctrina sa asupra materiei e in mare măsură o consednţă a educaţiei platonice, iar ceea ce 
doresc să arăt este legat de contribuţia proprie lui Aristotel la filosofia naturii) 

Aristotel işi aduce prin aceasta o contribuţie substanţială la filosofia naturii şi cu 
siguranţă se considera ca fiind descoperitorul unui nou domenia In primul rând, işi vedea 
teoria esenţei imanente ca o antiteză sau o corecţie a doctrinei lui Platon asupra esenţei 
transcendente, şi in al doilea rând, observaţiile sale privitoare la apariţia ideii de finalitate in 
filosofie, chiar dacă unele dintre acestea sunt voit nedrepte f aţă de Platon. arată in mod clar 
că işi privea teoria teleologiei imanente ca fiind ceva nou. Dar deşi Aristotel oferă o antiteză 
sau corecţie necesară, in această privinţă, platonismului, el a renunţat la mult din ceea ce era 
valoros la predecesorul său in acţiunea sa de a-1 corecta. Aristotel nu a renunţat numai la 
concepţia lui Platon asupra providenţei, a intelectului divin imanent şi activ in lume, ci şi la 
concepţia acestuia asupra cauzalităţii generate de model Poate fi adevărat că Platon nu a 
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reuşit să-şi sistematizeze concepţia asupra Fiinţei Absolute drept Cauză model a esenţelor, 
ca fundament al valorilor; că nu a sesizat, precum Aristotel, că forma imaterială este 
inteligibilă, că actul absolut este intelect absolut; că nu a reuşit să identifice şi să îmbine 
cauzele eficientă, arhetipală şi finală absolute; dar opunăndu-se concepţiei insuficiente a lui 
Platon asupra naturii acestei lumi, Aristotel îşi îngăduie să treacă peste şi să rateze adevărul 
profund al teoriei platonice. Deci fiecare dintre aceştia îşi are meritele sale esenţiale, fiecare 
a adus o contribuţie nepreţuită filosofiei. dar nidunul nu a înfăţişat întregul adevăr, in 
măsura in care este posibil acest lucru. Cineva ar putea fi atras mai mult fie de Platon Be de 
Aristotel printr-o înrudire de fire, dar nimeni nu poate fi justificat în a-1 respinge pe Platon 
pentru Aristotel sau pe Aristotel pentru Platon: adevărurile conţinute în filosofîile fiecăruia 
trebuie integrate şi îmbinate armonios într-o sinteză completă, o sinteză ce trebuie să includă 
şi să fie construită pe acea învăţătură principală, ce a fost susţinută şi de Platon şi de 
Aristotel, mai exact, pe convingerea că ceea ce este real în modplenareste ceea ce e inteligibil 
in mod plenar şi cu desăvârşire bun, folosind de asemenea şi contribuţiile specifice fiecărui 
filosof, in măsura in care acestea sunt valide şi, astfel, compatibile. 

!n paginile dedicate neoplatonismului vom fi martorii unei încercări, reuşite sau eşuate 
după caz, de a făptui o asemenea sinteză, o încercare ce a fostrepetată şi in cadrul filosofiei 
medievale şi al celei moderne; dar tot aici trebuie subliniat faptul că. dacă e posibilă o 
asemenea sinteză, aceasta este posibilă in mare măsură datorită elementelor platonice din 
aristotelism. Voi da numai un exemplu spre a clarifica acest Iticru. Dacă Aristotel, corectând 
ceea ce el considera a fi caracterul excesiv dualist al antropologiei platonice (mă refer la 
relaţia dintre suflet şi trup) ar fi respins în mod explicit natura suprasensibilă a principiului 
raţional din om şi ar fi redus gândirea, spre exemplu, la o chestiune de mişcare, atunci el, 
intr-adevăr, ar fi creat o antiteză la teoria platonică, dar această antiteză ar fi fost de o natură 
incompatibilă, care ar fi impiedicat-o să se îmbine cu teza într-o sinteză superioară. Dar cu 
toate acestea, Aristotel, după câte ştim. nu a respins niciodată prezenţa unui principiu 
suprasensibil în om - acesta din urmă este susţinut in De Anima - deşi a subliniat faptul că 
sufletul nu poate rezida în orice corp, ci că este entelehia unui anume corp. Prin urmare, 
sinteza este posibilă şi ar include ideea aristotelică a sufletului ca formă a trupului, acceptând 
in acelaşi timp doctrina platonică ce spune că sufletul individual este mai mult decât trupul 
şi supravieţuieşte morţii ca entitate individuală identică cu sine. 

Din nou. ar putea părea la prima vedere că divinitatea aristotelică, acea gândire a gândirii, 
este o antiteză incompatibilă cu Ideea platonică a Binelui care, deşi inteligibilă, nu este 
prezentată că fiind intelect. Dar, dat fiind că forma pură nu este numai ceea ce e inteligibil, ci 
in acelaşi timp şi ceea ce e intelect, teoria platonică a Binelui Absoluttânjea, ca să spun aşa, să 
fie identificată cu divinitatea aristotelică, identificare ce a fost împlinită in sinteza creştină, astfel 
încât ^ Platon şi Aristotel au introdus aspecte diferite, dar totuşi complementare, ale teismului. 
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(In observaţiile anterioare am vorbit de o sinteză a platonismului şi aristotelismului; dar 
se poatevorbi de o necesitate a unei asemenea sinteze doar in cazul a două teorii .antitetice', 
fiecare dintre ele fiind mai mult sau mai puţin adevărată în ceea ce afirmă şi falsă în ceea ce 
nea^ Spre exemplu, Platon avea dreptate susţinând exemplarismul, dar nu şi ignorând 
imanenţa formei substanţiale, în timp ce Aristotel era justificat în susţinerea teoriei formei 
substanţiale imanente, dar nu şi în ignorarea exemplarismultă. Dar în ce priveşte alte 
aspecte ale filosofiilor lor, cu greu se poate afirma necesitatea unei sinteze, dat fiind că 
Aristotel însuşi a împlinit sinteza. Logica aristotelică, de exemplu, acea extraordinară creaţie 
de geniu, nu are nevoie să fie introdusă intr-o sinteză cu logica platonică, datorită simplului 
fapt că ea era incredibil mai avansată decât logica platonică - cel puţin din cât ne-a rămas din 
aceasta - şi includea ceea ce era de valoare in logica înaintaşului său.) 



PARTEA A CINCEA 


FILOSOFIA POSTARISTOTELICĂ 



ISTORIA FILOSOFIEI - GRECIA ŞI ROMA 


CAPITOLUL XXXV 


INTRODUCERE 


I. OdatA cu Alexandru cel Mare, s-a încheiat pentru totdeauna vremea cetăţii-stat greceşti 
libere. !n timpul domniei acestuia şi succesorilor săi, între care au existat lupte pentru 
puterea politică, orice soi de libertate pe care o aveau cetăţile greceşti era doar formală - sau 
cel puţin depindea de bunăvoinţa puterii stăpănitoare. După moartea marelui cuceritor, in 
333 î.Chr., putem vorbi mai degrabă despre civilizaţie elenistică (i.e. opus specificului 
naţional elen) decât de civilizaţie elenă. Distincţia clară dintre grec şi „barbar" era fără bază 
pentru Alexandru; el gândea în termeni de Imperiu, nu de Cetate. Aceasta a avut ca efect că, 
în timp ce estul era supus influenţei vestului, cultura greacă nu rămâne, la rândul ei, 
neafectată de noua stare a lucrurilor. Atena, Sparta, Corintul etc. nu mai erau entităţi 
suverane acărorlegătură era constituită de sentimentul comun al superiorităţii culturale faţă 
de ignoranţa barbarilor, ci au fuzionat într-un întreg mai mare, nu peste multă vreme Grecia 
devenind doar o provincie a Imperiului Roman. 

Noua situaţie politică nu putea rămâne fără consecinţe asupra fîlosofiei. Şi Platon şi 
Aristotel au fost oameni ai cetăţii greceşti, pentru ei fiind de neconceput individul în afara 
cetăţii şi a vieţii în cetate, căci acesta se împlineşte doar în cetate, doar aici poate fi fericit, 
adică trăieşte conform virtuţii. Dar în momentul în care cetatea liberă a fost înglobată 
într-un întreg cosmopolit, era firesc să apară nu numai cosmpolitismul, cu idealul său de 
cetăţean al lumii - după cum apare în stoicism, dar şi individualismul. De fapt, aceste două 
elemente, cosmopolitismul şi individualismul, erau strâns legate. Atunci când viaţa unitară 
şi atotcuprinzătoare a cetăţii-stat, după cum o vedeau Platon şi Aristotel, a luat sfârşit şi 
cetăţenii au devenit parte a unei entităţi mult mai largi, individul a fost lăsat la voia 
întâmplării, singur, dezrădăcinat de cetatea-stat. Aşa că era de aşteptat ca într-o societate 
cosmopolită filosofîa să se centreze pe individ, încercând să răspundă nevoii acestuia de 
îndrumare a vieţii, pe care trebuia să o trăiască într-o societate extinsă şi nu în relativ 
restrânsă familie a cetăţii, această filosofie arătând astfel o direcţie predominant etică şi 
practică - precum în stoicism şi epicureism. Speculaţiile fizice şi cele metafizice ajung 
intr-un plan secund; acestea nu mai sunt dezvoltate ca scop, ci ca mijloc de întemeiere a 
eticii şi ca fundal pentru aceasta. Concentrarea pe teme etice explică de ce noile şcoli şi-au 
împrumutat noţiunile filosofice de ia alţi gânditori, fără a încerca să elaboreze noi 
speculaţii pe cont propriu. într-adevăr, în această privinţă ei revin ta presocratici, stoicismul 
apelând la fizica lui Heraclit, iar epicureismul la atomismul lui Democrit. Mai mult decât 
atât, această întoarcere a şcolilor postaristotelice la presocratici s-a realizat, cel puţin în 
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parte, şi pentru ideile sau atitudinile etice ale acestora, stoicii împrumutând din etica 
cinicilor, iar epicureii din cea a cirenaicilor. 

Interesul către etic şi practic este evident mai ales în dezvoltarea şcolilor postaristotelice 
din perioada romană, pentru că romanii, spre deosebire de greci, nu erau gânditori specu¬ 
lativi, înclinaţi spre metafizică, ci predominat oameni pragmatici. Vechii romani puneau 
accent pe virtute' - speculaţia fiind ceva străin lor - iar în Imperiul Roman, după ce au 
dispărut vechile idealuri şi tradiţii ale Republicii, sarcina filosofului era tocmai de a furniza 
individului un cod de comportament care să-i facă posibilă navigarea pe marea vieţii, 
păstrând o consecvenţă a principiului şi acţiunii bazată pe o aniune independenţă spirituală 
şi morală. De aici fenomenul conducătoriior-filosofi ce aveau un rol asemănător păstorilor 
spirituali din lumea creştină. 

Insistenţa pe practic, faptul că filosofia şi-a asumat rolul de a da norme vieţii, a dus în 
mod firesc la o largă răspândire a filosofiei în pătura cultă a lumii elenîstico-romane şi, in 
acest fel, la apariţia unui soi de filosofie populară. în perioada romană, filosofia a devenit din 
ce în ce mai mult parte integrantă a educaţiei normale (fapt ce necesita prezentarea acesteia 
într-o formă uşor de înţeles), în acest fel devenind un rival al creştinismului atunci când noua 
religie a început să pretindă loialitatea Imperiului. Intr-adevăr, s-ar putea spune că filosofia, 
intr-o anume măsură, încerca să satisfacă nevoite şi aspiraţiile religioase ale omului. 
Respingerea mitologiei populare devenise un lucru răspândit, iar acolo unde domnea această 
respingere - în rândul celor educaţi - alternativele celor ce nu se puteau împlini ftră religie 
constau fie în adoptarea uneia din multele religii pătrunse în Imperiu din Orient, religii mult 
mai apte de a satisface aspiraţiile spirituale umane decât religia oficială a statului, 
impregnată de o atitudine pragmatică, fie în apelul la filosofie pentru satisfacerea acestor 
nevoi. De aceea putem distinge elemente religioase într-un sistem predominant etic precum 
stoicismul, în timp ce în neoplatonism, ultimul vlăstar al filosofiei antice, se ating culmile 
sincretismului religiei şi filosofiei. Mai mult decât atât, am putea spune că în neoplatonismul 
plotinian, în care stadiul ultim al activităţii intelectuale e extazul sau înălţarea mistică a 
spiritului, filosofia tinde să treacă în religie. 

Accentuarea doar a eticii duce către un ideal al independenţei şi autarhiei spirituale, 
precum în stoicism şi epicureism, pe când accentul pus pe religie tinde mai degrabă să 
susţină dependenţa de un principiu transcendental şi să atribuie purificarea sinelui acţiunii 
divine, atitudine pe care o găsim într-un cult al misterelor precum cel al lui Mithra. Trebuie 
totuşi remarcat că ambele tendinţe, aceea de a stărui în mod special asupra eticului, cu 
împlinirea personalităţii doar prin mijloacele sinelui sau dobândirea unui caracter cu 
adevărat moral, şi aceea de a insista pe atitudinea adoratorului faţă de divinitate sau pe nevoia 


' Virtus romana ce cuprindea onoare, consecvenţă absolută cu sine şi propriile principii etc. şi care 
avea un sens oarecum diferit decât ceea ce a devenit virtutea după întâlnirea cu creştinismul. 
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făpturii umane, ce nu-şi este sufîcientă sieşi, de unire cu divinitatea, au răspuns aceleiaşi 
nevoi a individului trăitor al lumii greco-romane de a găsi un fundament cert propriei vieţi, 
dat fiind că atitudinea religioasă a adus cu sine o anumită autonomie vis-d-vis de imperiul 
laic. Desigur că în practică, cele două atitudini tind să fuzioneze, accentul rămânând uneori 
pe etic (precum in stoicism), iar in alte cazuri pe elementul religios (precum in cultele de 
mistere), în timp ce prin neoplatonism s-a încercat o sinteză cuprinzătoare, eticul fiind 
subordonat religiosului, dar fără a-şi pierde din importanţă. 

2. De obicei sunt evidenţiate câteva etape în evoluţia filosofici elenistico-romane:' 

(i) Prima fază sau perioadă se întinde de la sfârşitul secolului IV i.Chr. până Ia mijlocul 
secolului 1 î.Chr. Specific acestei perioade este întemeiere filosofiilor stoice şi epicureice, ce 
acordă importanţă conduitei şi atingerii fericirii personale şi revin, în privinţa fundamentării 
cosmologice ale sistemelor lor, pe potecile gândirii presocratice. De cealaltă parte a acestor 
sisteme „dogmatice" se află scepticismul lui Pyrrhon şi al discipolilor acestuia, alături de care 
trebuie menţionată atitudinea sceptică din Academia de Mijloc şi Noua Academie. Influenţa 
reciprocă a acestor filosofii a dus la un anume eclectism, ce s-a manifestat prin tendinţa 
stoicismului mediu, a şcolii peripatetice şi Academiei de a asimila fiecare doctrinele 
celorlalte. 

(ii) Eclectismul, pe de o parte, şi stoicismul, pe de altă parte, îşi continuă existenţa în cea 
de-a doua perioadă (aproximativ de la mijlocul secolului I i.Chr. până la mijlocul secolului III 

d. Chr.), dar aceasta este caracterizată printr-o întoarcere la „ortodoxia" filosofică. Se 
manifestă un puternic interes faţă de fondatorii şcolilor, faţă de vieţile, lucrările şi teoriile 
acestora, iar această tendinţă către o „ortodoxie" filosofică apare ca o contrabalansare a 
eclectismului în desfăşurare. Acest interes faţă de trecut a fost fertil şi din perspectiva 
cercetării ştiinţifice, e.g. prin publicarea lucrărilor vechilor filosofi, prin comentarea şi 
interpretarea acestora. Alexandrinii au excelat pe această linie. 

Dar interesul ştiinţific nu este singura trăsătură a acestei perioade secunde. 
Complementar interesului ştiinţific se află tendinţa către misticismul religios, ce capătă o 
importanţă din ce în ce mai mare. A fost subliniat faptul (e.g. Praechter, p.36) că această 
tendinţă are rădăcini comune cu tendinţa ştiinţifică, mai exact, dispariţia speculaţiei fertile. 
Această dispariţie poate avea ca efect scepticismul ori zelul pentru cercetările ştiinţifice, dar 
in acelaşi timp poate conduce către misticismul religios. Această din urmă tendinţă a fost 
favorizată de creşterea conştiinţei religioase a timpului respectiv şi prin importul unor religii 
de origine orientală. Filosofii vestici, e.g. neopitagoreicii, s-au străduit să includă aceste 
elemente mistico-religioase în sîstemelor lor speculative, în timp ce gânditorii orientali, 

e. g. Filon din Alexandria, au încercat să-şi sistematizeze concepţiile religioase într-un cadru 


Cf. Ueberweg-Praechter, p. 32-33. 
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filosofic. (Gânditorii de genul Iui Filon au fost, bineînţeles, influenţaţi de asemenea de 
dorinţa de a-i cuceri pe greci prin doctrinele lor negreceşti, prezentându-le pe acestea din 
urmă sub o înfăţişare Blosofică.) 

(iii) A treia perioadă (aproximativ de Ia mijlocul secolului III d.Chr. până la mijlocul 
secolului VI dChr. - iar in Alexandria, până la mijlocul secolului VII) este cea a neopla¬ 
tonismului Acest efort speculativ final al filosofiei antice a încercat să combine toa^ 
elementele de valoare din doctrinele filosofice şi religioase ale Orientului şi Occidentului 
intr-un singur sistem cuprinzător. în fapt absorbind toate şcolile filosofice şi dominând 
dezvoltarea filosofiei pentru câteva secole, astfel că nu poate fi neglijat într-o istorie a 
filosofiei sau aruncat la coşul misticismului esoteric Mai mult. neoplatonismul a avut o 
influenţă substanţială asupra speculaţiei creştine; nu trebuie decât să ne gândim la nume 
precum cele ale Sf. Augustin ori Pseudo-Dionisie Areopagitul. 

}. O particularitate a lumii elenistice ce nu trebuie uitată este cultivarea intensă a 
ştiinţelor speciale. Am văzute tendinţa de unificare a ştiinţei şi religiei; dar in ce priveşte 
relaţia filosofiei cu ştiinţele speciale, se constată o tendinţă opusă. Nu numai că domeniul 
filosofiei a devenit mult mai clar delimitat decât era la începuturile filosofiei greceşti, dar şi 
diversele ştiinţe au ajuns la un asemenea nivel de dezvoltare încât să necesite a fi tratate 
aparte. In plus, îmbunătăţirea condiţiilor exterioare de cercetare şi studiu, deşi in marc 
măsură acestea au fost un rezultat al specializării, a dus la rândul ei la dezvoltarea ştiinţelor, 
încurajând lucrul şi cercetarea pe domenii separate. Liceu) a contribuit cu mult la creşterea 
şi dezvoltarea ştiinţelor, iar în epoca elenistică apar institute ştiinţifice, muzee şi biblioteci în 
marile capitale precum Alexandria, Antiochia şi Pergam, având drept rezultat avansuri 
importante în studiile filologice şi literare, în cercetările matematice, medicale şi fizice 
Astfel, după Tzetzes, ,iiliala“ bibliotecii din Alexandria conţinea 42800 de volume, în timp 
ce biblioteca principală de Ia palat număra aproximativ 400000 de volume „compuse" şi 
90000 de volume „simple", ultimele fiind probabil mici suluri de papirus, iar primele, 
documente mai consistente. Mai târziu, volumele mari, împărţite în cărţi, au fost reduse la 
volume „simple". Ştim că atunci când Antonius i-a dăruit Cleopatrei biblioteca Pergamului, 
i-a dat acesteia 200000 de volume „simple". 

Desigur că influenţa filosofiei asupra ştiinţelor speciale nu a contribuit întotdeauna la 
progresul acestora din unnă, dat fiind că uneori ipotezele speculative au fost fdosite acolo 
imde nu-şi aveau locul şi au condus către concluzii grăbite şi necugetate, mai exact acolo unde 
rolul dedsiv ar fi trebuit să aparţină experimentului şi observaţiei riguroase. Dar pe de altă 
parte, ştiinţele speciale au fost ajutate dându-li-se o fundamentare filosofică, pentru că prin 
aceasta au fost salvate de la empirismul vulgar şi de Ia o orientare strict practică şi utilitaristă. 
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CAPITOLUL XXXVI 


STOICISMUL TIMPURIU 


I. Fondatorul şcolii stoice a fost Zenon, născut Ia Qtion în Cipru aproximativ în 336/5 Î.Chr. 

şi mort la Atena in 264/3 î-^hr. Se pare că iniţial acesta şi-a unnat tatăl în negoţ.’ Sosind la 
Atena prin 315-313, citeşte MemorubilioIuiXenofonşi lui Platon. fiind impresionat de 

tăria de caracter a lui Socrate. Gândind că cinicul Crates semăna cel mai mult cu Socrate, devine 
discipolul acestuia. De la cinici s-a îndreptat către Stilpon^ deşi există mărturii că I-ar fi ascultat 
şi pe Xenocrates şi, după moartea acestuia din urmă, pe Polemon. După 300 î.Chr. îşi înfiinţează 
jxopria şcoală filosofică, ce-şi trage munele de la locul unde-şi ţinea prelegerile, Ztoâ IIoiKÎLtj. 
Despre el se spune că s-a sinucis. Din scrierile sale nu ni s-au păstrat decât fragmente. 

Lui Zenon i-a urmat ia conducerea şcolii Cleanthes din Assos (331/330 - 233/2 sau 231) 
iar acestuia ChrysipdinSoloi(inCilicia) (281/278-208/205) care a fost văzut drept al doilea 
fondator al şcolii deoarece a sistematizat doctrinele stoice. Ei ^t| yăp î^v XpuoiJtJioi;, oîac av 
fjv 2TO<i.3 Se spune că ar fi scris mai mult de 705 cărţi şi a fost renumit pentru dialectica sa, 
deşi nu şi pentru stilul de a scrie. 

Printre elevii lui Zenon s-au aflat Ariston din Chios, Herillos din Cartagina, Dionysios 
din Heraclea, Persaios din Qtion. Unul din elevii lui Chrysip a fost Sfairos din Bosfor. Lui 
Chrysip i-au urmat doi dintre discipolii săi, Zenon din Tars şi Diogenes din Seleucia. Ultimul 
ajunge la Roma în 156/5 Î.Chr., împreună cu alţi filosofi, ca ambasadori ai Atenei într-o 
încercare de a obţine o anulare a tributului. Filosofii au ţinut prelegeri în Roma şi şi-au atras 
admiraţia tinerilor din cetate, deşi Cato credea că asemenea atenţie acordată filosofîei nu e 
în acord cu virtuţile militare şi a sfătuit Senatul să trimită ambasada înapoi cât mai repede 
cu putinţă.^ Lui Diogenes i-a urmat Antipatros din Tars. 

II. Logica stoicilor 

Logica a fost împărţită de stoici in dialectică şi retorică, cărora unii le-au adăugat teoria 
definiţiei şi teoria criteriilor de adevăr.5 în continuare voi preciza câte ceva despre 
epistemologia stoicilor, omiţând contribuţiile lor la logica formală, deşi putem reţine faptul 
că stoicii au redus cele zece categorii ale lui Aristotel la patru, aniune substratul 


' Diog.' Laert, 7. 2 şi 31. 

^ Diog. Laert-, 7, 2. 

5 Diog. Laert.. 7.183. (N-or/î nici Porticul măreţJarâ Hrysip, trad. rom. p. 385] 
* PluL, Cot. Mai., 22. 

^ Diog. Laert, 7,41-42. 
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(t6 'UJtOKELnevov), alcătuirea esenţială (t6 noL6v sau x6 noiov 'iiJtOKeUievov), alcătuirea 
accidentală (t6 noi; Ixov sau xo nuig Exo'' ncnov lEinoiceCutvov) şi alcătuirea relativ 
accidentală (x6 Jtpdţ xi Jiuiţ ?xov. t6 npbg xi itâiţ ixov Jiaov liitOKtîntvov). Mai poate fi 
menţionată o altă caracteristică a logicii stoicilor. Propoziţiile sunt simple dacă termenii 
acestora sunt non-propoziţii, altfel ele sunt compuse. Propoziţia compusă, «dacă X, atunci 
Y" (x6 owTipnEvov), este (i) adevărată daiă X şi Y sunt ambele adevărate: (ii) falsă, dacă X 
este adevărată şi Y falsă; (iii) adevărată dacă X este falsă şi Y adevărată; (iv) falsă, dacă ambele 
propoziţii X şi Y sunt false. Astfel implicaţia „materială" este separată de implicaţia 
formală" şi de implicaţia „strictă", şi scoasă în afara necesităţii ontologice.' 

Stoicii au respins nu numai doctrina platonică a universalului transcendent, dar şi teoria 
lui Aristotel asupra universalului imanent Pentru ei nu există decât particularul, iar 
cunoaşterea noastră este cunoaştere a lucrurilor particulare. Aceste individuale lasă o impresie 
in suflet (xujioKJi.^ - la Zenon sau Qeanthes - sau txepolcooi-ţ - la Chrysip), iar cunoaşterea 
este in principal cunoaştere a acestei impresii. Prin urmare stoicii au adoptat poziţia opusă lui 
Platon, pentru că daâ Platon subestima percepţia sensibilă, stoicii au fundamentat orice 
cunoaştere pe percepţia sensibilă. E sunt un soi de ecou invers la Antisthene, prin aceea că ei 
ar spune că percep calul, nu şi „conceptul de cal“. (După cum am văzut, Zenon a fost discipolul 
lui Crates cinicul.) Iniţial sufletul este o tabula rasa şi pentru ca acesta să poată cunoaşte, are 
nevoie de senzaţii. Stoicii nu neagă, bineînţeles, că posedăm o cunoaştere a stărilor ^ 
proceselor interioare, dar Chrysip reduce şi această cunoaştere la percepţie, lucru uşurat de 
faptul di aceste stări şi procese erau considerate ca fiind procese materiale. In unna actului de 
percepţie rămâne o memorie (ţivijniţ), atunci când obiectul concret nu mai este prezent, iar 
experienţa se naşte dintr-o pluralitate de memorii (^ţmeipLa) similare. 

Aşadar stoicii erau empirişti şi chiar „senzualişti"; dar ei susţineau de asemenea un 
raţionalism care cu greu poate fi considerat consecvent cu o poziţie temeinic nominalistă şi 
empiristă. Pentru că deşi au afirmat că intelectul (Xdyos, voOţ) e un rezultat al evoluţiei, prin 
aceea că se dezvoltă treptat din percepţii şi e format doar după vârsta de paisprezece ani. ei 
au susţinut de asemenea nu numai că există idei generale formate în mod conştient, d şi că 
există idd generale (KOLval Iwoiai sau JtpolTj\|j£iş) ce aparent preced experienţa (EţKjitnoi 
npoA-i^itieiţ) de vreme ce avem o predispoziţie naturală de a le forma - idei virtual înnăscute, 
le-am putea numi. Şi în plus, sistemul realităţii poate fi cunoscut doar prin intelect. 

Stoicii au acordat multă atenţie problemei criteriului adevărului Ei l-au găsit in 
(Jwvxaoia caxaXunxiKt), apercepţia sau reprezentarea intuitivi Criteriul adevărului se află, 
deci, în percepţia însăşi, mai exact în percepţia care cere asentimentul sufletului, i.e. tuturor 
intenţiilor şi scopurilor clar percepute. (Acest lucru este contrar concepţiei că doar ştiinţa ne 


Sext Emp., Pyrr. Hyp, 2, 105: Adv. Malh., & 449. 
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(feră o cunoaştere certă a realităţii.) Dar aici apare o problemă: sufletul poate să nu-şi dea 
asentimentul faţă de ceea ce este în mod obiectiv o percepţie veritabilă. Astfel, atunci când 
Iui Admetos ii apare Alcesta din lumea spiritelor, soţul acesteia are o percepţie dară a 
acesteia, dar totuşi el nu-şi dă asentimentul faţă de această percepţie din motive obiective, 
mai exact credinţa că cei morţi nu învie, iar pe de altă parte, pot exista apariţii înşelătoare ale 
celor morţi. In legătură cu acest gen de dificultate, stoicii târzii, după cum ne spune Sextus 
Empiricus, au făcut un adaos criteriului adevărului - „ceea ce nu provoacă vreo reţinere." 
Dinpunctdevedereobiectiv, percepţia fantomei Alcesteiare valoare de criteriu al adevărului 
- dat fiind că e în mod obiectiv o KaxaX.îViTiKTl (jKivTaoLo - dar din punct de vedere subiectiv 
nu poate avea acest rol din cauza unei credinţe ce funcţionează ca obstacol subiectiv.' Până 
aici lucrurile sunt clare, dar rămâne totuşi problema de a decide in care situaţii există un 
asemenea obstacol şi in care nu. 

III. Cosmologia stoicilor 

In cosmolc^a lor, stoicii au recurs Ia Heraclit pentru doctrina logosului şi a focului ca 
substanţă a lumii; dar sunt prezente aici şielemente împrumutate din Platon şi din Aristotel. 
Astfel, XoYCH ojreppatiKOf par să fie o transpoziţie a teoriei ideale în sfera materială. 

Conform stoicilor, există două principii ale realităţii, t 6 TtoioOv şi t6 Jtdoxov. Acesta nu 
este un dualism precum îl găsim Ia Platon, dat fiind că principiul activ, t6 noiofiv, nu este 
until spiritual d material. In fapt, cu greu ar putea fi considerat a fi dualism, dat fiind că 
ambele prindpii sunt materiale şi împreună formează întregul lumii. Deci doctrina stoică 
este un materialism monist, chiar dacă această poziţie nu este susţinută cu consecvenţă. Nu 
este clarcareerapoziţialuiZenon.dar Geanthes şi Chrysippar să le fi considerat pe ambele 
ca fiind in esenţă acelaşi lucru.^ 

Principiul pasiv e materie golită de calităţi, în timp ce principiul activ este intelectul 
imanent sau divinitatea. Frumosul natural sau finalitatea in natură dezvăluie existenţa unui 
principiu al intelectului în univers. Dumnezeu, care, în Providenţa Sa, a făcut totul pentru 
binele omului. Mai mult, dat fiind că cea mai înaltă manifestare a naturii, omul, este dotat 
cu conştiinţă, nu putem presupune că întreaga natură este lipsită de conştiinţă, pentru că 
întregul nu poate fi mai imperfect decât partea. Prin urmare, Dumnezeu este conştiinţa 
lumii. Dar divinitatea, ca şi substratul asupra căruia acţionează, este materială. „(Zenon) 
NuUomodoarbitrabaturquidquamefficiposseab ea (natura) quaeexpersessetcorporis-necvero 
aut quod efficera aut. quod effkeretur, posse esse non corpus."^ 6 \xa y(ip ţi6va xă ocoţiaxa 


' Sext. Emp., Adv. Matk., 7, 254 şi urm. 

' „AII are but parts of one stuţ>endous whole 

Whose body Nature is and God the soul.“. Pope, Essays on Mari, I, 267. 
* Cic., Acad. Post, I, II, 39. 
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KaA,oOoiv.‘ Ca şi Heraclit, stoicii au ficut din foc materie a tuturor lucrurilor- Divinitatea 
este foc activ (JtOp imanent universului (nve-Ona StfjKOv âi’ 8X,ot) Tov cda^iot)}, 

dar aceasta este in acelaşi timp şi sursa primordială din care au apărut elementele mai 
dense, din care a apărut lumea materială. Aceste elemente dense purced din divinitate şi 
după o vreme se dizolvă înapoi în aceasta, astfel încât tot ceea ce există este Se foc 
primordial - divinitatea însăşi - ori divinitatea în diferitele stări ale acesteia. Faţă de lumea 
existentă, divinitatea are o poziţie asemănătoare celei a sufletului faţă de trup, aceasta fiind 
sufletul lumii. Ea nu este ceva cu totul diferit de materia liunii, ce e corp al divinităţii, dar 
este o materie mai subtilă, un principiu de mişcare şi formator - materia densă, din care e 
formată lumea, e în sine nemişcată şi informă, deşi potrivită de a i se imprima tot soiul de 
mişcări şi forme. „Zenoni et rdiquisfere Stoids aether vidaur sumtnus dens, mente praeditus, 
qua omnia reguntur."^ 

Aşadar divinitatea, 6 Ao^oţ, este principiul activ ce conţine în sine formele active ale 
lucrurilor ce vor căpăta existenţă, aceste forme fiind "kdyoi OJtEpiiatiKOi. Aceste forme active, 
dar materiale, sunt precum nişte „seminţe", prin activitatea cărora iau fiinţă lucrurile 
individuale în cursul lumii; sau mai degrabă sunt seminţe ce se dezvoltă in forme ale 
lucrurilor individuale. (Conceptul de X6yoi onEppaxiicoi apare şi în neoplatonism şi la Sf. 
Augustin, sub denumirea de rationes seminaks.) In dezvoltarea concretă a părţii, constituite 
de lume. a aburului de foc, din care e constituită divinitatea, acesta se transfonnă în aer, iar 
din acesta apare apa. Dintr-o parte a apei apare pământul, alta rămâne apă şi a treia parte se 
transformă în aer. care devine prin rarefiere focul ca element. Aceasta este modalitatea prin 
care ia fiinţă „trupul" divinităţii. 

E foarte probabil că Heraclit, după cum am văzut, nu a susţinut această teorie a 
conflagraţiei universale, prin care întreaga lume se întoarce în focul primordial din care s-a 
născut Oricum, stoicii au introdus teoria acestei dKnvpioGig, conform căreia divinitatea 
formează lumea şi apoi o dizolvă înapoi în sine printr-o conflagraţie universală, astfel încât 
există o serie nesfârşită de creaţii şi distrugeri ale lumii Mai mult, fiecare nouă lume se 
aseamănă cu cea dinaintea sa în toate lucrurile, fiecare om, de exemplu, apărând in fiecare 
lume succesivă şi faptuind aceleaşi acţiuni pe care le-a mai făcut în existenţa precedentă. 
(Cf. ideii lui Nietzsche a „eternei reîntoarceri".) Consecvent cu această teorie, stoicii au negat 
libertatea omului ori, mai degrabă, pentru ei libertatea însemna a face in mod conştient, cu 
asentiment, ceea ce ar face cineva în orice situaţie. (Aceasta ne aminteşte cumva de Spinoza.) 
Stoicii au exprimat această dominaţie a necesităţii prin conceptul de soartă (Elpapţi^viţ), 
dar aceasta nu este ceva diferit de divinitate ori intelectul universal şi nici de providenţa 


PluL, De Comm. Sotit., 1073 £. 
Cic., Acad. Prior.. 2, 4L 126. 
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(np<^voi.a) ce ordonează toate lucrurile în cea mai perfectă manieri Soarta şi providenţa 
sunt doar aspecte diferite ale divinităţii. Iar acest determinism cosmologic este deviat prin 
insistenţa acestora pe libertatea interioară, în sensul că omul îşi poate modifica opiniile 
asupra fenomenelor şi în această atitudine faţă de lucruri, văzându-le şi acceptăndu-le ca 
expresie a „voinţei divine". In acest fel este liber omul. 

Dat fiind că stoicii au susţinut că divinitatea le ordonează pe toate in cel mai bun mod 
posibil, ei au trebuit să explice existenţa răului din lume sau cel puţin să-l armonizeze cu 
„optimismul" lor. Chrysip in special şi-a luat asupră-şi eterna problemă de a formula o 
teodicee, luând ca premisă esenţială teoria că imperfecţiunea particularelor serveşte 
perfecţiunii întregului. Eieci răul nu există atunci când lucrurile sunt privite sub specie 
aetemitatis. (Dacă aceasta ne aminteşte de Spinoza, ne aminteşte de asemenea şi de Leibniz, 
nu numai prin optimismul stoic, dar şi prin faptul că in doctrinele acestora nu există două 
fenomene ale naturii care să fie complet identice.) în cea de-a patra carte asupra providenţei, 
Chrysip spune că lucrurile bune nu pot exista fără cele rele, bazat fiind pe faptul că intr-o 
pereche a contrariilor niciunul nu poate exista fără celălalt, astfel încât dacă este eliminat 
unul, sunt eliminate ambele.' Cu siguranţă că există mult adevăr in acest raţionament Spre 
exemplu, existenţa unei făpturi sensibile capabile de plăcere presupune şi capacitatea de a 
simţi durerea - in afara faptului când divinitatea hotărăşte altfel; dar acum e in discuţie 
ordinea naturală a lucrurilor şi nu hotărârile miraculoase ale divinităţii. Mai mult, deşi se 
vorbeşte despre plăcere ca fiind un rău, ea pare a fl un bine. sub un anume aspect De 
exemplu, dat fiind că dinţii se pot caria, durerea de dinţi e in mod clar un bine sau un folos. 
Situaţia în care dinţii nu sunt în regulă e cu siguranţă un rău, dar - dată fî ind posibilitatea 
stricării acestora ~ condiţia noastră ar fi mult mai rea dacă durerea de dinţi ar B imposibilă, 
pentru că aceasta serveşte ca semnal de alarmă ce ne avertizează ca să-i reparăm. In mod 
similar, dacă nu am simţi foamea - un rău - ne-am putea distruge sănătatea hrănindu-ne 
insuficient. Chrysip a observat aceasta in mod clar şi a spus că dacă e bine pentru om să aibă 
capul alcătuit în mod delicat totuşi tocmai această construcţie delicată implică posibilitatea 
pericolului venit din partea unei lovituri relativ uşoare. 

Dar dacă răul fizic nu pune probleme prea mari. ce se poate spune despre răul moral? 
Conform stoicilor, nicio acţiune nu este rea şi condamnabilă in sine: intenţia, condiţia 
morală a agentului făptuitor, e ceea ce face acţiunea rea - acţiunea ca entitate fizică este 
indiferentă. (Dacă aceasta ar fi luată in sensul că intenţia bună justifică orice acţiune, atunci 
o astfel de acţiune ar fl din punct de vedere moral fie bună, fie rea - deşi dacă ^entul 
făptuieşte o acţiune rea cu o intenţie sincer bună şi într-o stare de ignoranţă neblamabilă in 
ce priveşte faptul că acţiunea respectivă este împotriva dreptei raţiuni, atimci acţiunea este 


Apud Gellium, Noctes Atticae, 6. i. 
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doar maUrialiter rea, iar agentul nu se face vinovat de păcat formal.' Dar dacă acţiunea este 
considerată ca atare, drept entitate pozitivă, in afara caracterului ei de acţiime umană, atund 
Chrysip are dreptate in a spune că asemenea acţiune ca atare nu este rea -defapt, este bună. 
Că o acţiune nu poate rea in sine. poate fi arătat printr-un exemplu. Acţiunea fizică, 
elementul pozitiv, este aceeaşi in cazul in care cineva ar fî Împuşcat cu intenţii criminale ca 
şi in cazul in care ar iî împuşcat intr-o luptă pe timp de război; răul moral nu constă in 
elementul pozitiv al crimei, in acţiunea considerată doar abstract. Răul moral, luat ca atare, 
nu poate ft o entitate pozitivă, dat fund că acest lucru s-ar reflecta asupra Creatorului, Sursă 
a oricărei existenţe. Esenţial, răul moral constă intr-o absenţă a rânduielii drepte in voinţa 
omului, voinţă care, prin această acţiune rea, e în discordanţă cu dreapta raţiune.) Iar dacă 
omul poate avea intenţii drepte, el poate avea şi intenţii nedrepte, astfel că în domeniul 
moral, nu mai puţin decât in cel fizic, contrariile se presupun unul pe celălalt Cum poate fi 
înţeles, întreabă Chrysip, curaful in afara laşităţii ori dreptatea in afara nedreptăţii.’ La fel 
cum capacitatea de a simţi plăcere presupune capacitatea de a simţi durere, la fel capacitatea 
de a fi drept o presupune pe cea de a fi nedrept 

In măsura in care Chrysip susţinea pur şi simplu despre capacitatea virtuţii că implică de 
Jăcto dispoziţia pentru viciu, el ahrma un adevăr, dat fiind că pentru om in condiţia sa 
prezentă in această lume, cu percepţia sa limitată a ceea ce este Summum Bonum, libertatea 
de a fi virtuos o presupune pe aceea de a păcătui, astfel că. dacă a poseda libertate morală este 
un bine pentru om şi e mai bine pentru acesta a fi capabil de a alege virtutea in mod liber 
(chiar dacă acest lucru presupune posibilitatea viciului) decât să fie lipsit complet de libertate, 
atunci nu poate fi întemeiat pe posibilitatea, ori chiar existenţa răului moral in lume vreun 
argument contra providenţei divine. Dar in măsura in care Chrysip presupune că existenţa 
virtuţii in lume implică in mod necesar prezenţa contrariului acesteia, pe temeiul că 
întotdeauna opuşii se presupun unul pe celălalt, el greşeşte, pentru că libertatea moraM a 
omului, chiar dacă presupune posibilitatea viciului in viaţa acestuia, nu presupune in mod 
necesar actualizarea acestei posibilităţi. (Apărarea răului moral, ca şi cea a răului fizic, bazată 
pe faptul că binele apare mai pregnant prin prezenţa răului, poate, la o analiză mai atentă, 
dezvălui aceeaşi concepţie falsă. Dată fiind ordinea prezentă a lumii, cu siguranţă că e mai 
bine ca omul să fie liber, iar astfel capabil de a păcătui, decât să fie lipsit de libertate; dar şi 
mai bine e ca omul să-şi folosească libertatea pentru a alege actele virtuoase, iar o condiţie 
perfectă a lumii ar fi aceea in care toţi oamenii ar face întotdeauna ceea ce este drept, oricât 
de mult ar fi scos in relief binele de către prezenţa răului.) 


O acţiune. Le. o acţiune umană, ce izvorăşte din liberul arbitru a! agentului uman, este bună sau rea 
materialiter (sau obiectiv) in măsura in care este, sau nu, conformă cu dreapta raţiune, cu legea naturală 
obiectivă. Intenţia conştientă a agentului nu poate sciiimba caracterul obiectiv sau material al acţiunii 
umane, chiar dacă, in cazul unui acţiuni obiectiv rele, il poate absolvi de greşeala moraU fonnală. 
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Chrysip nu a fcst tocmai inspirat meditând dacă nenorocirile exterioare nu s-ar putea 
datora unei scăpări din partea providenţei, precum se întâmplă mici accidente într-o 
gospodărie m general bine administrată, printr-o neglijenţă oarecare'; dar el a văzut în mod 
corect că răul fizic ce i se poate întâmpla celui virtuos poate fi transformat într-un noroc şi în 
cazul individului (prin atitudinea interioară a acestuia faţă de răul respectiv) şi pentru 
umanitate în genere (e.g. prin stimularea cercetărilor medicale şi a progresului). Mai departe, 
e interesant a observa că la Chrysip apare un aigument ce va face carieră mai târziu, eg. in 
neoplatonism, la Sf. Augustin, Berkeley şi Leibniz, acela că răul din lume scoate binele in 
relief, la fel precum într-un tablou este plăcut contrastul dintre lumini şi umbre sau. pentru 
a folosi alt exemplu dat de Chrysip, „comediile conţin versuri ridicole care, deşi rele în sine, 
contribuie oricum la un anume farmec al piesei.“* 

Intelectul universal saunveOpa acţionează în lucrurile anorganice ca o sau principiu 
de atracţie, acest lucru fiind valabil şi pentru plante - care nu posedă suflet - deşi aici, această 
are puterea de mişcare şi e ridicată la rangul de ipuoiţ. Animalele au suflet (tlmxtî) ce se 
dezvăluie prin <I)avTaota şi bputj, iar în făpturile umane există intelectul. Prin urmare 
sufletul omului este cel mai nobil dintre toate: într-adevăr, este parte a focului divin care a 
intrat în oameni în momentul creaţiei acestora şi apoi moştenit din generaţie în generaţie, 
pentru că, precum orice altceva, este material. t6 i^vtţioviKbv sau partea dominatoare a 
sufletului se află în inimă conform lui Chrysip, aparent pe motivul că vocea, care este 
expresia gândirii, porneşte din inimă. (Alţi stoici plasează t6 t^y^ovik6v în cap.) Nemurirea 
individului e cu greu posibilă în sistemul stoic, iar stoicii au recunoscut că toate sufletele se 
întorc în focul primordial în momentul conflagraţiei. Singura controversă era în legătură cu 
subzistenţa sufletului după moarte până in momentul conflagraţiei; şi dacă Cleanthes credea 
că toate suflete omeneşti persistă după moartea trupului, Chrysip admitea acest lucru doar in 
legătură cu sufletele înţelepţilor. 

Cu greu ne putem aştepta să regăsim o atitudine de evlavie faţă de Principiul Divin 
într-un sistem monist precum cel al stoicilor; totuşi, o asemenea tendinţă este evidentă. 
Aceasta este deosebit de vizibilă în cunoscutul imn al lui Cleanthes către Zeus: 

Nemuritor plin de faimă, atotnumit şi-n veci puternic, 

O, Zeus, sorginte a naturii ocârmuind prin lege totul. 

Fii salutat! Toţi muritorii-s îndrituiţi să-ţi glăsuiască; 

Din stirpea ta doar noi ne tragem, ecoul glăsuirii tale 
Printre făpturile ce suflă şi se târăsc pe-această glie; 


Plut„ De Stoic. Repugn., 1051 c. 

Plut. De Comm. Notit., 1065 d; Marcus Aurelius, Către sine, VI, 42. 
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De-aceea mi te cânt in imnuri, slâvindu-ţi pururi măreţia. 
Pământul dând veşnic roată. întreaga lume te urmează 
Oriunde vrei şi se supune voinţei tale bucuroasă: 

!n mâinile-ţi nebiruite ai o unealtă de nădejde. 

Zigzagul cel cu nimb de flăcări al fulgerului fără moarte, 

Sub izbitura lui, de spaimă, natura-ntreagă se-nfioară 
Călăuzită de-al tău cuget universal ce se perindă 
In orice loc şi se-nfirăţeşte cu focurile mari şi mici. 

Şi prin el te vezi tu însuţi suprem cârmuitor al lumii. 

Nimic, stăpâne, fără tine nu se petrece pe pământ, 
De-asemeni în divina sferă a cerului, ca şi pe mare 
Afară doar de tot ce răii distrug in nebunia lor. 

Dar şi-n deplina bogăţie ştii să găseşti măsura dreaptă. 

Să rânduieşti nerânduiala. să faci amic din inamic 
Căci astfel impletit-ai partea şi întregul, binele şi răul. 

Ca să domnească pretutindeni in veci aceeaşi judecată 
De care dintre oameni numai nelegiuiţii vor să scape. 
Smintiţii ce râvnesc de-a pururi avutul oamenilor drepţi 
Nici gând să vadă. să asculteobşteasca şi divina lege 
Deşi. urmând-o întru totul, ar vieţui cinstit, cuminte. 

In schimb aceştia, fără noimă, dau buzna care încotro: 
Nestinsa sete de mărire pe mulţi ii mistuie cumplit, 

Atraşi doar de câştiguri, unii devin vicleni şi necinstiţi, 
fi vezi pe alţii roşi de patimi, dedaţi plăcerilor trupeşti; 

[Dar nici pe-o cale nici pe alta) nu-şi văd dorinţa împlinită. 
Grăbiţi să dobândească roade ce-nşeală aşteptarea lor. 

O. darnic Zeus, încins de nouri, stăpânul fulgerelor zării. 

Pe oameni mântuie-i, părinte, de-njositoarea neştiinţă. 

Din mintea lor altuigă bezna, să biruie înţelepciunea 
Prin care tu conduci o lume cu siguranţă şi dreptate. 

Ca să cinstim la rândul nostru înalta cinste ce ne-o dai, 
Slăvindu-ţi faptele intr-una ca nişte simpli muritori. 

Căci pentru zei şi pentru oameni nu ştiu alt rost mai potrivit 
Decât eterna lumii l^e s-o laude cum se cuvine!' 


‘ Traducere de Ion Acsan, Poeme mistice ale Antichităţii, p. 186-188. 
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Dar această atitudine de evlavie a individului către Principiul Absolut dinparteaanumitor 
stoici nu semnifică faptul că aceştia ar fi respins religia oficială; dimpotrivă, aceştia au apărat- 
0. E adevărat că Zenon spune despre rugăciuni şi sacrificii că sunt inutile, dar poiiteismul era 
justificat de stoici pe baza faptului că Principiul unic sau Zeus se manifestă pe sine in 
fenomene, e.g. corpurile cereşti, astfel încât veneraţia divinului se datorează acestor 
manifestări - veneraţie ce se extinde de asemenea şi asupra oamenilor zeificaţi sau „eroilor". 
Mai mult, divinaţia şi oracolele îşi găsesc loc !n sistemul stoic Acesta nu e un fapt 
surprinzător, da<â ne gândim că stoicii susţineau o doctrină deterministă şi că toate părţile 
universului şi evenimentele din acesta sunt in legături reciproce. 

IV. Etica stoicilor 

Importanţa pe care o acordau stoicii părţii etice a filosofiei poate fi exemplificată prin 
descrierea pe care o face Seneca filosofiei. Seneca aparţine, bineînţeles, stoicismului târziu, 
totuşi accentul pe care-1 punea acesta pe filosofic ca fiind ştiinţa conduitei era un lucru 
împărtăşit şi de stoicismul timpuriu. Philosophia nihil aliud est quam recta vivendi ratio vel 
honeste vivendi scieniia vel ars rectae vitae agendae. Non errabimus, si dixerimus philcsajAiam esse 
legem bene honesteque vivendi, et qui dixerit illam regulam vitae, suum illi nomen reddidit} E)eci 
obiectul filosofiei este în principal conduita. Iar scopul vieţii, fericirea, evbaiţiovîa, constă in 
virtute (in sensul stoic al termenului). i.e. in viaţa naturală sau viaţa conform naturii 
(âţioXoYOXţtNo^ TŢi iţiboEt ^fjv), în acordul acţiunilor umane cu legile naturii, sau al voinţei 
umane cu voinţa divină. Aşa se explicăfaimoasa maximă stoică „Trăieşte conform naturii." 
Este acelaşilucru ca omul să se conformeze legilor universului in sensul larg şi să-şi adapteze 
conduita naturii sale esenţiale, adică raţiunii, dat fiind că universul este guvernat de legile 
naturii. In timp ce stoicii timpurii înţelegeau prin „Natură", sau acea de care trebuie 
să asculte omul. mai degrabă natura universului, stoicii târzii - pornind de la Chrysip - 
tindeau să considere natura dintr-un punct de vedere mai pronunţat antropologic. 

Concepţia stoică a vieţii in acord cu natura este prin unnare diferită de vechea viziune 
cinică, aşa cum apare ea in conduita şi învăţăturile lui Diogene. Pentru cinici, „natură* e mai 
degrabă ceea ce este primitiv şi instinctiv, iar viaţa conform naturii presupunea un dispreţ 
intenţionat faţă de convenţiile şi tradiţiile societăţii civilizate, dispreţ ce se manifesta printr-o 
conduită excentrică şi. nu arareori, indecentă. Pe de altă parte, pentru stoici viaţa conform 
naturii însemna viaţa în acord cu principiul activ in natură. Xdyoţ, principiu ce face parte şi din 
suQetuJ omului. Deci scopul etic, după stoici, constă in principal in supunerea faţă de ordinea, 
instituită de divinitate, a lumii, iar Plutarh ne spune că regulă generală a lui Chrysip era aceea 
de a-şi începe orice cercetare etică printr-o consideraţie asupra ordinii şi structurii universului.' 


' Seneca, fragmentul 17, 

* Pluţ., De Stoic. Repugn., cap. 9 (1055 a i - f 31). 
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Instinctul fundamental înrădăcinat prin natură în animale este acela de autoconservare, 
ceea. ce pentru stoici era ceva destul de apropiat de ceea ce noi am numi autoperf^ţionare şi 
autodezvoltare. Omul este dotat cu raţiune, facultate ce-1 face superior dobitoacelor deci pentru 
om „viaţa naturală devine de drept viaţa în conformitate cu raţiunea, căci această raţiune 
creatoare vine dufâ formarea instinctului. Zenon, in tratatul său Despre natura omului, indică, 
cel dintâi, drept scop «viaţa in acord cu natura», care e acelaşi lucru cu o viaţă virtuoasă, virtutea 
fiind scopul către care ne mână natura. |.-] Tot aşa, a trăi în conformitate cu virtutea este 
deopotrivă cu a trăi în acord cu experienţa mersului naturii [...] căci natura noastră individuală 
este o parte a naturii intr^ului univers. De aceea scopul poate fi definit ca o viaţă in acord cu 
natura sau. cu alte cuvinte, in acord cu propria noastră natură umană, ca şi cu aceea a univer¬ 
sului, o viaţă in care ne abţinem de la orice acţiune oprită de legea comună pentru toate 
lucrurile, adică dreapta raţiune care străbate toate lucrurile şi este identică cu acel Zeus 
conducător care orânduieşte tot ce există."' Mărturia lui Diogenes Laertios asupra învăţăturilor 
etice ale stoicilor afirmă că virtutea e o viaţă în acord cu natura, iar o viaţă in acord cu natura, 
i.e. natura omului, este viaţă în acord cu dreapta raţiune. (E>upă cum s-a arătat şi de către alţii, 
aceasta nu ne spune foarte mult, dat fiind că afirmaţiile că e înţelept a trăi în acord cu natura şi 
că e natural a trăi în acord cu raţiunea nu ne ajută prea mult în a descoperi conţinutul virtuţii.) 

Deoarece stoicii au susţinut că totul se supune cu necesitate legilor naturii, era firesc să 
se nască următoare întrebare: „Ce folos este In a-i spune omului să se supună legilor naturii, 
dacă acesta oricum nu are alternativă?" Răspunsul stoicilor a fost că omul este raţional şi 
astfel, deşi el oricum va urma legile naturii, are privilegiul de a cunoaşte aceste legi şi de a li 
se supune in mod conştient, lată că totuşi există un scop al îndemnurile morale: omul are 
libertatea de a-şi schimba atitudinea interioară. (Aceasta presupune, desigur, cel puţin 
modificarea poziţiei deterministe - dar în orice caz nici un soi de determinism nu este şi nici 
nu poate fi în întregime consecvent, iar stoicii nu fac excepţie.) Urmarea e că, propriu-zis, 
nicio acţiune nu e în sine dreaptă ori greşită, pentru că determinismul nu lasă loc acţiunii 
voluntare şi responsabilităţii morale, iar intr-un sistem monist, răul este cu adevărat rău doar 
văzut dintr-un anume punct de vedere particular - orice este drept şi bun jwb specie aetemitatis. 
Stoicii par să fi acceptat - măcar teoretic - faptul că nicio acţiune nu e greşită în sine, ca 
atunci când Zenon afirmă că nici canibalismul, nici incestul ori homosexualitatea nu sunt 
greşite in sine.^ Bineînţeles că Zenon nu recomanda asemenea acte: ceea ce voia să spună e 
că actul fizic este indiferent şi că răul moral ţine de voinţa şi intenţiile omului.3 Cleanthes 
afirma că fiinţa umană se supune cu necesitate destinului: „chiar dacă. supusă păcatului, 


- Diog. Lâert., 7. 86 şi urm. (trad. rom., p. 354] 

^ Von Amim, 5toic. Vet. Frag, voi. î, p. 39-60. (Pearson, p. 210 şi urm.) 
5 Cf. Origen, c. Cds, 4, 45 (P.G., 11, iioi). 
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voinţa-mi se revoltă, trebuie să mă supun.“* Acelaşi sens transpare şi din dictumul lui 
Seneca, Ducunt volenUm fata, nolentem trahunt,* Cu toate acestea, determinismul stoicilor a 
fost puternic modificat in practică, deoarece doctrina că înţeleptul este cel care urmează calea 
destinului in mod conştient (doctrină înfăţişată de citatul anterior din Seneca) atunci când 
este pusă in legătură cu etica lor povăţuitoare, presupune un anume grad de libertate, după 
cum am mai arătat - omul are libertatea de a-şi schimba atitudinea interioară şi de a adopta 
una de supunere şi resemnare mai degrabă decât una de revoltă. Mai mult, ei acceptau o 
scară a valorilor, cum vom vedea, şi măcar tacit este de presupus că înţeleptul este liber să 
aleagă valorile superioare şi să le respingă pe cele inferioare. Niciun sistem determinist nu 
poate B consecvent cu practica, fapt ce nu trebuie să ne surprindă, deoarece libertatea este o 
realitate prezentă de care sOhţem conştienţi, şi chiar dacă aceasta este respinsă prin teorie, 
ea se strecoară înapoi prin uşa din dos. 

Conform stoicilor, doarvirtutea este un bine in adevăratul sens al cuvântului: orice nu e 
nici virtute şi nici viciu, nu poate fi nici bun, nici rău. ci doar indiferent (d6iâ(j)Opov). 
.Virtutea, susţin ei, este o dispoziţie armonioasă, un lucru care merită să fie ales pentru el 
însuşi, nu din speranţă sau teamă sau vreun alt motiv din afară.“Un acord cu această viziune 
a autosuficienţei şi a dezirabilităţii prin sine a virtuţii au fost ridiculizate de către Chrysip 
miturile platonice asupra recompenselor şi pedepselor din viaţa viitoare. (Am putea face aici 
comparaţia cu doctrina lui Kant.) !n ce priveşte acest tărâm intermediar al celor indiferente, 
stoicii recunoşteau că anumite lucruri sunt preferabile (jipoTţyţi^va) iar altele ar trebui 
respinse (djconporivţi^va), în timp ce o a treia categorie este indiferentă într-un sens mai 
restrâns. Acesta era un compromis ^cut practicii, poate chiar in dauna teoriei, dar fără 
îndoială cerut de doctrina stoică ce spune că virtutea constă in acordul cu natura. De aceea, 
stoicii au împărţit lucrurile indiferente moral în (i) acele lucruri care sunt in acord cu natura 
şi cărora le poate fi atribuită o valoare (xo JipOT)7|j^va); (ii) acelea care sunt contrare naturii 
şi, prin aceasta, lipsite de valoare (xo dixo;TporiYti.£va) şi (iii).cele ce nu posedă nici valoare, 
nici „nonvaloare" (xâ dna^ia). Aceasta este scara valorilor construită de ei. Plăcerea este un 
rezultat sau un însoţitor al activităţii şi cu nici un chip nu poate fi transformată in scop. 
Asupra acestui din urmă lucru erau de acord toţi stoicii, deşi nu toţi au mers atât de departe 
precum Cleanthes care a susţinut că plăcerea nu este în acord cu natura. 

Valorile de bază sunt intuiţia morală (tbpdvtţoi^), curajul, autocontrolul sau temperanţa 
şi dreptatea. Aceste virtuţi alcătuiesc un tot. în sensul că cel ce posedă una le posedă pe toate. 
Zenon găsea rădăcina tuturor virtuţilor în 4>p6viţai^, în timp ce pentru Cleanthes aceasta era 


' Fragmentul 91. (Parson, The Fragment: ofZeno and Cleanthes, i8gi.) 

^ Seneca, Ep.. 107. ii. [.destinul il poartă pe binevoitor, pe râu voitor îl duce cu forţa') 
î Diog. Laert, 7, 89- [trad. rom-, p. 355I 
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Stăpânirea de sine, d>P<^vr)oiţ fiind înlocuit de âYKpâx£i,a. In ciuda diferenţelor, stoicii au 
adoptat in genere principiul conform căruia virtuţile sunt indisolubil legate ca fiind expresii 
ale aceluiaşi caracter, astfel incât prezenţa unei virtuţi implică prezenţa tuturor virtuţilor- Şi 
reciproc, ei credeau că atunci când este prezent un viciu, cu necesitate sunt prezente toate. 
Prin unnare caracterul este principalul punct pe care se pune accentul, iar conduita cu 
adevărat virtuoasă - care este împlinirea datoriei (t6 KaOtÎKOv, un termen aparent inventat de 
Zenon, dar semnificând mai degrabă ceea ce este potrivit decât sensul pe care-1 acordăm noi 
datoriei) având in acelaşi timp o atitudine interioară dreaptă - aparţine numai înţeleptului, 
înţeleptul este lipsit de pasiuni, iar in privinţa valorii sale interioare nu e in urma nimănui, 
nici măcar a lui Zeus. In plus, el este stăpânul propriei vieţi, sinuciderea fiindu-i permisă. 

Dacă toate virtuţile sunt atât de strâns legat intre ele astfel incât cel ce posedă una le posedă 
pe toate, de aici urmează imediat că nu există grade ale virtuţii. Un om este fie virtuos, i.e. in 
întregime virtuos, fie nu e virtuos deloc Această credinţă pare să fie împărtăşită de stoicii 
timpurii Astfel, după Chrysip, cineva care aproape a încheiat drumul dezvoltării morale încă 
nu este virtuos, încă nu posedă acea virtute care e veritabila fericire. O consecinţă a acestei 
doctrine este că foarte puţini ating virtutea şi dacă o fac, aceasta se întâmplă doar târziu in 
viaţă. „Omul umblăin ticăloşie toată viaţa sau, cel puţin, cea mai mare parte a ei. Dacă ajunge 
vreodată la virtute, aceasta e târziu şi spre sfârşitul zilelor sale."' Dar in vreme ce acest idealism 
moral strict e specific stoicismului timpuriu, stoicismul târziu accentuează mai mult 
conceptul de prc^res, aplecându-se asupra încurajării omului de a incepe şi a continua pe calea 
virtuţii. Acceptând faptul că nimeni nu corespunde in fapt idealului de înţelept, ei au împărţit 
umanitatea in nebuni şi in cei ce progresează spre virtute sau înţelepciune. 

Specific eticii stoice este teoria acestora cu privire la pasiuni şi afecte. Acestea - plăcerea 
(i’ldovij), mâhnirea sau întristarea (A.t):tT|), dorinţa (âttiButxîa) şi teama sunt 

iraţionale şi nefireşti; din această cauză nu se pune atât problema de a le stăpâni şi tempera, 
cât mai ales de a scăpa de ele şi de a induce starea de apatie. Cel puţin atunci când pasiunile 
sau afectele devin deprinderi (v6ooi ilivxil?) ele trebuie eliminate. Aşa că etica stoică ca 
practică este in mare măsură o luptă împotriva .afectelor", o încercare de a atinge o stare de 
libertate şi autonomie morală. (Stoicii tindeau totuşi să modereze această poziţie extremă, 
astfel că la unii ^sim ca fiind acceptate anumite sentimente raţionale - EOndBeiai - in cazul 
înţeleptului.) Un citat din Seneca arată foarte bine atitudinea stoică in privinţa auto<uceririi. 

„Quid praecipuum in rebus humanis est? non dassibus maria compiessc nec in rubri maris 
litore signajixisse nec d^ciente ad iniurias tara errasse in oceano ignota quaerentem, sed animo 
omnia vidisse et, qua maior nulla victoria est. vitia domuisse. Innumaabiks sunt. qui populos, qui 
urbes habuerunt in potestate, paucissimi qui se. Quid est praecipuum? erigere animum supra minas 


Von Amim, I, 529. p. 119 (i.e. Sext Empir., Adv. Moth., 9, 90. despre Qeanthes). 
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et promissa fortunae, nihil dignam illam habereputare, quodsperes. quid enim habet dignum, quod 
concupiscas? qui a divinorum conversatione, quotiens ad humana recideris, non aiiter caligabis, 
quam quorum ocult in densam umbram ex ciaro sole redierunt. Quid est praecipuum? Posse laeto 
animo tolerare adversa, quidquid acciderit, sieferre, quasi volueris tibi accidere. Debuisses enim 
vede, siscires omnia ex decreta dei fieri: fiere, queri, gemere desciscere est. Quid est praecipuum? In 
primis labris animam habere. Haec res efficit non e iure Quirium liberum, sed e iure naturae. Liber 
enim est, qui servitutem efiugit. Haec est assidua et ineluctabilis et per diem et per noctem aequaliter 
premens. Sine intervallo, sine commeatu. Sibi servire gravissima est servitus: quam discuterefacile 
est, si desieris multa te posceris, si desieris tibi refene mercedem, si ante oculos et naturam tuam et 
aetatem posueris, licet prima sit, ac tibi ipd dixeris: quid insanio? quid anhelo? quid sudo? Quid 
terram, quid forum verso? Nec multo opus est. nec diu.“' 

Această latură a eticii stoice-mai exact strădania dea atinge independenţa completă faţă 
de toate cele exterioare - este moştenirea sa cinică; dar această etică are şi o altă latură, prin 
care trece dincolo de cinism şi de cosmopolitismul acestuia. Orice om e prin natură o făptură 
socială şi a trăi in societate e un dictat al raţiunii. Iar raţiunea este natura esenţială comună 
tuturor oamenilor: deci nu există decât o singură lege pentru toţi oamenii şi o singură patrie, 
împărţirea omenirii în state ce se războiesc intre ele este un lucru absurd: înţeleptul este 
cetăţean nu al cutărui sau cutărui stat concret, ci e cetăţean al lumii. De pe aceste baze 
urmează că toţi oamenii au dreptul la bunăvoinţa noastră, chiar şi sclavii avându-şi 


Seneca, Nat. Quaest., Iii, Praef., !0-i7. [trad. rom. Seneca, Naturales Quaestiones, Ed. Polirom, laşi, 1999. 
p. 58-59; .Dar ce este mai măreţ in existenţa umană.^ Nu faptul că omul a umplut mărtlecucorăbii, nid 
că a înfipt însemne pe ţărmul Mirii Roţii, nici că, din lipsă de spaţiu pentru fărădelegile sale, a 
cubeierat oceanul in căutare de teritorii necunoscute, ci faptul că a văzut totul prin prisma spiritului său 
şi - victorie mai de preţ ca oricare alta - fiţuică şi-a reprimat viciile. Sunt nenumăraţi cei care au avut 
in stăpânire popoare ori cetăţi; prea puţini insă şi-au fost lor înşişi stăpâni. Ce este mai măreţ? 
Capacitatea de a-ţi înălţa spiritul mai presus de ameninţările şi de promisiunile sorţii; faptul că nimic 
nu ţi se pare demn de speranţă. E>e fapt din tot ceea ce iţi poate oferi soarta, ce anume merită să fie 
dori^ Ori de câte ori din contemplarea naturii divine vei cădea la cek omeneşti, ţi se va întuneca 
privirea exact ca acelora ai căror ochi, din plin soare, s-au îndreptat căbe umbra deasă. Ce este mai 
măreţ? Capacitatea de a indura cu inimă uşoară nenorociiile: să accepţi orice s-ar întâmpla, ca şi cum 
aşa ai fi vrut să se întâmple. Şi de fapt chiar ar fi bebuit să vrei, dacă ai fi ştiut că toate evenimentele 
decuigdlntr-o hotărâre a divinităţii; plânsul şi gemetele sunt semne ale necredinţei. Ce este mai măreţ? 
Faptul de a-ţi ţ^stra răsuflarea pe buze, acest fapt îl face liber pe om, nu din punctul de vedere legal, al 
dreptului de cetăţenie, ci după legea naturii. Pe de altă parte, este liber cel ce scapă din propria sa sclavie: 
această robie e veşnică şi inevitabilă, la fd de apăsătoare pe timp de zi sau pe timp de noapte, fără răgaz, 
fără odihnă. Să-ţi fii sclav ţie însuţi constituie cea mai grea robie. Este uşor insă să te eliberezi din ea 
dacă vei înceta să-ţi pretinzi singur o mulţime de favoruri dacă vei renunţa să-ţi urmăreşti interesul, 
dacă iţi vei fixa înaintea ochilor condiţia ta umană şi durata vieţii, oricât de &agedăţi-ar fi vârsta, şi iţi 
vei spune; «De ce mă port ca un nebun? De ce gâfâi asud, străbat neliniştit pământul şi piaţa publică? 
N-am nevoie de prea mult şi nici pentru multă vreme.»"] 
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drepturile lor şi chiar duşmanii având dreptul la mila şi iertarea noastră. Această 
transcendere a limitelor sociale înguste a fost in mod evident favorizată de monismul 
sistemului stoic, dar fundamentul etic al cosmopolitismului stoic se află în instinctul sau 
tendinfa fundamentală de autoconservare sau iubire de sine (oIkeIcooi;). Desigur că această 
tendinţă instinctivă de autoconservare se dezvăluie in primul rând in forma iubirii de sine, 
i.e. in iubirea de sine a individului. Dar se extinde şi dincolo de iubirea de sine în înţelesul 
Ingustpentru a cuprinde tot ceea ce aparţine individului, familie, prieteni, concetăţeni şi, in 
hne, întreaga umanitate. E firesc ca această iubire să se manifeste mai puternic cu privire la 
ceea ce se află mai aproape şi să slăbească direct proporţional cu distanţa faţă de obiectul ei, 
astfel încât sarcina individului, din punct de vedere etic, este de a ridica această okeîcooiţ 
faţă de obiectele ei aflate mai departe la acelaşi nivel de intensitate la care se manifestă faţă 
de obiectele acesteia aflate in apropiere. Cu alte cuvinte, idealul etic este atins atunci când 
iubim toţi oamenii la fel cum ne iubim pe noi înşine, sau atunci când iubirea noastră de sine 
acoperă tot ceea ce este in legătură cu şinele, incluzând aici umanitatea in genere, şi face 
acest lucru cu aceeaşi intensitate. 



ISTORIA FiLOSOFlEl - GRECIA Şl ROMA 


CAPITOLUL XXXVII 


EPICUREISMUL 


I. Epicur, fondatorul şcolii epicureice, s-a născut in Samos în 342/1 î.Chr. Aici l-a audiat pe 
Pamphilos, filosof platonician,' şi apoi, la Teos, pe Nausiphanes, un discipol al lui Democrit, 
care a exercitat o puternică influenţă asupra lui Epicur, în ciuda afirmaţiilor sale ulterioare.^ 
La vârsta de optsprezece ani, Epicur ajunge la Atena pentru satisfacerea serviciului militar, 
iar apoi se pare că s-a apucat să studieze la Colophon. în 310 susţinea prelegeri la Mytilene 
- iar mai târziu s-a mutat ia Lampsacos - şi în 307/6 ajunge din nou în Atena, unde-şi 
înfiinţează şcoala.^ Această şcoală funcţiona chiar in grădinile lui Epicur şi ştim de la 
Diogenes Laertios că prin testamentul său, filosoful şi-a lăsat casa şi grădinile moştenire 
discipolilor săi. Dată fiind condiţia şcolii, epicureicii şi-au primit numele de ol ăn6 t&v 
K tjjiiov. Chiar din timpul vieţii, Epicur a beneficiat de onoruri aproape divine, iar acest cult 
al fondatorului e cu certitudine motivul pentru care ortodoxia filosofică a fost păstrată de 
epicurei pentru o perioadă mult mai îndelungată decât în cadrul oricărei alte şcoli. Doctrinele 
fundamentale erau învăţate pe de rost de către discipoli.* 

Epicur a fost un scriitor prolific (conform lui Diogenes Laertios, a scris aproximativ 300 
de lucrări), dar majoritatea scrierilor sale s-au pierdut. Oricum, Diogenes Laertios ne-a 
transmis trei scrisori didactice, dintre care cele către Herodot şi Menoiceus sunt considerate 
a fi autentice, iar cea către Pythocles ar fi un extras realizat de un discipol dintr-o scriere a lui 
Epicur. S-au mai păstrat fragmente din scrierea sa principală, nepi d>uoe(oţ, în biblioteca 
epicureului Piso (socotit a fi Lucius Calpumius Piso, consul în 58 î.Chr.). 

Lui Epicuri-a succedat la conducerea şcolii Hermarchos din Mytilene, căruia, la rândul 
său, i-a urmat Polystratos. Unul dintre discipolii direcţi ai lui Epicur, alături de Hermarchos 
şi Polyainos, a fost Metrodor din Lampsacos. Cicero l-a audiat pe Phaidros (conducătorul 
şcolii epicureice din Atena între 78-70) la Roma aproximativ prin 90 î.Chr. Dar cel mai 
cunoscut discipol al şcolii e poetul latin Lucreţiu (Titus Lucretius Carus) (91-51 Î.Chr.), care 
a transpus filosofia epicureică în poemul său De Rerum Natura, poem al cărui scop principal 
este eliberarea omului de teama de zei şi de moarte şi conducerea acestuia către pacea 
sufletească. 


' Diog. Laert., 10,14. 

’ Cic., Dt Nat. D-, 1,26, 73; Diog. Laert, 10. 8. 
) Diog. Laert., 10, 2. 

♦ Diog, La8rt., 10,12. 




360/361 


II. Canonica 

Epicur nu a fost interesat de dialectica sau logica în sine. iar singura parte a logicii care i-a 
trezit interesul a fost aceea care se ocupa de criteriul adevărului. Adică a fost interesat de 
dialectică doar în măsura în care aceasta a servit !n mod direct fizicii sale. Iar de fizică a fost 
interesat doar în măsura în care slujea eticii. Prin urmare, Epicur şi-a focalizat atenţia asupra 
eticii chiar mai mult decât au făcut-o stoicii, dispreţuind orice cercetare ştiinţifică pură şi 
afirmând că matematica e inutilă, dat fiind că nu are nicio legătură cu conduita în viaţă. 
(Metrodor a afirmat că „nu e nici un necaz pentru nimeni dacă nu a citit niciodată vreun rând 
din Homer sau de nu ştie dacă Hector era troian ori grec.”)' Unul din motivele pentru care 
respingea matematidle era că acestea nu sunt fundamentate de cunoaşterea sensibilă, dat 
fiind că nicăieri în lumea reală nu pot fi găsite punctele, liniile şi suprafeţele geometrului. 
Aşadar, cunoaşterea sensibilă este fundamentul oricărei cunoaşteri. „Dacă lupţi împotriva 
tuturor senzaţiilor, nu vei avea posibilitatea să mai judeci pe acelea din ele pe care le declari 
eronate, nemaiavând nimic la care să te raportezi.“^Lucreţiu se întreabă care este acel lucru 
care poate întemeia certitudinea într-o măsură mai mare decât simţurile. Raţiunea, prin care 
judecăm datele oferite de simţuri, e ea însăşi întemeiată pe simţuri, iar dacă simţurile sunt 
înşelătoare, atunci orice raţionament devine fals.} tn plus, epicureicii au arătat că în 
problemele de astronomie, spre exemplu, nu putem atinge certitudinea pentru că putem 
justifica o anume poziţie în aceeaşi măsură ca pe oricare alta. e.g. „fenomenele cereşti |...| 
admit o pluralitate de cauze pentru producerea lor şi se pot face afirmaţii multiple despre 
esenţa lor.”^ (Trebuie reţinut că grecii nu aveau instrumentele ştiinţifice pe care le avem noi 
şi că opiniile pe care le aveau asupra materiilor ştiinţifice erau, în cea mai mare măsură, doar 
presupuneri nedovedite prin observaţii precise.) 

Canonica sau legica lui Epicur are ca obiect normele sau canoanele cunoaşterii şi criteriile 
adevărului. Criteriul fundamental al adevărului este percepţia (ij 01061101.5), prin care 
ajungem la ceea ce este clar (ij dvdpveio). Percepţia apare atunci când imaginile (eţbto^) 
obiectelor pătrund organele de simţ (cf. Democrit şi Empedocle) şi e întotdeauna adevărată. 
Trebuie observat că epicureicii includeau reprezentările anticipative în percepţie 
((ţKivtaotucal âm^o^ol tflţ biovotaţ), orice percepţie realizându-se prin receptarea de 
EÎâoiXa. Când aceste imagini curg în mod continuu dinspreacelaşiobiect şi pătrund organele 
de simţ, atunci se produce percepţia în sens restrâns; dar când imagini individuale pătrund 
prin porii corpului ele, ca să spun aşa, se amestecă şi se nasc imagini fantastice, e.g. a unui 
centaur. In ambele cazuri putem vorbi despre „percepţie" şi, cum ambele tipuri de imagini 


' Fragmentul 24. (Metrodori Epicurei Fragmenta. A. Korte, 1890.) A se compara cu Sext. Emp., Adv. 
Moik, 1,49. 

^ Diog. Laert-, 10,146. [trad. rom., p. 504] 

1 Cf. De Rerum Nat., IV. 478-499. 

* Diog. Laert., 10, 86. [trad. rom., p. 487] 
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apar prin cauze obiective, ambele tipuri de percepţie sunt adevărate. Atunci cum se naşte 
eroarea.^ E)oar prin raţiune. Dacă, spre exemplu, judecăm că o imagine corespunde exact unui 
obiect exterior, când de fapt acestea nu corespund, atunci ne aflăm în eroare. (Desigur că e 
dificil a şti când imaginea corespunde obiectului şi când nu, ori când corespunde exact sau 
parţial; iar asupra acestei probleme, epicureicii nu ne oferă nici un ajutor.) 

Prin urmare, primul criteriu este percepţia. Al doilea apare prin noţiuni (npoXiiilJetţ). 
Noţiunea, după epicureici, e pur şi simplu memoria unei imagini (HvijixT) tofl noXXâcig 
(j)*v^vT05).' In urma percepţiei unui obiect, e.g. a unui om, memoria imaginii sau 
imaginea generală a omului apare atunci când auzim cuvântul „om". Aceste npoXiji|)Ei; sunt 
întotdeauna adevărate şi doar când începem să ne formăm opinii sau judecăţi apare 
problema adevărului sau falsului. Dacă opinia sau judecata ({inbXiţtjx^) se referă la viitor, 
atunci aceasta trebuie confirmată de experienţă. în timp ce dacă se referă la cauze ascunse 
ori imperceptibile (e.g. atomii), ea nu trebuie să contrazică experienţa. 

Mai există şi un al treilea criteriu, mai precis senzaţiile sau nd6iţ, ce sunt criteriu pentru 
conduită. Astfel senzaţia de plăcere e criteriul prin care alegem, în timp ce senzaţia de 
durere ne arată ce ar trebui să evităm. De la acestea a putut spune Epicur că „senzaţiile, 
anticipaţiile şi simţirile noastre sunt criteriile adevărului."* 

III. Fizica 

Felul în care Epicur şi-a ales teoria fizicii a fost determinat de un scop practic, anume 
acela de a elibera omul de teama faţă de zei şi faţă de lumea de dincolo, oferindu-le prin 
aceasta pace sufletească. Deşi nu a negat existenţa zeilor, el a dorit să arate că aceştia nu se 
amestecă în treburile omeneşti şi că, prin urmare, oamenii nu trebuie să se preocupe de 
ispăşiri şi rugăciuni ori cu „superstiţii* in general. Mai mult, respingând imortalitatea, el 
dorea să elibereze omul de frica de moarte - de ce ne-am teme de moarte când aceasta nu e 
decât simpla dispariţie, absenţă totală a conştiinţei şi senzaţiilor, când nu există judecată şi 
nici vreo pedeapsă în lumea de dincolo.’ „Moartea nu are nicio legătură cu noi, căci trupul, 
după ce s-a risipit in elementele lui, nu mai are simţire şi ceea ce nu are simţire nu are nicio 
legătură cu noi.“3 Împins de aceste consideraţii, Epicur alege sistemul lui Democrit (pe care 
l-a adoptat cu mici modificări doar), deoarece acest sistem pare cel mai potrivit scopului său. 
Nu explică acesta toate fenomenele prin mişcările mecanice ale atomilor, făcând astfel inutil 
orice apel la intervenţiile divine şi nu constituie el o bază comodă pentru respingerea 
nemuririi - sufletul, ca şi trupul, fiind compus din atomi? Scopul practic al fizicii epicureice 
apare foarte pronunţat în lucrarea lui Lucreţiu De Rerum Natura, îmbrăcat fiind în imagistica 
şi limba superbă a poetului. 


' Diog. Laert., lo, 33. 

^ Diog. Laert., 10, 31- (trad. rom., p. 472] 

3 Diog. Laert., 10. 139. [trad. rom., p. 302] 
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Nimic nu aparedin neant, nimicnutreceîn neant, spune Epicur, reluând gândirea vechilor 
cosmologişti. .tn primul rând nimic nu se naşte din neant, căci altf el orice s-ar putea naşte din 
orice fără să fie nevoie de seminţe. Iar dacă ceea ce devine invizibil piere şi devine neant, toate 
lucrurile ar fi pierit, întrucât acel ceva în care se risipesc nu există."* Am putea compara aceasta 
cu rândurile lui Lucreţiu, Nune res quoniam docui nm posse creări de niio neque item geniias 
ad nil revocări^ Trupurile noastre sensibile sunt compuse din entităţi materiale pre-existente - 
atomi - şi dispariţia trupului nu e decât o dizolvare în entităţile din care acesta este compus. 
Elementele ultime din care e constituit universul sunt deci atomii. în fapt atomi şi vid. „întregul 
univers este corp, căci simţurile ne demonstrează întotdeauna despre corpuri că au existenţă 
reală; iar dovada oferită de simţuri, după cum am mai spus, trebuie să fie criteriul pe care se 
întemeiază judecăţile noaste asupra a orice nu este perceput in mod direct Altfel, dacă ceea ce 
numim vid, sau spaţiu, sau natură impalpabilă, nu ar avea existenţă reală, nu ar edsta nimic în 
care să fie conţinute corpurile sau prin care să se poată mişca, după cum cu certitudine vedem 
(â se mişcă. Să adăugăm la acestea că nu se poate concepe, fie pe baza percepţiei, fie pe baza 
oricărei analogii ce vine din percepţie, vreo calitate generală comună tuturor celor ce există, care 
nu e ori atribut ori accident al corpului sau ai vidului"^ Atomii variază ca formă, mărime şi 
greutate (epicureicii credea că atomii posedă greutate, indiferent de opiniile cosmolc^iştilor 
precedenţi) şi sunt indivizibili şi infiniţi ca număr. La început, aceştia doar cădeau prin spaţiul 
gol sau vid, deşi Lucreţiu le compară mişcarea cu cea a particulelor de praf observabile într-o 
rază de lumină, şi e posibil ca epicureicii să nu fi conceput atomii căzând rectiliniu pe traiectorii 
paralele — concepţie ce ar transforma .ciocnirea" într-un soi de deus ex mackina, 

Pentru a explica ordinea lumii, Epicur a fost nevoit să admită ciocnirea atomilor, în plus, 
el dorea prin aceasta să facă posibilă explicarea libertăţii umane (a cărei existenţă era susţinută 
in această şcoală). Prin urmare el a presupus o mişcare oblică spontană sau o deviere de la 
traiectoria rectilinie a atomilor. Astfel s-a produs prima ciocnirea atomilor, iar din ciocnirea şi 
încâlcirea ce au urmat deviaţiei s-au născut mişcările circulare ce au dus la formarea 
nenumărator lumi, separate una de cealaltă prin spaţii goale (numite sau 

intermundia), Sufletul omenesc este de asemenea compus din atomi, netezi şi sferici, dar faţă 
de cel al animalelor are in plus o parte raţională ce este situată ia nivelul pieptului, acest din 
urmă fapt fiind demonstrat de sentimentele de frică ori buciuie. Partea iraţională a acestuia, 
principiul vieţii, este răspândit prin tot restul corpului. Odată cu moartea, atomii sufletului se 
separă şi nu mai poateexistapercepţie; moartea este lipsa percepţiei ((JT^pi)Oi^ alofii^oeioţ). 


‘ Diog. Laert., 10, [trad. rom., p. 474) 

^ De Rerum Not„ 1.265-266. („Mergem nainte; Ţi-am spus că nimic din nimic nu se face / Şi că, odată 
născut, nimic in nimic nu se-ntoarce.", Titus Lucietius Carus, Poemul naturii, Ed. Minerva, BPT, 
Bucureşti, 1981, trad. D. Murăiaşu.) 

’ Diog. Laert., 10, 39-40. 
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Prin urmare, lumea se datorează unor cauze mecanice şi nu e nevoie de a presupune o 
teleologie. Iar epicureicii resping în totalitate teleologia antropocentrică a stoicilor împreună 
cu teodiceea acestora. Răul ce afectează viaţa omului este incompatibil cu orice idee a dirijării 
universului prin acţiunea divină. Zeii sălăşluiesc în intermundia, fmmoşi şi fericiţi şi fără a 
le sta gândul la treburile omeneşti, mâncând şi bând şi vorbind in greacă! 

Apparet divinum numen sedesque quietate 
Quas neque concutiunt venti nec nubila nimbis 
Aspergfint neque nix acri concreta pruina 
Cana cadens violat semperque innubilus aether 
]ntegitetlttrgo£ffiiso lumine ridenV 

Zeii sunt închipuiţi in manieră antropomorfi că, deoarece şi aceştia sunt alcătuiţi din atomi 
- chiar dacă din cei mai subtili atomi şi având trupuri eterice, sau aşa-zise trupuri - şi sunt 
împărţiţi pe sexe; ei sunt asemănători oamenilor şi, la fel, respiră şi se hrănesc. Epicur avea 
nevoie de zei in doctrina sa nu numai pentru a-i arăta ca fiind incarnarea idealului său etic al 
serenităţii şi păcii, ci şi dat fiind ă el considera că universalitatea credinţei in zei poate fi 
explicată numai prin ipoteza existenţei obiective a acestora. De la zei ne vin e’îdcoXo, mai ales 
in somn, iar percepţia ne arată numai existenţa şi caracterul antropomorflc al zeilor: 
cunoaşterea pe care o avem asupra condiţiei lor fericite este realizată prin raţiune sau 
Oamenii ii pot cinsti pe zei pentru desăvârşirea lor şi pot chiar lua parte la ceremoniile 
tradiţionale ale cultelor, dar orice teamă faţă de aceştia este deplasată, ca şi orice încercare de 
a le câştiga bunăvoinţa prin sacrificii. Adevărata pietate constă in a gândi corect. 
nec pietas uilast vdatum saepe videri 
vertier ad lapidem atque omnis accedere ad aras 
nec procumbere humi prostratum et pondere palmas 
ante deum delubra nec aras sanguine multo 
spargere quadrupedum nec votis wcctere vota, 
sed mage pacata posse omnia mente tueri.^ 

Deci înţeleptul nu se teme de moarte - dat Bind că aceasta este doar dispariţie, nici de 
zei - dat fiind că aceştia sunt nepăsători faţă de treburile omeneşti şi nu impun pedepse, nici 
nu oferâ recompense. Ca argument avem celebrele versuri ale lui Vergiliu; 


DeRerumNot., III, i3-22. [.Limpede vâdce sunt zeii, tihnitele lor locuinţe / Ce nu le zguduie vântul, nici 
ruperi de nori nu le scaldă / Nici de-ai zăpezii albi fulgi împietriţi de un frig ce te taie, / Nu-s pângărite, 
d-n veci le cuprinde eter fără nouri / Şi însorite surâd scânteind in şuvoiul de raze.", riad. rom. p. 83] 

De Rerum Noi., V, 119S-1203. [.Nu e aşa pietatea, cernit şi In văluri adesea / Să te-ntorci spre o piatră, 
aproape să vii de altare. / Să le apleci şiprosternilapământşi-nspre-al zeilor templu / Mâinile tu să- 
ţi întinzi, să stropeşti cu al vitelor sânge / Sfmtele-altare şi aţ>oi să-nlăn(ui la şir juniinţe, / Ci, mai 
degrabă, la tot să te uiţi cu-mpăcare in suflet.*, trad. rom., p. 220] 
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filix qui potuit rerum cognosure causas: 
atque metus omnes el inexorabile fatum 
subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.' 

IV. Etica 

Ca şi dremicii, Epicur vede scopul vieţii în plăcere. Orice făptură râvneşte la plăcere şi în 

aceasta constă feridrea.noi numim plăcerea începutul şi ţelul imeî vieţi feridte. în adevăr, 

noi am văzut că plăcerea este bunul nostru cel dintâi şi propriu. Pe ea o luăm drept punct de 
plecare al fiecărei alegeri şi al fiecărei aversiuni şi ne întoarcem la ea apreciind orice bim cu 
ajutorul afectelor noastre luate drept criteriu."* Apare totuşi întrebarea asupra a a înţelegea 
Epicur prin plăcere, atund când o transf ormă în scop al vieţii. Aid trebuie reţinute două lucruri; 
întâi, că Epicur se referea nu la plăcerile de moment, la senzaţiile concrete, d la plăcerea ce 
subzistă pe parcursul unei vieţi întregi; apoi, că pentru Epicur plăcerea consta mai degrabă în 
absenţa durerii decât in prezenţa plăcerii. Plăcerea se găseşte esenţial în serenitatea sufletului 
(fj Tfjţ tjivxfH âiapalta). Epicur lega şi sănătatea trupului de această pace sufletească, dar 
accentul cade pe plăcerea intelectuală, pentru că în timp ce durerile trupeşti foarte intense sunt 
totuşi scurte ca durată, durerile moderate pot fi eliminate ori âcute suportabile prin plăcerile 
intelectuale. „Cunoaşterea sigură a acestor lucruri ştie să raporteze orice preferinţă şi aversiune 
la asigurarea sănătăţii trupului şi a liniştii spiritului (...| d adesea renunţăm la multe plăceri, când 
din ele decurge o neplăcere mai mare pentru noi Şi de multe ori considerăm multe suferinţe 
preferabile plăcerilor, dacă suportarea timp îndelungat a unor chinuri ne aduce, ca urmare, o 
plăcere mai mare."J Atunci când Epicur vorbeşte despre alegerea plăcerilor şi respinge unele 
dintre acestea, el se gândeşte perenitatea plăcerii şi la absenţa ori prezenţa durerii ce-i urmează 
acesteia, dat fiind că etica sa nu admite vreo disaiininare între plăceri, bazată pe diferenţa 
valorilor morale. (Totuşi putem distinge o diferenţiere, pe temeiuri morale, a plăcerilor ce îşi face 
apariţia fără a fi intenţionată - după cum ii este inerent oricărei etid hedoniste, in afara cazului 
in care hedonistul e gata să admită că cele mai „de jos" plăceri se află la acelaşi nivel cu plăcerile 
cele mai rafinate. Dar care filosof respectabil ar accepta aşa ceva in etica sa, fără anumite rezerve 
care să sugereze un alt criteriu pe lângă plăcere?) „De aceea, deşi toate plăcerile ne sunt, în mod 
firesc, un bun apropiat, totuşi nu orice plăcere este de ales, întocmai după cum, cu toate că orice 
suferinţă e un rău, totuşi, prin natură nu orice suferinţă trebuie totdeauna evitatl" „Atund când 
spunem că plăcerea este scopul vieţii, nu inţel^em plăcerile vicioşilor sau plăcerile ce constau 


‘ Ceoigicrie, II, 490-492. [trad. rom. .Mult feridt cine-întâi ale lumii temeiuri şdut-a / Şi sub picioarele 
sale supusu-şi-a teama. Destinul / Nenduplecat şi-Acheronul cu lacomu-i clopot de unde", trad. 
D. Murăraşu în Vergiliu, Bucolice, Ceorgice, E.L.U. Bucureşti, 1967, p. 89] 

^ Diog. Laert„ 10, 129. [trad. rom., p. 499] 

5 Diog. Laert.. 10.128-129. [trad. rom-, p. 499) 
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din desfătări senzuale, după oim socotesc unii, sau din neştiinţă, nepricepere saudin înţelegere 
greşită, ci prin plăcere înţelegem absenţa suferinţei din corp şi a tulburiuii din suflet. 
Nusuccesiunea neîntreruptă de chefuri şi orgii ..fac^ej o viaţă plăcută, ci judecata sobră, căutarea 
motivelor oricărei alegeri şi respingeri, ca şi alungarea acelor păreri prin care cele mai mari 
tulburiiri pun stăpânire asupra sufletului."' «Nicio plăcere nu-i în sine un rău, dar lucrurile care 
produc anumite plăceri prilejuiesc uneori necazuri mai mari decât plăcerile înseşi."* 

In cepriveşte practica, trebuie să avem în vedere dacă nu cumva o anume plăcere ar putea 
avea ca efect o durere superioară ca intensitate ori dacă o anume durere nu poate rezulta într-o 
plăcere mai mare. Spre exemplu, o anume plăcere poate fi foarte intensă pe moment, dar ar 
putea conduce la degradarea sănătăţii ori Ia o dependenţă, iar in acest caz plăcerea rezultă 
intr-o durere mai mare. Invers, o anume durere poate pe moment intensă - ca în cazul unei 
operaţii - şi totuşi să rezulte într-un bine, anume sănătatea. Prin urmare, deşi orice durere, 
considerată in sine, este un rău şi orice plăcere, un bine, in fapt trebuie să privim către viitor 
şi să ne străduim să atingem maximumul de plăcere durabilă - care, în opinia lui Epicur, este 
sănătatea trupului şi liniştea sufletului. Hedonismul epicureic nu conduce către libertinaj şi 
exces, ci la o viaţă liniştită; căci nefericirea oamenilor izvorăşte fie din teamă, fie din dorinţe 
^ră limită ori zadarnice, iar dacă acestea pot fi înfrânate, abia atunci pot ft gustate 
binecuvântările raţiunii. înţeleptul nu-şi va înmulţi dorinţele, deoarece aceasta înseamnă să- 
şi înmulţească sursele durerii, ci işi va reduce Ia minimum dorinţele. (Epicureicii au mers 
până acolo încât au spus că înţeleptul poate fi complet fericit chiar şi atunci când este torturat 
fizic. „Omul înţelept e fericit chiar când e supus la torturi."^ O extremă a acestei poziţii apare 
în următoarele cuvinte; „Dacă înţeleptul este ars, dacă e torturat - chiar în taurul lui Phalaris, 
el va spune «Ce fericire! Cât de puţin îmi pasă!»"^) Astfel că etica epicureică duce la un 
ascetism moderat, stăpânire de sine şi autonomie. „A adopta, deci, obiceiuri simple şi 
necostisitoare e un lucru de mare importanţă in păstrarea sănătăţii şi elimină şovăiala faţă 
de necesităţile vieţii."5 

Virtutea este starea de âtapa^ia sau linişte sufletească, iar valoarea acesteia este dată la 
Epicur în funcţie de capacitatea ei de a produce plăcere- Virtuţi ca simplitate, moderaţie, 
temperanţă, bună dispoziţie sunt mult mai susceptibile de a produce plăcere decât dorinţa 
neinfrânată, ambiţia febrilă şi aşa mai departe. „Nu-i cu putinţă să trăieşti o viaţă plăcută fără 
a trăi cu înţelepciune, cumsecade şi cu dreptate şi nu-i cu putinţă să trăieşti cu înţelepciune, 
cumsecade şi cu dreptate fără să dud o viaţă plăcută. Cine nu posedă ceea ce este necesar pentru 


' Diog. Laerl., lo, 129 şi iji-132. [trad. rom., p. 499-500] 
^ Diog. Laert., 10,141. [trad. rom., p. 502] 

’ Diog. Laert, 10, nS. [trad. rom., p. 496] 

* Cic.,rMc..2,7.17. 

5 Diog. Laert., 10,531. 
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o viaţă dusă cu înţelepciune, cumsecade şi cu dreptate, acela nu poate duce o viaţă plăcut!" 
„Omul drept se bucură de cea mai deplină pace a spiritului, pe când cel nedrept e copleşit de 
nelinişti de totfelul." „Injustiţia nu-iimrăuinsine, cinumaiinunnareaei, prin teama produsă 
de bănuiala pe care o are făptuitorul că nu va scăpa neobservat de cei puşi să pedepsească 
asemenea fapte." „Când, fără vreo schimbare în situaţia lucrurilor date de legile stabilite, după 
ceaufostjudecateprinurmărilelor, au foa văzute că nu corespund cu preconcepţia de justiţie, 
asemenea legi nu erau cu adevărat juste; chiar dacă legile au încetat de fi folositoare, ca urmare 
a unei schimbări in imprejurări, in acel caz insă legile au fost juste, cât au existat, când au fost 
folositoare pentru relaţiile reciproce ale cetăţenilor şi in urmă au încetat de a fi juste, când au 
încetat de a fi utile."' Mai mult in ciuda faptului că etica epicureicilor este esenţialmente egoistă 
ori egocentrică, prin aceea că e firndamentată pe plăcere, in practică nu s-a realizat inti-un mod 
atât de egoist pe cât sună ea in teorie. Astfel, epicureicii considerau că e mai plăcut să faci un 
bine decât să ţi se f acă im bine, iar insuşi fondatorul şcolii era cunoscut pentru firea sa plăcută 
şi bunătatea sa. .Acela care a ştiut mai bine cum să întâmpine teama de duşmanii dinafară a 
strâns, intr-o singură familie, toate fiinţele câte a putut; iar pe acelea pe care n-a putut, in orice 
caz, nu le-a trata t ca duşmani; iar şi când şi acest lucru l-a găsit peste putinţă a evitat orice relaţie 
şi, in măsura in care era util, le-a ţinut la distanţă." „Acei care au fost cei mai in stare să creeze 
relaţii de încredere reciprocă cu vecinii lor şi-au petrecut cea mai plăcută viaţă, unii in societatea 
altora, având cea mai sigură garanţie, şi au gustat deplina încredere aşa de mult. încât dacă unul 
din ei murea înainte de vreme, supravieţuitorii nu-i deplângeau moartea, ca şi cum aceasta ar 
fi ceva demn de milă."^ Probabil am avea dreptate să credem judecata morală practică a lui 
Epicur era maiînţeleaptădecâtbazele teoretice ale eticii sale, o etică ce, în mod evident, nu prea 
lasă loc de obligaţie morală. 

Datorită faptului că omul nu ar trebui să profite in mod necugetat de orice plăcere ce i se 
oferă imediat, apare necesitatea unei arte a estimării ori a măsurii care să dirijeze drumul in 
viaţi Prin urmare trebuie exersată f| av{ii|.i^pîlOLţ, căci esenţa prudenţei' sau <ţip6vTioi5, cea 
mai înaltă virtute, constă in dreapta măsură a plăcerilor şi durerilor, in capacitatea de a 
chibzui şi a pune in balanţă fericirea şi nefericirea prezente şi viitoare. Pentru ca omul să 
trăiască o viaţă pe de-a-ntregul fericită, plăcută şi satisfăcută, el trebuie să posede această 
prudenţă, el trebuie să fie 4>p6viţioţ. „Dintre toate acestea, primul şi cel mai mare bun este 
înţelepciunea. De aceea înţelepciunea este un lucru mai de preţ chiar decât filosofia; din ea 
izvorăsc toate celelalte virtuţi, căci ea ne învaţă că nu putem duce o viaţă plăcută, dacă nu-i 
şi o viaţă înţeleaptă, cumsecade şi dreaptă; şi nici să ducem o viaţă înţeleaptă, cumsecade şi 


Diog. Laert. 10, Maximele fimdamentole 5, 17, 37, 42. [trad. rom., p. 302-506. In ediţia română, 
precum în TLC, nu există decât 40 de maxime, iar cele prezentate au numerele 5,17, 34, 38.] 

Diog. Laert., io, 154. [trad. rom., p. 506. {Maximele 39 şi 40)] 
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dreaptă, care să nu iie şi o viaţă plăcută, deoarece virtuţile merg mână în mână cu viaţa 
plăcută, iar viaţa plăcută nu poate fi despărţită de virtuţi."' Atunci când cineva e (ţipoviţioc;, 
el este virtuos, deoarece insul virtuos nu e atât cel care profită de plăcere în orice moment, 
cât cel care ştie cum să se comporte în căutarea plăcerii. Odată ce virtutea este astfel definită, 
e evident că aceasta e o condiţie absolut necesară fericirii durabile. 

Un lucru extrem de important pentru Epicur este prietenia. „Dintre toate bunurile pe care 
ni le pregăteşte înţelepciunea, ca să ne asigure fericirea de-a lungul întregii vieţi, cel mai 
important este dobândirea prieteniei.”* Acest fapt pare ciudat pentru un sistem etic centrat 
esenţialmente pe sine, dar reliefarea prieteniei se bazează pe motive egoiste, mai exact pe 
faptul că in lipsa prieteniei nu se poate duce o viaţă liniştită şi ferită de primejdii, iar, pe de 
altă parte, prietenia este o sursă de plăceri. Prin urmare, prietenia se sprijină pe un fundament 
egoist, anume gândul la propriul folos. Totuşi, acest egoism a fost modificat prin doctrina 
epicureică ce afirmă că pe parcursul unei prietenii se iveşte un sentiment altruist, iar mai 
mult, într-o prietenie, cel înţelept îşi iubeşte prietenul ca pe sine însuşi. In orice caz, rămâne 
adevărat faptul că teoria socială a epicureicilor are un caracter egoist, fapt evident în doctrina 
ce spune că înţeleptul nu se amestecă în politică deoarece aceasta tulbură liniştea sufletului 
Dar aici există două excepţii prima, a omului ce trebuie să ia parte Ia treburile politice in 
vederea propriei siguranţe şi a doua, cea a omului care e dominat de o asemenea dorinţă de a 
fi implicat in politică încât, dacă ar sta retras, i-ar fi imposibil să atingă starea de dtapa^a. 

In doctrinele epicureice asupra legii apar din nou ca decisive plăcerea şi propriul folos. E 
mai plăcut a trăi într-o societate unde guvernează legea şi sunt respectate „drepturile", decât 
într-o stare de bellum omnium contra omnes. Aceasta din urmă nu ajută cu nimic atingerii 
unei stări de linişte a sufletului sau de âtapa^îa. 

După cum am menţionat, epicureicii s-au întors către şcoala lui Leucip şi Democrit 
pentrufizicalor, lafelcum stoicii au revenit la cosmologia tui Heraclit. Pe de altă parte, etica 
epicureică se află, mai mult sau mai puţin, în acord cu cea a cirenaicilor. Şi Aristip şi Epicur 
au văzut în plăcere sensul vieţii, iar în ambele şcoli atenţia este îndreptată către viitor, către 
chibzuite, către o „măsură" în ce priveşte plăcerile şi durerile. Dar există şi diferenţe între 
epicureici şi cirenaici. Căci dacă ultimii - vorbind în genere - au considerat ca scop plăcerea 
pozitivă (mişcarea lină ori Xeîo KlvT|Ciţ], epicureicii accentuau mai mult partea negativă, 
liniştea şi calmul, t\ KaTatrtTipatLKt^ t\8ovij. Mai mult, dacă cirenaicii considerau suferinţa 
trupească drept fiind mai rea decât cea a spiritului, epicureicii spuneau despre suferinţa 
spirituală că e mai rea decât cea trupească, pe motivul că trupul suferă numai din cauza 
relelor prezente, în timp ce sufletul poate suferi de asemenea şi din cauza amintirii relelor 
trecute şi din caitza aşteptării sau temerii de relele viitoare. In ciuda celor abia menţionate. 


‘ Diog. La^., IO, 132. [(rad. rom., p. 500] 

* Diog. Laert, 10,148. (trad. rom., p. 504. maxima 27] 
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se poate spune cu bună dreptate că gândirea cirenaicilor a fost absorbită în epicureism. Nu 
era Epicurîn acord cucirenaicul Hegesias prin reliefarea absenţei suferinţei şi cu Anniceris, 
sfătuind pe cel înţelept să cultive prietenia? 

In concluzie, rilosofia epicureică nu e o filosofie eroică şi nici nu are nobleţea morală a 
principiilor stoice. Şi totuşi nu e atât de egoistă, nici atât de .imorală* pe cât Iasă, Ia prima 
vedere, să pară având in vedere principiul ei fundamental, fiind uşor de înţeles atracţia pe 
care o exercită asupra unor anumite tipuri de oameni. Cu siguranţă, nu este o doctrină ori o 
f'ilosofie eroică; dar intenţia părintelui acesteia nu a fost încurajarea unei vieţi vulgare, 
oricare ar fi lucrul spre care conduce o aplicare ordinară a principiilor sale. 

Notă asupra cinismului din prima perioadă a epocii elenistice 

In această perioadă, cinismul tinde să-şi piardă caracterul sobru centrat pe independenţă, 
pe reprimarea dorinţei şi pe rezistenţa fizică, în favoarea ridiculizării convenţiilor şi tradiţiei, 
a credinţelor comune şi a manierelor tipice de comportament. Nu că această tendinţă ar fî 
lipsit din cinismul perioadei dinainte - nu trebuie decât să ne gândim la Diogene - dar în 
această perioadă se manifestă prin noul gen literar al satirei sau OJtoubovfXoiov. în prima 
jumătate a secolului III î.Chr., Bion din Borysthenes, impresionat fiind de cirenaici (îl audiase 
Ia Atena pe cirenaicul Theodoros), răspândeşte prin „diatribele" sale aşa-numitul „cinism 
hedonist", insistând asupra fericirii şi a caracterului plăcut al vieţii simple a cinicului. Teles, 
ce a ţinut prelegeri Ia Megara în jurul anului 240 i.Chr., I-a imitat pe Bion în compunerea 
unor asemenea „diatribe" - scrise într-un mod familiar şi anecdotic - având ca subiecte 
aparenţa şi esenţa, sărăcia şi bogăţia, „apatia" cinică etc. 

Menip din Gadara (aprox. 250 i.Chr.) a inventat genul satirei, in care combină poezia şi 
proza, critică sub diverse forme - e.g. vizite la Hades, scrisori către zei - filosofia naturii şi 
instrucţia specializată, şi ridiculizează felul idolatru în care era cinstit Epicur de către 
discipolii săi. El a fost imitat de Varro, de Seneca în Apokclckyntosis şi de Lucian. 

Cercides din Megalopolis, autor de meliambi*, are acelaşi ton satiric, afirmând, spre 
exemplu, că lasă pe ţiEtetupocicdncM. să rezolve spinoasa problemă a motivelor pentru care 
Cronos s-a arătat ca im tată faţă de unii şi ca un tată vitreg faţă de alţii 


.Vers liric in măsură iambică." cf. Dic^. Laert., trad. rom., p. 648, n. 214. 
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CAPITOLUL XXXVIII 


SCEPTICISMUL TÂRZIU, ACADEMIA MEDIE ŞI NOUA ACADEMIE 


1. Scepticismul torziu 

Precum in Porticul şi in grădinile lui Epicur teoria era subordonată practicii. Ia fel stăteau 
lucrurile şi în şcoala lui Pyrrhon, fondatorul scepticismului, deşi există o mare diferenţă, 
astfel că dacă stoicii şi epicureicii considerau ştiinţa sau cunoaştereapozitivă drept un mijloc 
către pacea sufletului, scepticii căutau împlinirea aceluiaşi scop, dar prin respingerea 
cunoaşterii, i.e. prin scepticism, ca opus al ştiinţei. 

Pyrrhon din Ehs (aprox. 360 - aprox. 270). despre care se spune că l-ar fi însoţit pe 
Alexandru in marşul spre India,' aparent a fost influenţat de teoria lui Democrit asupra 
calităţilor sensibile, de relativismul sofiştilor şi de epistemologia cirenaică. El susţinea că 
intelectul omenesc nu poate pătrunde substanţa intimă a lucrurilor (pentru noi, lucrurile 
sunt dmTdXTiJiTO)*: nu putem cunoaşte decât felu! în care ne apar lucrurile, Aceleaşi lucruri 
apar in mod diferit pentru oameni diferiţi şi nu putem hotărî cine are dreptate; oricărei 
afirmaţii îi putem opune una contradictorie la fel de întemeiată ([Ttlv] looofieveiav xu)v Ldycov). 
Prin urmare, nu putem fi siguri de nimic, iar cel înţelept işi va suspenda judecata (ânex^iv). 
!n loc să spunem .aceasta este in cutare fel", ar trebui să spunem „aceasta imi apare in cutare 
feT sau .aşa pare să fie“. 

Acelaşi scepticism, împreună cu urmarea lui - suspendarea judecăţii, sunt extinse la 
domeniul practic. Nimic nu e în sine urât sau frumos, drept sau greşit, ori cel puţin nu putem 
fi siguri de aceasta; orice lucru exterior vieţii noaste este indiferent, iar scopul înţeleptului este 
pur şi simplu liniştea sufletească şi păstrarea sufletului in această stare. Este adevărat că nici 
măcar înţeleptul nu poate evita acţiunea şi implicarea in viaţa practică, dar aici el se va ghida 
după opinia probabilă, obicei şi lege, conştient fiind că adevărul absolut este de neatins. 

Diogenes Laertios ne spune că Pyrrhon şi-a transmis concepţiile filosofice doar oraU dar 
că acestea sunt cunoscute din scrierile lui Timon din Phlius (aprox. 320 - 230 î. Hr.). care a 
fost numit de Sextus Empiricus 6 JipO(î>ilxij5 Tcov IliJpptovoţ Ldywv.^ Timon a compus 
ZiXXoi sau versuri satirice, in care îi parodiază pe Homer şi pe Hesiod şi ii ridiculizează pe 
filosofii greci, cu excepţia lui Xenofan şi a lui Pyrrhon. Conform lui Timon, nu ne putem 


' Diog. Laert., 9, 61. 

‘ Diog. Laert., Proem., 16- (trad. rom.. Introducere, 16, p. 119] 
’ Diog, Laert-, Proem., 16; 9,102. 

* Adv. Math., I, 53. 
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încrede nici în percepţia sensibilă, nici în raţiime. Prin urmare trebuie să suspendăm orice 
judecată, nelăsându-ne prinşi in nicio afirmaţie teoretică, pentru a putea apoi să atingem 
adevărata dtapa^a sau pace a sufletului. 

(Se pare că Cicero nu-l cunoştea pe Pynhon drept sceptic, ci îl considera mai degrabă im 
moralist ce predica şi practica indiferenţa faţă de lucrurile exterioare. E posibil, atunci, ca 
Pyrrhon să nu fl dezvoltat el însuşi poziţia sceptică. Dar cum nu a lăsat nicio scriere, cu greu 
putem afirma sigur ceva în această privinţă.) 

II. Academia medie 

Platon a susţinut că obiectele percepţiei sensibile nu sunt obiecte ale adevăratei 
cunoaşteri, dar el era foarte departe de a aparţine scepticismului, dat fiind că sensul dialec¬ 
ticii sale constă esenţialmente în dobândirea ciuioaşterii adevărate şi certe a ceea ce este etern 
şi subzistent. Totuşi, există un curent sceptic ce s*a manifestat în ceea ce este cunoscut drept 
Academie medie, scepticism direcţional în principal împotriva dc^matismului stoic şi 
exprimat în termeni universali. Astfel, Arusilaos (315/314 - 241/240), fondatorul Academiei 
medie, are faima de a fl spus că el nu e sigur de nimic - şi nici măcar de faptul că nu e sigur 
de nimic,' mergând în acest fel mai departe decât Socrate, care ştia că nu ştie nimic. El 
practica, deci, o suspendare a judecăţii sau djcoxtj similară celei a urmaşilor lui Pyrrhon.^ Pe 
parcursul eforturilor sale de a-şi întemeia poziţia prin exemplul şi practicile lui Socrate. 
Arcesilaos a găsit in epistemologia stoică o ţintă favorită a atacurilor sale. Nu există nicio 
reprezentare care să fie susceptibilă măcar de a nu fl falsă: niciuna din percepţiile noastre 
sensibile ori date ale percepţiei nu posedă garanţia propriei validităţi obiective, deoarece 
putem avea un sentiment al certitudinii la fel de puternic chiar atunci când ceea ce e dat 
cunoaşterii este in mod obiectiv fals. Ca urmare, certitudinea ne este interzisă. 

III. Noua Academie 

Fondatorul celei de-a treia Academii sau Noua Academie a fost Cameade din Cyrene 
(214/212 - 129/128 i.Chr.), care l-a însoţit pe Diogenes stoicul în ambasada la Roma din 
156/5. Continuând scepticismul lui Arcesilaos. Cameade susţine despre cunoaştere că este 
imposibilă şi că nu există vreun criteriu al adevărului. El afirmă, împotriva stoicilor, că nu 
există dat al simţurilor lângă care să nu putem aşeza un contra-exemplu de reprezentare 
falsă, ce nu poate B distinsă de ceea ce e adevărat, bazându-se pe influenţa pe care o au 
asupra noastră reprezentările din e.g. vise. reprezentări ce sunt, totuşi, nereale şi pe 
exemplele halucinaţiilor şi iluziilor. Prin urmare, imaginile create de simţuri nu sunt 


‘ Cic., Acad. Post. 1.12,45. 
" Cic.. de Orca„ 3, 18. 67. 
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infailibile, iar stoicii nu pot vedea in raţiune un remediu la aceasta, deoarece ei înşişi acceptă 
faptul că noţiunile sunt fundamentate pe experienţă,' 

Nu avem posibilitatea să demonstrăm nimic, dat fiind că orice dovadă se sprijină pe 
ipoteze care trebuie demonstrate la rândul lor. Iar această din urmă demonstraţie se va 
sprijini pe alte ipoteze, şi tot aşa la infinit. Concluzia duce la excluderea oricărei filosofii 
dogmatice: pentru orice este asumat (pro sau contra) în privinţa unei probleme pot fi aduse 
argumente la fel de bune - ori contraargumente la fel de puternice. Cameade atacă teologia 
stoică, încercând să arate că dovezile acestora în favoarea existenţei divinităţii nu sunt 
convingătoare şi că doctrina lor asupra naturii divinului este contradictorie.^ Spre exemplu, 
stoicii invocau consensus gentium ca argument In favoare existenţei divinului. Dar dacă ei ar 
putea demonstra acest consensus gentium, atunci ei ar demonstra credinţa universală in 
existenţa divinului, dar nu şi că zeii există. Şi pe ce se bazează stoicii atunci când afirmă că 
universul este înţelept şi raţional? Mai întâi ar trebui dovedit că acesta este însujkţit, lucru pe 
care stoicii nu l-au făcut. Dacă ei susţin că trebuie să existe o raţiune universală, din care 
apare raţiunea umană, ei trebuie mai întâi să demonstreze că mintea umană nu poate fi 
produsul spontan al naturii. Mai mult, argumentul creaţiei nu este convingător. Dacă 
universul este ceva creat (voluntar], atunci trebuie să existe un Creator; dar problema care se 
pune este dacă universul este ceva creat sau nu. Nu ar fi posibil ca acesta să fie un produs 
neintenţionat al forţelor naturii? 

Divinitatea stoicilor este însufleţită şi astfel ar trebui să fie înzestrată cu simţuri. Dar dacă 
ea poate simţi şi recepta impresii [in sens etimologic], atunci ea poate suferi de pe urma 
impresiilor şi, la limită, este expusă dezintegrării. In plus, dacă divinitatea este raţională şi 
perfectă, după cum o presupun stoicii a fî, aceasta nu poate fi „virtuoasă*', după cum o 
presupun stoicii, de asemenea, a fi. Spre exemplu, cum poate fi divinitatea curajoasă? Ce 
pericole ori suferinţe ori eforturi o pot afecta, pentru ca aceasta să poată da dovadă de curaj? 

Stoicii susţin o doctrină a providenţei divine. Dar dacă aceştia ar avea dreptate, cum pot 
ei explica existenţa e.g. şerpilor veninoşi? Stoicii spun că providenţa se manifestă prin darul 
raţiunii, făcutomului de către divinitate. Dar marea majoritate a oamenilor folosesc acest dar 
pentru a se autodistruge, astfel că pentru asemenea oameni stăpânirea raţiunii e In dauna şi 
nu in profitul lor. Dacă divinitatea şi-ar fi manifestat într-adevăr providenţa asupra tuturor 
oamenilor, ar G trebuit să-i facă pe toţi buni şi înzestraţi cu dreapta raţiune. Mai mult, în van 
vorbeşte Chrysip despre anume „scăpări" ale divinităţii - i.e. în ce priveşte lucrurile 
„mărunte". In primul rând pentru că ceea ce a neglijat providenţa să ofere, nu e deloc un 
lucru mărunt; in al doilea rând, neglijenţa respectivă nu poate să fie una intenţionată de 


‘ Cf. Sext. Emp, Adv. Meith.. 7,159:7, 166 şi urm.; Cic, Acad. Prior., 2.30. 98 şi urm. 
Cf. Sext. Emp., Adv. Moth„ 9.13 şi utm.; Cic., De. Nat. D., 3,17, 44; 3, 29 şi urm 
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divinitate (o neglijenţă voită arată lipsuri chiar şi in privinţa cănnuitorilor umani); iar in al 
treilea rând, o neglijenţă involuntară e de neconceput in cazul raţiunii infinite. 

Acestea sunt numai o parte din critidle pe care le aduce Cameade doctrinelor stoice, ele 
având, in parte, doar o importanţă academici Prin susţinerea unei doctrine materialiste în 
privinţa divinităţii, stoicii şi*au creat dificultăţi insurmontabile, căci dacă divinitatea ar fi 
materială s-ar putea dezintegra, iar dacă ar fi sufletul lumii - posedat de un corp - ar putea 
simţi plăcere şi durere. Argumentele împotriva conceperii unei asemenea divinităţi, nu pot 
avea pentru noi mai mult decât o importanţă academică. In plus, cu nici un chip nu ne-ar 
trece prin gând să atribuim diirinităţii virtuţi in maniera antropomoriică pe care o presupune 
linia criticilor adoptată de Cameade. Şi nici nu ne-am asuma sarcina de a demonstra filosofic 
faptul că totul este creat pentru binele omului Totuşi, unele dintre obiecţiile ridicate de 
Cameade au o importanţă nepieritoare, iar orice teodicee ar trebui să încerce să le 
preîntâmpine, e.g. existenţa în lume a suferinţei fizice şi a răului moral. Câteva însemnări 
pe această temă au fost deja făcute atunci când am analizat teodiceea stoică, şi sper să arăt 
mai târziu modul in care alţi filosofi, din perioadele medievală şi modernă, au încercat să 
răspundă acestor probleme; dar întotdeauna trebuie avut in minte faptul că. chiar dacă 
raţiunea umană nu este capabilă de a răspunde complet şi pe deplin satisfăcător tuturor 
obiecţiilor care pot fi aduse unei anume poziţii, aceasta nu ne obligă să abandonăm acea 
poziţie, dacă se sprijină pe argumente valide. 

Cameade a realizat faptul că o suspendare completă a judecăţii nu este posibilă, aşa că a 
elaborat o teorie a probabilului (mdavâxTig). Probabilitatea posedă diferite grade şi este în 
acelaşi timp necesară şi suficientă acţiunii. El arată, de exemplu, modul in care am putea 
aproxima adevărul - chiar dacă nu putem atinge certitudinea - prin acumularea de motive 
pentru acceptarea unei anume poziţii. Dacă am văzut numai pentru un scurt moment forma 
cuiva cunoscut, aceasta ar putea fi o halucinaţie, dar dacă mai şi aud acea persoană vorbind, 
dacă o ating, dacă o văd mâncând, atunci am motive utile îndeajuns pentru a accepta datul 
simţurilor ca fiind adevărat Acesta are un grad foarte înalt de probabilitate, mai ales dacă 
există de asemenea şi posibilitatea reală ca acea persoană să se afle în locul respectiv în acel 
moment. Dacă un bărbat îşi lasă nevasta în Ar^lia şi pleacă in India cu treburi el se va îndoi 
de validitatea obiectivă a datului sensibil, dacă i se pare că îşi vede soţia pe chei când debarcă 
în Bombay. Dar dacă, la întoarcerea acasă, îşi găseşte soţia aşteptându-l la aeroport 
validitatea reprezentării poartă în sine probabilitatea ei reală. 

2. Academia se reîntoarce la dc^matism sub conducerea lui Antiochcs din Ascalon (mort 
aprox. 68 î.Chr.), care aparent a fost la început agnostic, darulterior îşi abandonează poziţia.' 


Cic., Acad. Prior., 2, 22, 69: Numenios citat de Euseb., Prep. Evang., 614, 9, 2 (P.G. 21,1216-1217); 
Aug., contra Acad., 2, 6,15; 3,18,41. 
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şi ale cărui prelegeri au fost audiate de Cicero in iarna anului 79/78- Acesta a arătat 
contradicţia implicată in afirmaţia că nimic nu este cognoscibil sau că orice este îndoielnic: 
afirmând că totul este îndoielnic, afirm prin aceasta cunoaşterea pe care o am că totul este 
îndoielnic. El găseşte criteriul adevărului in acordul filosofilor importanţi şi încearcă să arate 
că sistemele Academiei, cel peripatetic şi cel stoic suntîntr-un acord esenţial şi reciproc. El 
a adoptat in mod deschis doctrinele stoice, afirmând fără jenă că Zenon le-ar fi copiat după 
cele ale vechii Academii. El încearcă astfel să deposedeze pe stoici de unul din argumentele 
lor principale, mai precis contradicţiile existente dintre diversele sisteme filosofice. In acelaşi 
timp, Antiochos se arată a fi un eclectic 

Tendinţa sa eclectică izvorăşte din învăţătura sa morală. Pentru că, dacă susţinea, 
împreună cu stoicii că virtutea este suficientă fericirii, el lasă in acelaşi timp să se înţeleagă, 
in acord cu Aristotel, că scopul fericirii celei mai înalte presupune ca necesare bunurile 
exterioare şi sănătatea trupului, in ciuda faptului că Cicero spune despre acesta că e mai 
degrabă un stoic decât un urmaş al Academiei,' Antiochos a fost iară îndoială un eclectic. 

Eclectic a fost şi eruditul şi filosoful roman M. Terentius Varro {116 - 27 î.Chr.) In 
gândirea lui Varro, singura teologie veritabilă este cea care recunoaşte o unică divinitate, ce 
este suflet al lumii, pe care o guvernează in acord cu raţiunea. Trebuie respinsă teologia 
mitică a poeţilor, pe motivul că aceasta atribuie zeilor trăsături şi acţiuni nedemne, in timp 
ce teologiile fizice ale filosofilor naturii se contrazic una pe cealaltă. Dar în orice caz nu 
trebuie neglijat cultul oficial, acceptat de stat, dat fiind că acesta are o valoare practică şi 
recunoscută de către cetăţeni. Varro a sugerat chiar că religia populară a fost opera unor 
conducători anteriori, iar dacă acest travaliu ar trebui reluat, el s-ar realiza mult mai eficient 
în lumina filosofiei.* 

Varro pare să fi fost in mare măsură influenţat de Poseidonios. El a preluat de la acesta 
din urmă multe teorii privitoare la originea şi dezvoltarea culturii, la geografie, hidrologie 
etc„ iar prin susţinerea acestor teorii a influenţat la rândul său gândirea unor erudiţi romani 
ulteriori, precum Vitruvius ori Pliniu. înclinaţia lui Varro către .misticismul numeric" al 
pitagoreicilor derivă de asemenea din gândirea lui Poseidonios şi a unor scriitori târzii 
precum Gellius, Macrobius ori Martianus Capella. Influenţa cinică e evidentă în lucrarea sa 
SaturM Menippeoe, dincarene-au parvenitdoar fragmente. Aici, el opune simplitatea cinică 
opulenţei celor bogaţi, a căror lăcomie era batjocorită, ca şi gâlcevile filosofilor. 

4. Cel mai faimos dintre toţi eclecticii romani este marele orator M. Tullius Cicero 
(3 ianuarie 106 - 7 decembrie 46 î.Chr.). în tinereţe. Cicero a fost elev al epicureicului 
Phaidros, al academicului Philon, al stoicului Diodotos, al Iui Antiochos din Ascalon şi al 


' Cic,, Acad. Prior., 2, 43,132. 
^ De Civil. Dei, 6, 4. 
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epicureului Zenon. La Rhodos, audiază învăţăturile stoicului Poseidonios. Studiilor sale de 
tinereţe din Atena şi Rhodos le unnează ani buni petrecuţi in viaţa publică şi în activităţi 
oficiale, iar In ultimii trei ani de viaţă, Cicero se întoarce la filosofie. Majoritatea scrierilor 
sale filosofice aparţin acestor ani (e.g. Paradoxa, Consdatio, Hortensius, Academica, De 
Finibus, Tusculanae, De Natura Deorum, De Senectute, De Diuinatione, De Fato, De Amiciţia, 
De Virtuhbus). Lucrările De Republica (34 i.Chr. seq.j şi De Legibus (aprox. 32 seq.) sunt lucrări 
anterioare. Cu greu poate B admisă originalitatea, din punctul de vedere al conţinutului, 
scrierilor lui Cicero, fapt admis însuşi de acesta - „djt 6 Ypa 4 >a sunt, minore laboreJiunt, verba 
tantum affero, quibus abundo.“' Dar oricum, el a avut darul de a prezenta, printr-un stil clar, 
filosofia grecilor pe înţelesul romanilor. 

Deoarece Cicero nu putea să realizeze o respingere ştiinţifică a scepticismului (datorită 
conflictului şcolilor şi doctrinelor filosofice opuse, el era favorabil scepticismului), a găsit o 
scăpare în intuiţiile conştiinţei morale, care sunt imediate şi sigure. Dându-şi seama de 
pericolul pe care-1 reprezenta scepticismul pentru morală, el caută să plaseze judecata morală 
dincolo de influenţa distrugătoare a acestuia şi vorbeşte despre notiones innatae, natura nobis 
insitae. Prin urmare, aceste concepte morale vin de la natură şi sunt confirmate prin 
consensul general - consensus gentium. 

Cicero a fost înclinat, în cadrul doctrinei sale etice, să fie de acord cu stoicii in faptul că 
virtutea este suficientă fericirii, dar nici nu a respins complet doctrinele peripateticilor, ce 
atribuiau valoare şi bunurilor exterioare, deşi se pare că ar fi avut unele ezitări de opinie in 
această problemă.^ El era de acord cu stoicii că înţeleptul trebuie să fie lipsit de TtâfiT]} şi 
respingea teoria peripatetică ce spune că virtutea este o cale de mijloc intre diferite tipuri de 
icdBti. (Dar trebuie reţinut că în concepţia lui Cicero, JtdGoo sau perturbatio este aversa a reda 
ratione contram naturam atumi commotio.^) Căci pentru Cicero, ca şi pentru stoici, virtutea 
practică este superioară celei speculative.^ 

In domeniul filosofiei naturale, Cicero era înclinat spre scepticism, deşi în nici un caz nu 
dispreţuia această arie a gândirii umane.^ El era în mod special interesat de dovezile naturale 
ale existenţei divinităţii şi respingea doctrina atomismului ateist. „Hoc (i.e. formarealumii 
prin ciocnirile aleatorii ale atomilor) qui existimatjîeri potuisse non intelligo cur non idem putet, 
si innumerabiles unius et vigintijbrmae litterarum vel aureae vel qualesilibet aliquo concinatur. 
posse ex iis in terram excussis annales Enni ut deinceps legi possint, ^ici."^ 


' Ad. AU., 12, 32, 3. 

* De Fin., 5, 32, 95; De Off., 3, 31, ii: cf. De Fin., 3, 26, 77 şi urm.; Tuse., 5,13. 39 şi urm. 

> Turc., 4,18, 41 şi urm. 

^ Tusc„ 4, 6, ii; 4. 21. 47. [.mişcare a sufletului opusă dreptei raţiuni. conUară naturii", in Cicero, 
Opere alese. voL III, Ed. Univers, 1973, p. 28, trad. M. Popa] 

5 De0^.i, 44,138. 
t De Nat. D., 2,37, 93. 
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Cicero considera că religia populară ar trebui păstrată în interesul general al societăţii, iar 
in acelaşi timp ar trebui purificată de superstiţiile vulgare şi de practica de a atribui zeilor 
lipsa moralităţii (e.g. istoria răpirii lui Ganymede).' Ar trebui păstrată în special credinţa în 
providenţă şi în nemurirea sufletului.* 

Cicero dădea m are importanţă idealului relaţiilor umane (cf. stoicilor), sprijinindu*se pe 
a noua scrisoare a lui Platon. ut profictus a caritate domesticorum ac suorum seipat longius et 
se implicet primum civium, deinde omnium moi-talium societate atque, ut ad Archytam scripsit 
Plato, non sibi se solum nalum meminerit sed patriae, sed suis, ut perexigua pars ipsi relirujuatur."^ 


‘ Tuse., I, 26, 65; 4, 33,71. 

* Tuse, 1,12, 26 şi lUTO.; i. 49.117 şi luro. 

’ De Fin., 2. 14.45. (.pentru ca. pornind de la iubirea penUu membrii familiei sale şi pentru pretenii 
săi, această iubire să se extindă asupra concetăţenilor săi, apoi asupra întregii comunităţi umane. 
După cum i-a scris Platon lui Arcbytas, omul îşi va aminti că nu s a născut numai pentru sine, ci şi 
penbu patrie, pentru ai săi, astfel încât partea sa, ca individ, este foarte redusă." trad. rom de Ghe. 
Ceauşescuin Cicero, Despre supremul bine sisupremulriu, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1983, p- 88] 
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CAPITOLUL XXXIX 


STOICISMUL MEDIU 


In secolele II şi III înainte de Oiristos, se face vizibilă tendinţa eclectică a filosofilor stoici, aceştia 
acceptând elemente de platonism şi aiistotelism in şcoala lor, depărtăndu-se în acelaşi timp de 
stoicismul ortodox. Ei au fost împinşi in această direcţie, nu numai din cauza atacurilor venite 
Împotriva dogmatismului stoic din partea adepţilor Academiei, d şi prin contactul cu lumea 
romană, unde interesul stătea mai mult in aplicarea practică a doctrinelor filosofice decât în 
speculaţie-Principalele nume ale stoicismului mediu sunt cele ale lui Panaitios şi Poseidonios. 

I. Panaitios (Panaetius) din Rhodos (aprox. 185 - tio/g i.Chr.) a trăit o vreme la Roma, 
unde i-a introdus pe tânărul Scipio şi pe Laelius în filosofia greacă şi a produs o puternică 
influenţă asupra istoricului roman Q. Mucius Scaevola şi asupra istoricului grec Polybios. 
Cicero face uz de lucrările acestuia, în special în primele două cărţi din De Offkiis.^ In 129 
î.Chr. îi urmează lui Antipatros din Tars Ia conducerea şcolii din Atena. 

Dacă, pe de o parte, Panaitios a modificat anumite doctrine stoice, pe de altă parte el nu 
ezită să arunce cu totul peste bord o parte din încărcătura ortodoxă a stoicismului. Astfel, el 
transformă „puritanismul' stoic prin acceptarea faptului că scopul vieţii, in cazul oamenilor 
obişnuiţi, e pur şi simplu împlinirea raţională a naturii lor particulare. Stoicismul devine 
prin aceasta mai puţin „idealist", mai ales că aparent Panaitios e negat existenţa înţeleptului 
veritabil, vechiul ideal stoic, punând în locul acestuia pe cel priceput (JtpOKdnnov) în ce 
priveşte orice intenţie şi scop. Mai mult, el acorda mai multă valoare bunurilor exterioare 
decât o &eau primii stoici şi respingea idealul .apatiei". 

Deşi prin această modificare a eticii stoice, Panaitios renunţă la teoria stoică a divinaţiei 
(fundamentată de primii stoici pe determinism), respinge astrologia şi doctrinele 
conflagraţiei universale şi a „imortalităţii" sufletului^ El avea puţină înţelegere faţă de 
teologia populară.’ Concepţiile sale politice par a fi influenţate de Platon şi Aristotel, deşi era 
adeptul unui ideal mai larg. in conformitate cu doctrina stoică, decât al celor doi filosofi greci 

Se pare că Scaevola împrumută diviziunea sa tripartită a teolcţiei de Ia Panaitios (cf. 
Varro). Această diviziune include (i) teologia poeţilor, antropomorfică şi falsă, (ii) teolt^ia 
filosoBlor, raţională şi adevărată, dar nepotrivită uzului public şi (iii) teologia politicienilor, 
care păstrează cultul tradiţional şi e absolut necesară educaţiei cetăţenilor.'* 


' Ad. AU., 16. II, 4. 

^ Cic., Tuse., 1,32.79- 
’ Cic., De Div., i, 3, 6. 

* St. Aug-, De Civit Dei, 4, 27. 
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2. Cel mai important dintre discipolii lui Panaitios a fost Poseidonios din Apamea (aprox. 
135-51 i.Chr.). După ce a fost elev al lui Panaitios la Atena, Poseidonios călătoreşte mult. în 
Egipt, spre exemplu, şi in Spania, după care îşi înfiinţează o şcoală in Rhodos în 97 i.Chr. 
Acolo il întâlneşte prima oară Cicero, care venise în 78 i.Chr. să-i asculte prelegerile, şi a 
primit în două rânduri vizita lui Pompei. Scrierile sale nu ni s-au păstrat şi doar recent prin 
analiza critică a literaturii influenţate de acesta, avem formată o oarecare idee - chiar dacă 
aceasta nu e prea dară in toate privinţele - asupra importanţei lui Poseidonios. Istoric şi 
geograf, raţionalist şi mistic, el îmbină diferite curente filosofice intr-un cadru al 
monismului stoic. încearcă să-şi întemeieze teoriile speculative pe o abundenţă a 
cunoştinţelor empirice, iar acest întreg e impregnat la Poseidonios de ardoarea inspiraţiei 
religioase. Pe bună dreptate Zeller nu ezită să-I eticheteze drept „cea mai universală minte pe 
care a dat-o Grecia după Aristotel."^ Proclos (t« Eukleukn) menţionează de şapte ori pe 
Poseidonios şi şcoala acestuia în legătură cu hlosofia matematicii, e.g. asupra paralelelor, 
asupra distincţiei dintre teoreme şi probleme şi asupra existenţei teoremelor. 

Monismul stoic este esenţial filosofiei lui Poseidonios, acesta încercând să facă evidentă 
în detaliu unitatea articulată a naturii. Fenomenele de flux şi reflux, cauzate de lună. i-au 
revelat acestuia „atracţia' ce există între toate părţile sistemului cosmic. Lumea este o 
ierarhie a gradelor de existenţă, începând de la entităţile anorganice, precum lumea 
minerală, trecând prin plante şi animale spre om, şi de aici la sfera supra-organică a 
divinului, acest întreg fiind închegat intr-un sistem grandios, fiecare detaliu fiind stabilit de 
providenţa divină. Armonia universală şi ordonarea structurală a universului presupune 
existenţa unei raţiuni absolute, divinitatea, aflată la vârful ierarhiei ca activitate raţională a 
tot pătrunzătoare.* Lumea este pătrunsă de o forţă vitală (^totuciţ Siivapiţ) ce emană din 
soare, iar divinitatea însăşi este reprezentată de Poseidonios, pe urmele stoicismului ortodox, 
ca im suflu raţional şi cu o natură asemănătoare focului. Mai mult. spre deosebire de 
maestrul său, Poseidonios susţine doctrina stoică a conflagraţiei sau ^Kirupcooiţ, doctrină ce 
subliniază caracterul monist al universului. 

Dar deşi era monist in filosofia sa, Poseidonios admitea un dualism, aparent sub 
influenţa platonismului. Cosmosul este împărţit în lumea supralunară şi lumea sublunară. 
Dacă ultima este cea pământească şi pieritoare, prima este cerească şi „nepieritoare" şi face 
lumea de jos ă subziste prin forţele pe care i le comunică. Aceste două himi sunt, totuşi, 
unite în om, care reprezintă legătura (6ecrp6';) dintre acestea.^ Alcătuit din trup şi spirit, omul 
se află la graniţa dintrepieritor şi nepieritor ori dintre pământesc şi ceresc; şi după cum omul 
este legătura ontologică, la fel şi cunoaşterea umană e o legătură epistemologică, ce cuprinde 


' OuUines, p. 249. 

^ Cic., De Nat D., 2, 33 şi urm. 
5 Cf. Plat., Tim., 31 b c. 
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laolaltă in sine orice cunoaştere, cunoaşterea celor cereşti şi cunoaşterea celor pământeşti. !n 
plus, la fd cum omul din punct de vedere trupesc se află la pe cea moi înaltă treaptă, reciproc, 
din punct de vedere spirituoi el se află pe cea maijtxtsă treaptă. Cu alte cuvinte, intre om şi 
divinitatea supremă există „demoni' ori făpturi spirituale superioare, ce se situează la un 
nivel intermediar intre om şi divinitate. Astfel, caracterul ierarhic al universului este 
neîntrerupt, deşi dualismul nu este eliminat Dualismul este reliefat in psihologia lui 
Poseidonios, deoarece deşi. odată cu stoicii, el vede sufletul ca pe o JivEuiia de foc - şi astfel, 
e material precum trupul - el continuă să evidenţieze dualismul sufletului şi trupului intrno 
manieră ce aduce aminte de Platon. Astfel că trupul este doar un obstacol pentru suflet, 
impiedicându-i acestuia dezvoltarea liberă a cunoaşterii.' Mergând şi mai departe, 
Poseidonios readoptă teoria platonică a preexistenţei sufletului, fapt ce scoate din nou in 
evidenţă dualismul, şi admite de asemenea - spre diferenţă de Panaitios - imortalitatea 
sufletului. Aceasta nu poate fl totuşi mai mult decât o imortalitate relativă (i.e. relativă la trup] 
in cadrul filosofîei lui Poseidonios, dat fiind că acesta accepta şi conflagraţia universală stoică, 
învăţătura sa asupra „imortalităţii' o urmează astfel îndeaproape pe cea a vechilor stoici. 

In pofida dualismului existent in psihologia sa referitoare la om, Poseidonios, influenţat de 
Platon şi Aristotel, pune accentul pe aspectul progresiv al psihologiei sale generale. Astfel că 
plantele, care pentru stoicii timpurii posedau numai iar nu şi tpvxVi, sunt înzestrate cu 

t 6 âm0vnnxuc6v, şi de asemenea cu BpotTwct] şi aiJ^HTwctt âtivanEn;, iar animalele au în plus 
x6 0 unoei 6 ds, 1] alo6noL5. t6 6pektik6v şi t6 klviitic6v Karâ t6jtov. Omul, superior 
animalelor, este dotat cu t6 Xoyiotikov, iar prin acesta cu facultăţile de vaOţ şi Suivota. 

Astfel, deşi Poseidonios acceptă dualismul platonic, el il subordonează unui monism 
absolut, influenţat fiind de teoria heraclitică a opoziţiei in armonie sau a unităţii in 
diferenţă. Prin încercare sa de a crea o sinteză a dualismului şi monismului, Poseidonios 
marchează o nouă etapă in evoluţia neoplatonismului. 

Spre deosebire de Panaitios, Poseidonios reafirmă teoria stoică a divinaţiei. Datorită 
armoniei universale a cosmosului şi domniei sorţii, viitorul poate fi prezis: mai mult, 
providenţa divină nu-i poate refuza omului mijloacele de a prezice evenimente viitoare.* în 
stările de somn sau de extaz, sufletul, eliberat de povara trupului, poate vedea legătura 
ascunsă a evenimentelor şi prevedea viitorul. Am menţionat deja că Poseidonios credea in 
existenţa „demonilor": el credea şi că oamenii pot comunica cu aceştia. 

Poseidonios propune o teorie a istoriei sau a dezvoltării culturii. In era de aur primitivă 
conduceau înţelepţii, i.e. filosofii (fapt ce e in cadrul umanităţii ceeaceela animale dominaţia 
naturală a celui mai puternic individ din turmă), ei fiind cei care au făcut acele invenţii care 
au ridicatomulde la felul său primitiv de viaţă la condiţia mai rafinată a civilizaţiei materiale. 


' Cic., De Div, i, 49, tio; i, 57,129-130. 
* Cic., DeDiv-, I, 49, tio; 1, 55,125. 
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Spre exemplu, înţelepţii au descoperit metalele şi au inventat arta de a construi unelte etc.' 
In ce priveşte sfera morală, etapa primitivă a inocenţei a fost înlocuită de decadenţă, iar 
generalizarea violenţei a condus la instituirea de legi. Tot filosofii, lăsând în seama altora 
construirea dispozitivelor tehnice, şi-au asumat sarcina de a eleva condiţia morală a 
oamenilor, iniţial prin activităţi practice şi politice, iar apoi dedicându-se complet vieţii de 
meditaţie ori 6e(i>plo. Dar toate activităţile pomenite, de la cele inferioare la cele superioare, 
nu sunt totuşi decât grade diferite ale uneia şi aceleiaşi înţelepciuni sau oo<t)ia. 

Interesul lui Poseidonios s-a îndreptat şi asupra problemelor de etnografie, subliniind 
influenţa climatului şi a condiţiilor naturale asupra caracterului şi felului de viaţă al unui 
popor, călătoriile sale of erindu-i material de observaţie in această chestiune In plus, înclinaţia 
sa empirică l-a împins să-şi extindă cercetările asupra unui larg câmp din domeniul ştiinţelor 
speciale, eg. în matematici, astronomie, istorie şi literatură. Dar particularitatea sa 
extraordinară e capacitatea de a reduce toată această bogăţie de cunoştinţe empirice la unitatea 
unui sistem filosofic, descoperind oriunde conexiuni, influenţe şi armonii, încercând să 
pătrundă şi să pună în lumină structura raţională a universului şi evoluţia raţională a istoriei. 

Notă asupra şcdii peripatetice în lumea elenistico-romană 

I. Straton din Lampsacos, 6 01101106^, ii urmează lui Teofrast la conducerea şcolii 
peripatetice din Atena şi ocupă această funcţie între 287-269 î.Chi. Teoriile sale filosofice 
trădează influenţa lui Democrit, care l-a atras spre o viziune monistă a universului Lumea 
este alcătuită din particule între care se află spaţiu gol. Iar aceste particule sunt infinit 
divizibile şi par să aibă calităţi, Straton acceptând existenţa unor calităţi sau caracteristici 
primare, mai exact caldul şi recele. Lumea s-a format prin necesitatea naturală sau datorită 
legilor naturii iat creaţia acesteia poate fi atribuită divinităţii doar in măsura in care aceasta 
din urmă poate fi identificată cu forţele oarbe ale naturii înseşi Astfel, deşi Straton nu-1 
urmează pe Democrit in chestiuni de detaliu, inspiraţia pentru monismul său materialist şi 
pentru negarea dualismului aristotelic trebuie găsită în influenţa filosofiei lui Democrit 
Această transformare a sistemului peripatetic prin Straton este in armonie cu interesul 
acestuia din urmă pentru ştiinţa fizicii - el şi-a câştigat titlul de 6 0 uoik 6^. El pare să fi fost 
influenţat de medicina, astronomia şi mecanica perioadei alexandrine. 

In concepţia lui Straton, toate activităţile psihice, precum gândirea sau senzaţia, sunt 
reductibile la mişcare şi sunt activităţi ale unui suflet raţional, situat in zona dintre 
sprâncene. Putem avea ca obiecte ale gândirii doar ceea ce a fost cauză a unei impresionări 
sensibile anterioare,^ reciproca, orice percepţie implică activitatea intelectuală,^ este 


' Cf. Seneca, Epist,, 90: Lucr., De Rerum Nat., V, 
^ Simplic., Phys, 965,16 a. 

} Plut., (te sol. aniitial., 3 (961 a). 
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adevărată. La prima vedere acestea par să fi e doar o repetare a epistemologiei aristotelice, dar 
gândul lui Straton pare să presupună negarea principiului raţional din om, principiu diferit 
prin esenţă de sufletul animal. Faptul că neagă imortalitatea e. deci, o urmare logică, pentru 
că dacă orice gândire este prin natură dependentă de simţuri, nu se poate pune problema 
unui principiu al gândirii care să supravieţuiască in afara corpului. 

2. In timpul succesorilor lui Straton - Lycon dinTroada, Ariston din Chios, Critolaos din 
Phaselis, Diodoros din Tyr şi Erymneos - şcoala peripatetică nu pare să fî adus contribuţii 
importante in filosofîe. Mai mult. devine evidentă tendinţa eclectică din şcoală. Astfel că deşi 
Critolaos apără doctrina aristotelică a eternităţii lumii impotrivastoicilor, el adoptă maniera 
stoică de a reduce divinitatea şi sufletul uman la materie (eter) şi adoptă o atitudine cinică 
faţă de plăcere. 

Şcoala o porneşte pe un nou drum odată cu Andronicos din Rhodos. Acesta a fost al 
zecelea conducător al şcolii din Atena (i.e. excluzăndu-1 aici pe Aristotel), ocupând această 
poziţie intre anii 70 şi 50 i.Chr., cu oarecare aproxmaţie. El publică scrierile „pedagogice" 
ale lui Aristotel, lecorectează autenticitatea şicomentează pe marginea multor dintre acestea, 
dând o atenţie specială logicii. Şirul comentatorilor culminează cu Alexandru din Afrodisia, 
care ţine prelegeri la Atena asupra fîlosofiei peripatetice intre anii 198-211 d.Chr. Acesta este 
cel mai faimos dintre comentatorii lui Aristotel. deşi renunţă la o parte din teoriile 
magistrului său. De exemplu, adoptă o poziţie nominalistă în privinţa universalelor şi 
respinge teologia antropocentrică. Mai mult. el identifică voD^ JioititiKOţ cu x6 npânov 
atxiov. La naştere omul nu are decât vobţ (ţ)V0uc6^ sau uXucâţ şi doar mai apoi capătă voO^ 
âitliaiyto? sub influenţa lui voi)^ itoititiKO?. Consecinţa este respingerea imortalităţii 
sufletului uman. Deşi prin respingerea nemuririi sufletului omenesc Alexandru este 
probabil in acord cu Aristotel, trebuie acceptat faptul că respingerea este mult mai sigur o 
unnare a teoriilor proprii ale lui Alexandru, decât una a remarcilor destul de ambigue făcute 
de Aristotel în această privinţă. 

4. £ demn de a fi menţionată apărarea elocventă a studiului logicii, apărare făcută de 
Alexandru în comentariul său la Analitica primă. El spune acolo că legica nu merită mai 
puţină atenţie şi studiu din partea noastră doar datorită faptului că este mai mult un 
instrument al fîlosofiei, decât o parte componentă a acesteia. Pentru că dacă cel mai mare 
bine al omului este de a deveni asemănător divinităţii, iar această asemănare este atinsă 
prin contemplarea şi cunoaşterea adevărului, iar, la rândul ei, cunoaşterea este atinsă prin 
demonstraţie, atunci ar trebui să avem faţă de demonstraţie cea mai mare stimă, şi la fel 
faţă de gândirea silogistică, în măsura în care demonstraţia este o formă a gândirii 
silogistice.' Odată cu tendinţa spre erudiţie creşte şi cea către eclectism. Astfel, cunoscutul 


C.A.G., ii/i, 4:30 şi 6:8. 





medic Galmus (129 " aprox. 199 d.Chr.) şi Aristccks din Messana (aprox. iSo d.Chr.) 
înclină spre stoicism prin doctrina lor asupra intelectului imanent şi activ, ce îmbibă 
întreaga natură. 

5. Peripateticii ultimei perioade cu greu mai pot B numiţi peripatetici - iar aceasta'nu fără 
motiv; şcoala a fost absorbită cu totul în neoplatonism, ultima strădanie importantă a 
fllosoflei greceşti, iar peripateticii târzii au înclinat fîe spre eclectism, fie s-au mulţumit să 
comenteze lucrările lui Aristotel. Astfel, Anatolios din Alexandria, ce a devenit episcop în 
Laodicea prin 268 d.Chr. şi care ar putea fi acelaşi Anatolios care i-a fost profesor lui 
lamblichos.' combină, în tratatul său asupra numerelor de la unu la zece, consideraţii asupra 
proprietăţilor reale ale numerelor cu .miisticismul numeric" al pitagoreicilor. 

ThenusUos (aprox. j20 - aprox. 390 d.Chr.}, ce a predat la Constantinopol şi în alte locuri 
din Orient, şi care nu s-a convertit la creştinism, deşi a afirmat că l-a ales pe Aristotel drept 
ghid pe calea înţelepciunii şi a parafrazat şi comentat unele din lucrările lui Aristotel, a fost 
de fapt puternic influenţat de platonism. Alături de platonicii târzii el definea filosofia ca 
6|aoLcooi,5 9eo\i Kurâ x6 buvaîbv dvepxbjtq). (Cf. Plat., Theaet, 176 b.) 


Eunap., Vit. Soph., It. 
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CAPITOLUL XL 


STOICISMUL TÂRZIU 


ÎNTR-o primă perioadă a Imperiului Roman, principala caracteristică a stoicismului era insis¬ 
tenţa pe principiile morale şi practice ai şcolii, principii ce capătă o nuanţă religioasă, fiind 
puse în legătură cu doctrina înrudirii omului cu divinitatea şi cu datoria acestuia de a-şi iubi 
semenii. Etica nobilă a stoicismului este etalată de o manieră memorabilă in învăţătura 
marilor stoici ai timpului, Seneca, Epictet şi împăratul Marcus Aurelius. In acelaşi timp este 
vizibilă o tendinţă spre eclectism în cadrul stoicismului, asemănătoare celei din alte şcoli. Iar 
interesul faţă de ştiinţa timpului nu lipsea din cadrul stoicismului; ne putem gândi, spre 
exemplu, la geograful Strabon. E im fapt fericit că s-a păstrat un volum atât de mare de scrieri 
stoice din această perioadă, fapt ce ne dă posibilitatea să ne formăm o idee clară asupra 
învăţăturilor şcolii şi asupra particularităţilor fiecăreia dintre marile ei personalităţi. Astfel, 
suntem bine înzestraţi în ce priveşte scrierile lui Seneca, s-au păstrat patru din cele opt cărţi 
in care Flavius Arrianus a consemnat prelegerile lui Epictet, în timp ce Meditaţiile lui Marcus 
Aurelius ne înfăţişează filosoful stoic de pe tronul Romei. 

I. L. Annaeus Seneca din Cordoba a fost profesorul împăratului Nero şi magistrat al 
acestuia până în 65 d.Chr.. când filosoful şi-a tăiat venele. 

După cum ne-am aştepta din partea unui roman, Seneca acordă importanţă părţii 
practice a filosofiei. etica, şi - în sfera eticii - este mai preocupat de practica virtuţii decât de 
investigaţiile teoretice asupra naturii acesteia. El nu caută cunoaşterea ca atare, de dragul ei 
înseşi, ci se ocupă cu filosofia ca mijloc pentru dobândirea virtuţii Filosofîa este necesară, 
dar trebuie adoptată în virtutea unui scop practic Non delecient, verba nostra. sed prosint - non 
quaerit aeger medicum eloquentem.' Cuvintele sale in această privinţă seamănă cu cele ale lui 
Thomas â Kempis, e.g. plus scire quam sit satis, intemperantiae genus estJ Aşa-zisele studii 
liberale, urmărite fără un scop practic, sunt o pierdere de vreme - unum studium vere liijerole 
est quod liberumfacit^ şi-l îndeamnă pe Lucilius să abandoneze jocul literar de a reduce teme 
sublime la jonglerii gramaticale şi dialectice.^ Interesul lui Seneca este îndreptat într-o 
anume măsură asupra teoriilor fizice, dar el insistă că numai stăpânirea pasiunilor este cu 


‘ Ep.. 75, ;. [„Vorbele noastre s3 fie nu încântătoare, ci folositoare... Nici un bolnav nuumbU după un 
doctor care poate vorbi frumos", trad. rom. Ghe. Guţu, in Seneca, Scnsoricâtre Luciii», Ed. Ştiinţifică, 
1967, p. 214-215] 

‘ Ep.. 88, 36. [.A voi să ştii mai mult decât trebuie este un fd de necumpătare",trad. rom. p. 297] 

3 Ep., 88, 2. [De fapt, un singur este intr-adevăr liberal: acela care te face liber*, trad. rom. 289] 

Ep.. 71, 6. 




384/385 


adevărat importantă şi-l face pe om asemenea divinităţii* la el apărând adesea teme fizice, 
dar numai pentru a putea extrage concluzii moralizatoare, precum atunci când foloseşte 
cutremurele din Campania (63 d.Chr.) ca premisă a unui discurs moral* Oricum, el acordă 
valoare studiului naturii (sub influenţa lui Poseidonios) şi declară chiar despre cunoaşterea 
naturii că e un scop în sine,^ dar chiar şi aici e evident interesul practic al omului. 

Teoretic, Seneca aderă la materialismul vechilor stoici.^ dar în fapt el tinde să privească 
divinitatea ca transcendentă materiei Această tendinţă către un dualism metafizic e o unnare 
firească ori un însoţitor al direcţiei sale evidente spre un dualism psihologic El afirmă intr- 
adevăr materialitatea sufletului, dar vorbeşte intr-o manieră platonică despre conflictul dintre 
suflet şi trup. dintre aspiraţiile omului superior şi doctrinele cărnii. Nam corpus hoc animi 
pondus ac poena est, pranente illo urgetur, in vincuUs estJ Adevărata virtute şi adevărata valoare 
sunt interioare: bunurile exterioare nu pot genera adevărata fericire, căci suntdanui trecătoare 
ale sorţii şi am fi nebuni să ne încredem in ele. Brevissima ad divitias per contemptum divitiarum 
via est.'* Seneca, în calitatea sacurteanallui Caligula şi Claudius, de profesor şi magistrat bogat 
al tânărului Nero, a fost învinuit de ipocrizie şi inconsecvenţă cu practica, dar trebuie reţinut 
că tocmai acest contrast dintre avere şi lux pe de o parte şi teama continuă faţă moarte, pe de 
cealaltă, poate ajuta mult pe cineva, cu un temperament precum cel lui Seneca, să 
conştientizeze caracterul efemer al bogăţiei, rangului şi puterii. Mai mult, acesta a avut şanse, 
care cu greu pot ii depăşite, de a observa îndeaproape degradarea umană, desfrâul şi 
depravarea. Unii scriitori antici au compilat zvonuri referitoare la viaţa intimă a lui Seneca. cu 
scopul de arăta că acesta nu a trăit la înălţimea propriilor principii.? Dar chiar dacă, conform 
exagerărilor şi zvonurilor răspândite de inamicii săi, el nu a trecut prin viaţă fără eşeciui faţă 
de idealul său moral - după cum era totuşi de aşteptat de la un om cu poziţia şi relaţiile sale. 
legat fiind de o curte imperială coruptă^ - nu înseamnă că nu a fost sincer în doctrinele şi 
învăţătura sa. Cunoaşterea pe care o avea asupra puterii tentaţiei şi asupra degradării Ia care 
conduce lăcomia, ambiţia şi desfrâul - într-o anume măsură poate chiar din experienţă 
personală, dar mult mai mult din observarea celorlalţi - au dat forţă şi vitalitate scrisului său 
şi îndemnurilor sale morale. In ciuda oricăror discursuri, Seneca ştia despre ce vorbeşte. 


' Ep- 73. Î3- 

' Not. Q.. 6,52. 

* Not. Q., 6, 4. 

’ Ep„ 66, 22; 117, 2:57,8. 

* Ep„ 120, 14: 65, 16. („Căci trupul este o povară şi o pedeapsă a sufletului: îl zdrobeşte sub apăsarea 
lui şi-l ţine înlănţuit', trad. rom. p. 165) Cf. Dies iste, quem tom^om extremum leformidas, aeiemi 
natoUs est. Ep., 102, 26. 

t Ep, 62, 3. („Calea cea mai scurtă către bogăţe este dispreţul bogăţiilor", trad. rom. p. 156) 

^ Cf. Dio Cassius, 61,10. 

7 Nu spune chiar el Non de melo^ior.quimuitum ob homine tolerabili nedum a peifecto absum? Ep., 57,3. 
Ep., 116,7. („Natura i-adat omului destulă putere, cu condiţia să ne folosim de ea", trad. rom.p. 455] 
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Deşi accepta la nivel teoretic determinismul tradiţional stoic, Seneca susţinea că flecare 
om, deoarece e o ^ptură raţională, are capacitatea de a lua calea virtuţii, trebuind doar să 
dorească acest lucru. Salis natura dedit roboris si illo utamur} In plus, ajutorul divin se 
îndreaptă către cei ce încearcă să se ajute singuri. Nonsuntdi/ostidiosi; adscendentibustnanum 
porrigunt, şi O te miserum si contemnis hune testem.' Cel care se ajută pe sine, care îşi învinge 
pasiunile şi duce o viaţă în acord cu dreapta raţiune, are o soartă mult bună decât cei din era 
de aur care, deşi erau inocenţi, aveau această calitate datorită ignoranţei şi lipsei tentaţiei. 
Nonfiltre sa^nentes - igivirantia rerum innocentes errant.^ 

Dat fiind că scopul său era de a-şi încuraja semenii să pornească pe calea virtuţii şi să 
continue pe aceasta in duda oricărei tentaţii şi eşec, Seneca a fc6t nevoit să tempereze idealismul 
moral strict al stoidlor anteriori El cunoştea prea bine ce înseamnă strădaniile morale, pentru a 
presupune că omul poate deveni virtuos doar printr-o simplă convertire. Din această cauză găsim 
la el diferenţiate trei clase de profidentes. (i) cei care au renunţat la o parte din vidi, dar nu la toate; 
(ii) cei care s-au hotărât să renunţe la relele obiceiuri în genere, chiar dacă. ocazional recad 
temporar in acestea; (iii) cei care au trecut dincolo de orice posibilitate a reşutei, dar încă le 
lipseşte încrederea în sine şi conştiinţa propriei înţelepciuni Aceştia se apropie, prin urmare, de 
înţelepciune şi adevărata virtute.} In plus, Seneca admite faptul că bunurileexterioare, e.g. averea, 
pot fi folosite în scopuri bune. înţeleptul va fi stăpânul averii sale, iar nu sclavul acesteia. Seneca 
oferă sfaturi practice pentru obţinerea progresului moral, e.g. prin exerciţiul zilnic al 
autoexaminării, practicat şi de el însuşi-* Retragerea în solitudine este inutilă dacă nu este însoţită 
şi de schimbarea sinelui: schimbarea locului nu aduce cu sine în mod necesar o convertire a 
minţii, iar lupta cu şinele rămâne o constantă, indiferent de locul în care s-ar afla cineva. E uşor 
de înţeles cum a apărut mitul corespondenţei dintre Seneca şi Sf. Pavel atunci când citim fraze 
precum Nos quoque evincamus omnia, quod praemium non corona nec palma est.i 

Atund când scoate in evidenţă doctrina stoică a relaţiilor ce există intre toate făpturile umane, 
în locul auto-sufîdenţei înţeleptului - o autonomie ce are nuanţa dispreţului faţă de ceilalţi - 
Seneca face apd către noi pentru a ne ajuta semenii şi a ierta pe cei ce ne-au rănit Alteri vivas 
oportet, st vis tilii vivere.'^ El arată necesitatea bunăvoinţei active „Natura mă împinge să fiu de folos 


' Ep, 73,13; 43, 5. [.Zeii nu sunt invidioşi:... întind mâna celor care urcă spre dânşii', .Vai şi amar de 
tine, dacă dispreţuieşti pe acest martor', trad. rom. p. 205; 105] 

^ Ep., 90, 46. [.Oamenii aceia nu erau înţelepţi,, din necunoaşterea lucrurilor, ei erau nevinovaţi*, 
trad. rom. p. 316J 

* Ep.,75,8. 

* De ha, 3, 36, 3. 

} Ep., 78,16,4. („Să biruim şi noi toate nevoile. Răsplata nu este cununa ori ramura de palmier*, trad, 
rom. p. 233) 

^ Ep., 48, 2. („Trebuie să trăieşti pentru altul dacă vrei să trăieşti pentru tine*, trad. rom. p. 115) 
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oamenilor, fie ei sclavi, fie liberi eliberaţi sau născuţi astfd. Oriunde există o fiinţă omenească este 
loc de btmăvoinţă.'^ „Fă în aşa fel încât să fii îndi'ăgit de toţi cât ti^ieşti şi regretat după moarte." 

Şi totuşi pedepsirea răufăcătorilor este necesară, fionis nocet qui maUs parcet^ Iar cea mai 
eficientă pedeapsă in scopul îndreptării este acea care e cea mai blândă. Pedepsirea nu 
trebuie realizată din furie sau in scopul răzbunării (cf. De Ira şi De Clementia). 

2. Epictet din Hieropolis (aprox. 50 - 138 d.Chr.) a fost iniţial sclav al unui soldat din garda 
personală a lui Nero, iar după ce e eliberat continuă să trăiască în Roma până la exilarea 
filosofilor de către împăratul Domiţian (89 sau 93 d.Chr.). Astfel ajunge să-ţi înfiinţeze o 
şcoală la Nicopole în Epir, conducând-o, cel mai probabil, până la moarte. La Nicopole 11 
ascultă Plavius Arrianus, care a scris apoi opt cărţi de Atarpi|)af pe baza prelegerilor. Din 
acesta nu ni s-au păstrat decât patru. Arrianus mai publică şi un mic catehism sau manual 
de învăţături ale maistrului său - ’Evx^tpfSiov. 

Epictet spune că toţi oamenii au capacitatea de a fi virtuoşi şi că divinitatea a oferit tuturor 
mijloacele de a deveni fericiţi, de a deveni oameni cu tărie de caracter şi stăpânire de sine. 
„Care-i firea omului? Să muşte, să lovească, să arunce in închisoare şi să decapiteze? 
Nicidecum, ci de a face bine, de a fi util celorlalţi, de a le dori binele.Toţi oamenii posedă 
o bază suficientă de intuiţii morale pe care să-şi poată construi o viaţa morală. „Şi pe cine 
lauzi când fad aceasta nepărtinitor? ti lauzi pe cel drept ori pe cel nedrept, pe cel moderat sau 
pe cel lacom, pe cel temperat sau pe cel nestăpânit?"^ „Există anumite lucruri ce sunt văzute 
de cei ce nu sunt corupţi complet, prin ideile comune pe care le avem cu toţii .“5 

Dar deşi toţi oamenii au această bază suficientă pentru construirea unei vieţi morale, 
instrucţia filosofică este necesară tuturor in scopul de a putea aplica mai bine in situaţii 
concrete aceste concepte primare (npoXijijieiţ) ale binelui şi răului. „Ideile primare sunt 
comune tuturor"^, dar se pot ivi conflicte ori dificultăţi in aplicarea practică a acestora. 
Acesta este motivul diferenţelor, la nivel de popor sau de individ chiar, ce se observă în 
privinţa ideilor etice. în sens de idei aplicate.^ Prin urmare educaţia este necesară, iar în 
măsura în care aplicarea corectă a principiilor depinde de raţionare, iar aceasta de logică, 
nici o cunoaştere a logidi nu este de dispreţuit. Dar importantă nu e cunoaşterea 
dialecticii formale, ci capacitatea de a aplica aceste principii, iar mai importantă decât 
aceasta din urmă e însăşi transpunerea in practică a acestei conduite. Educaţia constă in 
principal din doi factori: (i) in a învăţa să aplicăm in acord cu „natura" conceptele primare 


' De Vita Beata, 24, 

* Fragmentul 114. 
î Disc.. 4,1, 22. 

* Disc., 3,1,8. 

5 Disc., 3, 6, 8. 

® Disc.. I, 22. 

’ Ibid. 
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în situaţii concrete şi (ii) în a învăţa să distingem între lucrurile care stau in puterea 
noastră şi cele care nu ne stau în putere.' Epictet, ca şi şcoala stoică în genere, pune mare 
preţ pe această ultimă distincţie. A acumula onoruri şi Ix^ăţii, a profita de o sănătate 
perfectă, a evita pedepsele fizice sau mânia împăratului, a împiedica moartea sau 
dezastrele ce pot surveni propriei persoane, familiei ori prietenilor, toate aceste nu depind 
numai de propriile eforturi ale cuiva: acesta trebuie să aibă grijă să nu îşi facă speranţe 
faţă de niciunul din aceste lucruri, ci să accepte tot ce i se întâmplă lui sau familiei sau 
prietenilor drept soartă, ori voinţă divină; el trebuie să accepte toate acestea fSră revoltă ori 
nemulţumire, d ca fiind expresia acestei voinţe divine. Atunci care sunt acele lucruri care 
stau în puterea omului? Voinţa acestuia şi judecăţile sale asupra evenimentelor: doar pe 
aceste le poate controla, iar educarea sinelui constă in atingerea judecăţii adevărate şi a 
voinţei drepte. „Esenţa binelui şi răului stă în atitudinea voinţei'* şi această voinţă se află 
in puterea omului, dat fiind că „voinţa se poate stăpâni pe sine, în timp ce nimic altceva 
nu poate stăpâni voinţa.'^ Lucrul care este cu adevărat propriu omului e. prin urmare, de 
a foi virtutea, de a voi victoria asupra viciului. „Fii sigur că nimic nu e mai docil ca sufletul 
omului. Trebuie doar să-ţi impui voinţa şi efectul e garantat; iar pe de altă parte, prin 
somnul acesteia se pierde tot, căci dinăuntru vine şi pierzania şi salvarea."^ Viciile diferă 
din punct de vedere material, dar din punct de vedere moral ele sunt identice prin aceea 
că toate că implică o voinţă coruptă. A subjuga şi însănătoşi această voinţă coruptă stă in 
puterea oricui. „De ce nu te ajuţi singur? Ce poate fi mai uşor decât aceasta? Nu e nevoie 
să omori ori să lipseşti de libertate pe cineva ori să-l insulţi ori să te judeci cu el. Trebuie 
doar să discuţi cu tine însuţi. Vei fi foarte uşor de convins; nimeni nu are asupra ta o 
putere de convingere mai mare decât tu însuţi .“5 

Drept mijloace practice in vederea progresului moral, Epictet propune examinarea zilnică 
a conştiinţei (care, dacă e realizată in mod constant duce la înlocuirea relelor obiceiuri cu 
opusul acestora), evitarea proastelor tovărăşii şi a prilejurilor de a greşi, supravegherea 
continuă a sinelui etc. Eşecurile nu trebuie să ne descurajeze, d trebuie să perseverăm, având 
în faţa ochilor un exemplu de virtute, e.g. Socrate ori Zenon. Şi „trebuie reţinut că Altcineva 
priveşte de sus la ce se petrece, şi pe Acesta trebuie sa -1 mulţumeşti, mai degrabă, decât pe 
om."® Drumul prc^resului moral se împarte pe trei etape: 

(i) Omul este învăţat să-şi disciplineze dorinţele in acord cu dreapta raţiune, eliberându-se 
de emoţii nesănătoase şi atingând pacea sufletească. 


' Ibid. 

3 ]bid. 

* Disc., 4, 9, i6. 
^ Dtjc., 4, 9,13. 
® Disc., 1,30. 
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(ii) Omul este învăţat să-şi transpună în faptă datoria (t6 KaBfjtcov], ajungând să fie un 
adevărat iiu, ori frate, ori cetăţean etc 

(iii) A treia etapă este legată de judecată şi consimţământ, iar „scopul ei este să le fixeze 
pe celelalte două, astfel încât chiar şi în somn. beţie ori teamă, nu vom lăsa ceva să treacă 
neobservat."’ Astfel se ajunge la o judecată morală ce nu poate greşi 

Datoriile către sine încep cu îngrijirea trupului. „Intr-adevăr, când cineva, de dragul 
filosofiei, vine la mine, aş prefera să aibă părul bine îngrijit, decât murdar şi zburlit"^ Adică, 
pentru cineva care are o înclinaţie naturală spre puritate şi frumuseţe, există mai multă 
speranţă de a -1 aduce la percepţia frumuseţii morale. Epictet predică temperanţa, modestia 
şi castitatea, şi critică, spre exemplu, adulterul Trebuie cultivată viaţa simplă, dar nu e nici 
un rău in a acumula averi, dacă acest lucru este făcut în scopuri nobile. „Dacă pot avea bani, 
rămânând in acelaşi timp modest şi sincer şi darnic, arată-mi cum şi voi face bani. Dar dacă- 
mi ceri să pierd ceea ce e bun şi propriu, pentru ca tu să câştigi lucruri care nu sunt bune, 
eşti nedrept şi nebun.“î (Aceasta e pentru cei ce-şi îndeamnă prietenii să câştige bani, pentru 
ca ei înşişi să profite.) Ca toţi stoicii, Epictet lăuda sinceritatea şi loialitatea. 

Trebuie încurajată şi adevărata pietate. Jn privinţa religiei şi a zeilor, află că lucrul 
esenţial e să ai opinii drepte asupra acestora, ca existând şi ca dirijând întregul în armonie şi 
dreptate, şi menţine-ţi credinţa în ei, şi laudă-i orice s-ar întâmpla şi acceptă această 
întâmplare ca împlinindu-se sub cele mai înalte porunci."* Sunt condamnate ateismul şi 
respingerea providenţei divine, şi în general şi in particular. „Unii spun că nu există vreo 
fiinţă divină; alţii, că există, dar e nemişcată şi nepăsătoare, şi fără vreun plan; cei din a treia 
categorie afirmă că există o asemenea fiinţă, de asemenea că există un plan divin, dar numai 
in ce priveşte lucrurile măreţe şi cereşti, nu şi faţă de cele pământeşti; şi încă alţii, care 
afirmă că aceasta a gândit toate, şi cele cereşti şi cele pământeşti, dar numai în genere, nu şi 
fiecare lucru în parte. Şi, în fine, mai sunt cei, precum Odiseu şi Socrate.care spun «Nicio 
mişcare ce-o fac nu-i străină cunoaşterii Tale .»“5 

Căsătoria şi familia sunt în acord cu dreapta raţiune, deşi „misionarul" işi poate păstra 
celibatul pentru a fi liber în lucrarea sa.*^ Copiii trebuie să se supună întotdeauna părinţilor, 
excepţie făcând situaţia în care aceştia din unnă pretind vreun lucru imoral. Sunt încurajate 
participarea la viaţa publică şi patriotismul - cumva inconsecvent - iar războiul este blamat. 
Cel care conduce trebuie să câştige adeziunea supuşilor prin propriul exemplu şi prin grija 
faţă de aceştia, grijă ce poate merge până la sacrificiul de sine. 


' Disc., 3, 2; cf. i, cap. 18 (final). 

* Disc., 4, II, 25. 

5 Ench., 24. 

* Enck, 31. 

5 Disc, 1,12. 

® Cf. Disc., 3, 22; 2, 26, 67, 
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In acelaşi timp, cosmopolitismul şi iubirea de oameni transcend patriotismul îngust. 
.Nu-ţi dai seama cine eşti şi pe cine judeci? Faptul că ei iţi sunt rude, că îţi sunt &aţi prin 
natură, că sunt toţi progeniturile zeului?"* Iubirea trebuie împărţită către toţi oamenii şi nu 
trebuie să răspundem răului prin rău. „A presupime că vom fi dispreţuiţi de semeni dacă nu 
vom răni in orice mod posibil pe cei care mai intâi ni se arată ostili, ţine de cei mârşavi şi 
nebuni, pentru că aceasta ar insemna că neputinţa de a răni e motivul pentru care suntem 
dispreţuiţi, dar in fapt, demn de dispreţ nu e cel ce nu poate răni, ci acela incapabil de 
binefaceri."' Epictet nu respinge pedeapsa mai mult decât o făceau ceilalţi stoici. Este 
subliniat faptul că violarea legii trebuie pedepsită, dar că această pedeapsă trebuie să urmeze 
unei atente judecări a faptelor şi nu mâniei, mai mult, că trebuie atenuată prin milă şi 
intenţionată a fi nu doar un factor de intimidare, d şi un remediu pentru răufăcător. 

In Disc. 3, 22, Epictet işi îndreaptă atenţia către cinism, aid filosoful cinic fiind văzut 
drept predicator al adevărului in ce priveşte binele şi răul, drept ambasador al divinităţii. Fără 
a împărtăşi dispreţul cinicilor pentru ştiinţă, Epictet admira la aceştia indiferenţa faţă de 
bunurile exterioare. Cu atât mai mult cu cât pentru Epictet. fericirea depinde doar de cele ce 
stau in puterea noastră şi nu are nicio legătură cu cele exterioare - mai exact voinţa noastră, 
ideile noastre asupra lucrurilor şi felul in care aplicăm aceste idei. Când căutăm feridrea in 
cele ce nu depind in întregime de noi înşine, in ce priveşte obţinerea lor sau menţinerea 
proprietăţii asupra lor, in fapt noi invităm nefericirea; prin urmare trebuie să exersăm 
abstinenţa -dv^xou Kai şi să căutăm feridrea înăiuitrul nostru. 

(Praechter ne spune despre directorul unui sanatoriu elveţian că avea obiceiul să 
dăruiască pacienţilor afectaţi de neurastenie şi psihastenie câte o copie din Enchiridion, in 
traducere germană, observând că lucrarea era de un veritabil ajutor in vindecare.^) 

}. Marcus Aurelius, aflat pe tronul Imperiului Roman din t6i până in 180 d.Chr., şi-a 
compus Meditaţiile (in limba greacă) in formă aforistică şi organizate in douăsprezece cărţi. 
El a avut o vie admiraţie pentru Epictet^ şi, similar cu Epictet şi Seneca, dă o nuanţă 
religioasă Blosofiei sale. Şi la Marcus Aurelius este acordată o importanţă deosebită 
providenţei divine şi rânduirii înţelepte a universului, relaţiei strânse dintre om şi divinitate, 
datoriei de iubire a semenilor. Găsim la acesta îndemnul la compasiune pentru slăbiciunea 
omului. „Când greşeşte cineva faţă de tine, cugetă fără întârziere, in urma cărei păreri asupra 
binelui sau asupra răului a greşit. Căci, cunoscând acestea, vei avea milă faţă de el, şi nici nu 
te vei mai mira, nici nu vei mai fi mânios. Căci, ori socoteşti şi tu că acest lucru este bun, la 
fel ca şi el, ori ai o părere asemănătoare şi prin unnare, trebuie să-l ierţi. Ori, dacă tu nu 


‘ Disc., 1.13. 

' Stob., Fluor., 20, 61. 

5 Ueberweg-Praechter, p. 498, nota. 
* Med., I, 7. 
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consideri bune sau rele aceleaşi lucruri, întocmai cu opinia sa, mult mai uşor vei fi binevoitor 
faţă de unul care se află in necunoştinţă şi greşeală.*'' „Este o particularitate a omului să 
iubească chiar şi pe cei care fac erori. Aceasta se poate îndeplini, dacă in acelaşi timp, ai în 
minte faptul că sunt de origine identică, că ei au căzut in greşeală datorită neştiinţei sau fără 
voia lor, că, după puţiiu vreme şi tu şi ei veţi muri şi mai presus de orice, că nu te-au 
vătămat, fiindcă n-au făcut raţiunea ta călăuzitoare mai rea decât înainte."' Este evidenţiată 
bunăvoinţa in act. „Ar fi ca şi cum ochiul ar cere ceva in schimb fiindcă vede sau picioarele 
fiindcă păşesc. Căci, după cum acestea au fost făcute având menirea lor, fiecare îndeplinindu- 
şi lucrarea potrivit cu structura lor particulară şi săvârşesc ceea ce le este propriu, tot astfel şi 
omul, ori de câte ori face bine sau ceva folositor în vreun fd treburilor de interes public, a 
făptuit un lucru pentru care a fost alcătuit, păstrându-şi în acest chip însăşi firea lui de om.") 
„Iubeşte neamul omenesc. Unnează cu stăruinţă îndrumările divinităţii."* 

Tendinţa pronunţată a luiMarcusAurelius este de a trece dincolo de materialismul stoic. 
E adevărat că acceptă monismul stoic, precum în următorul fragment: „Orice-ţi este potrivit 
ţie, o. univers, mi se potriveşte şi mie. Nimic nu mi se pare prea devreme sau prea târziu, 
dacă pentru tine apare la timpul potrivit Tot cceea ce produc anotimpurile tale sunt roade 
pentni mine, o natură! De la tine vin toate, toate există în tine, în tine toate se vor întoarce. 
Odinioară, cineva a exclamat «O. scumpă cetate a lui Cecrops!» Tu oare n-ai putea să spui de 
asemenea: «O, cetate dragă a lui Zeus».") Mai mult, împăratul a făcut observaţii minuţioase 
asupra politeismului, fapt ce explică parţial persecuţia creştinilor din timpul său, dat fiind că 
el privea faptul de fi un bun cetăţean ca presupunând împlinirea cerinţelor religiei oficiale. 
Şi deşi acesta acceptă monismul stoic, el tinde să treacă dincolo de materialism prin 
împărţirea făpturii umane în trei părţi • orâpo, ijivX’l Şi fiind material, iar voOc 

fiind în mod explicit diferenţiat de cele patru elemente, iar astfel - cel puţin din punct de 
vedere logic - fiind diferit de materie. Acel vouj uman sau to vospdv izvorăşte dintr-un 
voep6v universal, e un Ăndonaoţia al divinităţii®, e t6 fjYeiiOviKOv.? Este evidentă aici 
influenţa platonismului, dar e posibil ca împăratul dat fiind că a avut ca profesor pe Claudius 
Severus, un peripatetic.® să fi fost influenţat şi de doctrina aristotelică. 


' Med.,y,26[Epictet-Manualul.MarcusAurdiu^- Coiresi?te. ttad. tom de M Peucescu ?i D. Rurica, 
Ed. Mincrva, Bucureşti, 1^77. p. iţp-işSj 
’ Med., 7. 22. [trad. rom., p. 157] 

) Med., g, 42. trad. rom., p. 2oi| 

.Med., 7,31. [trad. rotn., p. 158] 

) Med., 4, 23. (tiad. rom., p. 109' 

® Med., 5, 27. 

7 Med-, 12, r. 

* Capitol, Vit, M. Ani-, 3, 3, 
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Acest vo 0 <; este un 6al|ta)v pe care divinitatea il plasează in fiecare om pentru a-i fi ghid, 
iar acest haîpxov este o emanaţie a divinităţii. Prin urmare, cine nu se supune poruncilor 
acestui 6o(iiuv, ce sunt porunci ale raţiunii, se comportă nu numai în mod absurd, dar se 
face vinovat şi de impietate. „Trăieşte împreună cu zeii! Iar împreună cu ei vieţuieşte acela 
care le arată necurmat că sufletul său este mulţumit cu cele hărăzite de soartă, făcând tot ceea 
ce doreşte geniul său pe care l-a dăruit fiecăruia Zeus, ca ocrotitor şi cauză, parte desprinsă 
din puterea creatoare a lui însuşi. Şi acest geniu este gândirea şi raţiunea fiecărui om."' Omul 
are capacitatea de a evita răutatea. „Iar pentru ca omul să nu se prăbuşească în răutăţi, cu 
adevărat socotite astfel, zeii au sădit in om, tot ceea ce ii este necesar pentru ca să atingă un 
asemenea scop."* 

Marcus Aurelius, in buna tradiţie stoică, acceptă numai o imortalitate limitată. Deşi arată, 
ca şi Seneca, dualismul sufletului şi trupului şi prezintă moartea drept o eliberare^ el admite 
nu numai posibilitatea ca sufletul să fie „reabsorbit" în conflagraţia universală, ci şi posi¬ 
bilitatea ca sufletul să fie reintegrat in intelectul cosmic datorită schimbărilor permanente din 
natură - temă asupra căreia împăratul stăruie, comparând curgerea evenimentelor cu un râu.* 
In orice caz, sufletul se bucură doar de o subzistenţă limitată după moarte.^ 


' Med, 5, 27. [trad. rom. p. 131] 
* Med., 2, II. [trad. tom. p. 87] 
1 Med., 9.3:11, 3- 
‘t Med-, 4.14; 4,43: 5’ ^3- 
^ Med., 4, 21. 
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CAPITOLUL XLI 


CINICI, ECLECTICI, SCEPTICI 


I. Cinicii 

Corupţia morală din Imperiul Roman a dus în mod firesc la o renaştere a cinismului, iar 
producerea de scrisori semnate cu nume ale vechilor cinici pare să fi fost intenţionată pentru 
a grăbi această renaştere. Astfel, există 51 de scrisori semnate cu numele lui Diogene şi 36 
semnate cu cel al lui Crates. 

Stoicii romani de felul lui Seneca se adresau în principal celor din clasele înalte ale 
societăţii, celor din mediul apropiat vieţii de curte, celor care, mai presus de orice, posedau o 
anume aspiraţie către virtute şi către linişte sufletească, şi care, în acelaşi timp, rătăceau prin 
viaţa de lux şi senzualitate a aristocraţiei, care cunoşteau puterea cărnii şi tentaţiile viciului, 
fiind de asemenea obosiţi de satisfacerea slăbiciunilor şi gata de a accepta orice ajutor le-ar fi 
fost oferit Dar pe lângă aristocraţie şi cei bogaţi, existau şi oamenii obişnuiţi, care au profitat 
înti-o anumemăsură de idealurile umaniste răspândite în rândurile conducătorilor lor de către 
stoici, dar care nu erau direct vizaţi de cei precum Seneca. Astf el că pentru a satisf ace nevoile 
spirituale şi morale ale mulţimii, a apărut un nou tip de „apostol", cel al predicatorului sau 
misionarului cinic. Aceştia erau predicatori ambulanţi, ce renunţaseră la orice avere şi orice 
dorinţe, al căror scop era „convertirea" celor care veneau să-i asculte - spre exemplu, când 
Apollonios din Tyana (care aparţine mai degrabă neopitagorismului), mistic şi cunoscut drept 
făcător de miracole, a lăudat celor din Smyma discutarea ideilor în public, aceştia fiind 
dezbinaţi, sau a ţinut discursuri asupra virtuţii celor veniţi la Olimpia pentru jocuri şi 
întreceri', oricând Musonius (care, în pofida adeziunii la cinism, aparţinea în fapt şcolii stoice 
şi care a fost profesorul lui Epictet) le-a perorat, cu riscul vieţii, trupelor lui Vespasian şi ale lui 
Vitellius, discursuri asupra păcii şi ororilor războiului civila ori a condamnat impietatea şi a 
pretins şi bărbaţilor şi femeilor, în mod egal, să trăiască în virtute. Adesea erau oameni de un 
curaj neclintit, după cum putem vedea din exemplul lui Musonios, ori din cel în care 
Demetrius îl sfidează pe Nero; „Tu mă ameninţi pe mine cu moartea, dar pe Cine natura te 
ameninţă."} Demetrius, lăudat în scrierile lui Seneca, o consolează pe Thrasea în ultimele 
clipe ei clipe, vorbindu-i despre suflet şi destinul acestuia.* 


‘ Philostr., Apoll. Tjwt.. 4. 8; 4. 31. 
^ Tac., Hist., 3, 81. 

} Epict., Disc, I, 25. 

Tac., Ann.. 16.34. 
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Lucian ii critică nemilos pe aceşti misionari cinici, in special pentru proastele lor 
maniere, pentru lipsa de cultură, pentru grosolănia şi bufoneriile lor, pentru vulgaritatea şi 
obscenitatea lor. Lucian era inamicul oricărui entuziasm, orice pasiune religioasă şi exaltare 
«mistică* i se păreau respingătoare, astfel că nu de mialte ori ii tratează nedrept pe cinici 
datorită lipsei sale de empatie şi înţelegere: dar trebuie reţinut faptul că Lucian nu era 
singurul critic, deoarece Marţial, Petronius, Seneca, Epictet, Dio Chrysostomos şi nu numai, 
erau decişi să blameze abuzuri reale, fără îndoială. Parte din cinici erau cu siguranţă 
impostori şi măscărici care au atras dispreţul asupra fllosofiei, după cum spune explicit Dio 
Chrysostomos.' Mai mult, unii dintre aceştia dădeau dovadă de un egoism, lipsă de bun simţ 
şi respect respingătoare, ca atunci când Demetrius, care il atacase pe Nero, se apucă să-l 
insulte pe împăratul Vespasian - ce nu poate fi comparat cu Nero - sau când Peregrinus il 
atacă pe împăratul Antoninus Pius.* (Vespasian nu l-a luat în seamă pe Demetrius, în timp 
celui Peregrinus i-a fost doar transmis de către prefect să părăsească oraşul. Dar ciniculcel- 
a criticat pe Titus pentru relaţia sa cu Berenice a fost biciuit, iar Heros, care a repetat critica, 
a fost decapitat^) Lucian oferă cea mai dioră prezentare a cinicilor. Astfel, când Peregrinus - 
numit Proteus - care a devenit creştin în Palestina, iar apoi se alătură cinicilor, se sinucide 
public dându-şifocla Olimpia pentru a-şi arăta dispreţul faţă de moarte, pentru a -1 imita pe 
Hercule, patron al cinicilor, şi a se uni cu elementul divin. Lucian presupune că acţiunile 
acestuia au fost determinate doar de dragostea de faimă - KEvoâo|(a.^ E posibil ca trufia să 
fi jucat un roi, dar nu pare să fie singurul care a motivat acţiunile lui Peregrinus. 

Oricum, in ciuda extravaganţei şi a existenţei impostorilor şi măscăricilor, cinismul nu 
poate fi condamnat în totalitate. Demcnax (aprox. 50-150 d-Chr.) era cinstit de către toţi din 
Atena pentru bunătatea sa, iar când atenienii au dorit lupte cu gladiatori la ei în cetate, acesta 
i-a sfătuit ca mai întâi să dărâme altarul închinat indurării. Deşi avea un stil de viaţă simplu 
şi frugal, el pare să fi evitat a ieşi in evidenţă. Adus în faţa tribunalului atenian pe motiv de 
impietate, dat fiind că a refuzat să aducă ofrande şi să se iniţieze in misterele eleusine, el 
spune că divinitatea nu are nevoie de sacrificii iar în ce priveşte misterele, dacă acestea ar 
conţinevreo revelaţie benefică oamenilor, el ar fi forţat să o publice, iar in caz că aceasta ar 
fi fără valoare, s-ar simţi oblicat să-i avertizeze pe oameni de acest lucru.^ Oenomaus din 
Gadara respinge poveştile păgâne ce-i prezentau pe zei în manieră antropomorfică şi atacă cu 
înverşunare renaşterea credinţei în divinaţie şi oracole. El spune că oracolele sunt pure 
înşelătorii, iar pe de altă parte omul posedă liber arbitru şi doar ei este responsabil de 


' e.g. Or.. 32,9. 

* Suet., V«p„ 13; Dio Cass., 66,13; Luc, De morte Peregr, c, 18. 
5 Cf. Dio Cass., 66,15. 

* De morte P<r<gr, 4; 20 şiurm, 
s Demonax, 11. 
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acţiunile sale. Iulian Apostatul, apărător al păgânismului, era indignat la culme numai la 
gândul că există oameni precum Oenomaus, care atacase oracolele păgâne.' 

Un dnic cunoscut şi respectat a fost Dio Cîirysostomos, cares-a născut în jurul anului 40 d.Chr. 
şi a trăit până în timpul lui Traian. El vine dintr-o familie nobilă din Prusa (Bithynia) şi iniţial a 
fost retor şi sofist. Exilat din Bithynia şi Italia în 82 d.Chr. în timpul domniei împăratului 
Domiţian, a dus o viaţă rătăcitoare şi în sărăcie. In timpul exilului se produce un soi de 
.Atonvertire" şi devine predicator dnic ambulant, publicul său fiind constituit din mulţimile ce 
trăiau în mizerie pe cuprinsul imperiului. Dio îşi păstrează stilul retoric şi prefeiă, în predicile sale, 
să îmbrace adevărurile morale transmise intr-o haină elegantă şi atractivă; dar deşi era ataşat 
tradiţiei retorice, el insistă în discursurile sale pe viaţa in acord cu voinţa divină, pe idealul moral, 
pe exerdţiul adevăratei virtuţi şi pe caracterul insuficient al dvilizaţiei pur materiale. !n E\’)3 o'Ck 65 
el prezintă viaţa ţăranului sărac drept mai firească, bbeiă şi feridtă decât cea a orăşeanului avut; 
dar tot aici cercetează felul in care ar putea cei sărad din cetăţi să ducă o viaţă mulţumitoare &'ă 
a tânji la bogăţii ori a face lucruri dăunătoare sufletului ori trupului El îi avertizează pe cetăţenii 
Tarsului că ierarhia valorilor lor este greşită. Fericirea trebuie căutată nu în dădiri impunătoare, 
avere ori viaţă rafinată, d în temperanţă, dreptate şi pietate veritabilă. Marile dvilizaţii materiale 
din trecut - Asiria, de exemplu - au disfrârut, iar marele imperiu al lui Alejandru s-a stins şi Pella 
nu mai e decât o grămadă de moloz.* H îi hărţuieşte pe cei din Alexandria pentru viciile şi lor 
înclinaţia către senzualitate, pentru lipsa lor de demnitate şi pentru interesele lor meschine.^ 

Grija lui Dio pentru problemele sociale îl împinge spre stoidsm, folosind doctrinele stoice 
ale armoniei universale şi cosmopolitismului. După cum lumea este dirijată de către divinitate, 
la fel ar trebui şi statul condus de monarh, iar cum lumea este o armonie a unei multitudini 
de fenomene, la fel ar trebui păstrate statele, dar într-o asemenea manieră încât să existe în 
armonie şi pace şi să aibă relaţii libere unele cu altele. Pe lângă influenţa stoicismului, la Dio 
se remarcă şi cea a lui Poseidonios. de la care a preluat diviziiuiea tripartită a teologiei, în 
teologia filosofilor, a poeţilor şi cea a religiei oficiale sau de stat. El devine, în unna exilului de 
sub Domiţian, un favorit al lui Traian, care obişnuia să-l invite pe filosof să ia masa împreună 
şi să călătorească împreună cu acesta, deşi nu pretindea că ar înţelege retorica lui Dio. Ti ph' 
OTJK oÎ6a, <î>iXâ) 6^ oe (bg âpavTOv.'* Dio a ţinut câteva discursuri în faţa curţii lui 
Traian, în care punea faţă în faţă imaginile monarhului ideal şi tiranului Adevăratul monarh 
este păstorul poporului său, trimis de divinitate pentru binele supuşilor săi. El trebuie să fie cu 
adevărat religiosS şi virtuos, un părinte pentru popor, harnic, ostil linguşitorilor. 


' IiUian, Or,, 7, 209. 

* Or., 33. 

’ Or., 32. 

* Philostt., Vii. Soph., i. 7. 
5 Cf Or., 1-4. 
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Dio Chrysostomos considera ideea divinităţii ca fiind înnăscută şi pre2entă la toţi 
oamenii, idee ce e conştientizată pe deplin prin contemplarea ordinii şi providenţei 
universale. Totuşi, divinitatea ne este inaccesibilă, noi având condiţia unor copii ce-şi întind 
braţele către părinţi.' Şi pentru că divinitatea ca atare ne este ascunsă, în mod firesc încercăm 
să o imaginăm cum putem, acest lucru fiind făcut cel mai bine de către poeţi. Şi artiştii îşi 
asumă aceeaşi sarcină, dar de o manieră necorespunzătoare, deoarece niciun sculptor sau 
pictor nu poate înfăţişa natura divinităţii. In orice caz, prin prezentarea divinităţii in formă 
umană ei nu fac nimic greşit, deoarece e firesc să facem apel, pentru imaginea divinităţii, la 
cea mai înaltă făptură în privinţa căreia posedăm o experienţă directă. 

Mai târziu apar dovezi ale unui cinism creştinat, e.g. in persoana lui Maximus din 
Alexandria, ce ajunge în 379 sau 390 la Constantinopol şi se ataşează puternic de Sf. Grigorie 
din Nazianz, deşi mai apoi se face episcop fără ştirea Sf. Grigorie. Maximus imita felul de a 
fi al stoicilor, deşi el pare să nu fi fost foarte consecvent in această privinţă.^ 

II. Eclecticii 

O şcoală ce se afirma in mod deschis a fi eclectică, a fost înfiinţată de Polamon din 
Alexandria, în timpul împăratului Augustus. Conform lui Diogenes Laertios, şcoala se 
numea ’EKXacTttfi a'îpeoiţ^ şi pare să fi combinat elemente stoice şi peripatetice, deşi 
Potamon a scris şi un comentariu asupra Republicii lui Platon. 

De asemenea, se remarcă tendinţe eclectice şi in şcoala lui Q. Sextius (născut aprox. 70 
î.Chr.). Aceştia adoptă principii stoice şi cinice, pe care le combină cu elemente pitagoreice 
şi platonico-aristotelice. Astfel, Sextius adoptă obiceiurile pitagoreice ale examinării sinelui şi 
abstinenţei în privinţa cărnurilor, iar discipolul său, Sotion din Alexandria, preia teoria 
pitagoreică a metempsihozei. Şcoala nu pare să fi produs nimic semnificativ, deşi Seneca a 
fost discipol al Iui Sotion.** 

III. Scepticii 

Deşi. după cum am văzut. Academia dinainte de Antiochos din Ascalon avea o tendinţă 
accentuat sceptică, doar odată cu şcoala lui Pyrrhon devine scepticismul mai asemănător 
celui iniţial decât Academiei Fondatorul şcolii renăscute. Aenesidemus din Cnossos, scrie 
opt cărţi intitulate nuppuiveiuiv IjSyiav. Membrii şcolii încearcă să arate caracterul relativ ai 
tutor judecăţilor şi opiniilor. întrupând argumentele în favoarea acestei poziţii in ceea ce au 


‘ Or., 12, r6. t6(mp vijmoi xaîbeţ natpbg fj (larpbs djttoitaoiiăvoi 6eiv6v 'ijupov xai 

nbdov 6p^vowi • • 

^ Greg., Adv. Maxim., P.C., 37.1539 şi urm. 

* Diog. Laert., Proem., 21. 

♦ Sen.,£p., 108,17. 
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numit Tponoi. Dar deşi aceştia, in mod firesc, au respins dogmatismul filosofic, totuşi ei au 
recunoscut necesităţile vieţii practice şi au instituit norme de conduită practică- Acest lucru 
nu e străin spiritului lui Pyrrhon care, in ciuda scepticismului său, spunea că obiceiurile, 
tradiţia, legile statului - toate acestea oferă reguli pentru viaţa practică. 

Aenesidemus din Cnossos (ce a activat in Alexandria şi şi-a compus lucrările in jurul 
anului 43 d.Chr.) prezintă zece Tpdnoi. sau argumente ale poziţiei sceptice.' Aceste argu¬ 
mente sunt următoarele: 

(1) Diferenţele existente între diversele tipuri de fiinţe vii presupune „idei" diferite - şi 
astfel, relative - asupra aceluiaşi obiect 

(2) Diferenţele dintre oameni presupun acelaşi lucru. 

(3) Structura diverselor simţuri şi reprezentările oferite de acestea sunt diferite (e.g. 
există un fruct oriental cu aromă respingătoare, dar cu gust delicios). 

(4) Diferenţele existente între diversele noastre stări, e.g. veghe ori somn, tinereţe ori 
bătrâneţe. Spre exemplu, un curent de aer ii poate părea unui tânăr drept o adiere 
plăcută, iar pentru un bătrân acesta poate fi o experienţă dureroasă. 

{5) EHferenţele generate de perspectivă, e.g. un băţ scufundat în apă pare îndoit, turnurile 
pătrate par rotunde de la distanţă. 

(6) Obiectele percepţiei nu ni se oferă niciodată în puritatea lor, ci întotdeauna printr-un 

mediu anume, precum aerul. De aceea apare amestecul ori De exemplu, 

iarba pare verde la amiază şi aurie in lumina serii. Rochia unei femei arată diferit in 
lumina naturală faţă de lumina electrică. 

(7) Diferenţele de percepţie datorate diferenţelor dintre calităţi, e.g. un fir de nisip pare 
aspru, dar dacă lăsăm nisipul să ne scape printre degete, el pare neted şi moale. 

(8) Relativitatea în genere, 6 dno toO :tp6i; xi. 

(9) Diferenţe de impresie datorită frecvenţei sau rarităţii percepţiei, e.g. o cometă, dat 
fiind că e mai rar văzută, face o impresie mai puternică decât soarele. 

(10) Diferite feluri de viaţă, coduri morale, legi, mituri, sisteme filosofice etc. (cf. sofiştii). 

Aceşti zece TpOJicn ai lui Aenesidemus au fost reduşi la cinci de către Agrippa.^ 

(1) Variaţia perspectivelor în privinţa aceloraşi obiecte. 

(2) Caracterul infinit al oricărei demonstraţii (i.e. demonstraţia se sprijină pe ipoteze ce 
se cer a fi demonstrate, şi aşa la infinit). 

(3) Relativitatea presupusă de faptul că obiectele apar în mod diferit oamenilor, conform 
temperamentului etc., al celui ce percepe şi conform raportului lor faţă de alte obiecte. 

(4) Caracterul arbitrar al ipotezelor dogmatice, asumate ca puncte de plecare în scopul de 
a evita regressus in infinitum. 


’ Sext, Emp., Pyrr. Hyp, i. 36 şi u 
‘ Sext, Emp.,Pyrr. Hyp.. 1.164 şi 
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(5) Cercul vicios ori necesitatea de a asuma in cadrul demonstraţiei oricărui lucru, însăşi 
concluzia ce trebuie întemeiată. 

Alţi sceptici au redus aceşti Tponoi la doi:' 

(i) Nimic nu este detenninat ca cert prin sine. Dovadă e diversitatea opiniilor. între care 
nu se poate face o alegere cu deplină siguranţă. 

(2} Nimic nu poate fi detenninat ca cert prin altceva, dat fiind că încercarea de a face acest 
lucru sfârşeşte în r^essus in injinitum ori cercul vicios. 

(Este evident că aceste argumente ale relativismului sunt legate, în cea mai mare parte, 
de percepţie. Dar percepţia nu greşeşte, deoarece ea nu judecă, iar eroarea apare prin jude¬ 
cata falsă. Mai mult, raţiunea are capacitatea de a preîntâmpina acestlucru evitând judecăţile 
pripite, examinând problema în detaliu, suspendând judecata în anume situaţii etc.) 

Sextus Empiricus (aprox. 250 d.Chr.), sursa noastră principală de informaţii asupra 
doctrinelor sceptice, argumenta împotriva posibilităţii de a demonstra orice concluzie în mod 
silogistic.* Premisa majoră - spre exemplu „toţi oamenii sunt muritori" - poate fi întemeiată 
numai printr-o inducţie completă. Dar o inducţie completă implică cunoaşterea concluziei - 
,5ocrate este muritor." Căci nu putem şti că toţi oamenii sunt muritori, dacă nu ştim mai 
înainte că Socrate este muritor. Deci silogismul doar un exemplu de cerc vicios. (Putem observa 
că această obiecţie adusă silogismului, ce a fost reluată de John Stuart Mill în secolul al XlX-lea, 
este validă doar în cazul în care doctrina aristotelică a esenţei specifice este respinsă in favoarea 
nominalismului Noi putem afirma doar în virtutea percepţiei noastre asupra esenţei sau 
naturii universale a omului, că toţi oamenii sunt muritori iar aceasta nu fiindcă pretindem di 
am enumerat complet toate cazurile individuale prin observaţie concretă, lucru ce în cazul de 
faţă e imposibil. Ded premisa majoră se întemeiază pe natura omutiai şi nu necesită 
cunoaşterea explicită a concluziei silc^ismului. Concluzia este conţinută m mod impUcil în 
premisa majoră, iar prin procesul silogistic se ajui^e de la această cunoaştere implicită ia una 
clară şi explicită. Perspectiva nominalistă necesită, bineînţeles, o nouă logică, logică pe care a 
încercat să o făurească Mill.) Scepticii respingeau şi validitatea noţiunii de cauză, deşi ei nu par 
a fi anticipat dificultăţile epistemolc^ice evidenţiate de E)avid Hume.’ Cauza este esenţialmente 
rdativâ, iar ceea ce e relativ nu este obiectiv, ci este atribuit ca o reprezentate de către minte. 
Iarăşi, cauza trebuie să fie faţă de efect ori simultană ori anterioară ori ulterioară. Ea nu poate 
fi simidtană, deoarece in acest caz B poate fi numit cauză a lui A, în aceeaşi măsură în care A 
poate fi numit cauză a lui B. Cauza nu poate fi nici anterioară efectului, deoarece ea ar exista 
iniţial fără legătură cu efectul ei, iar prin definiţie cauza este relativă efectului. Dar cauza nu 
poate fi nici ulterioară efectului - din motive evidente. 


' Sext- Emp., Pyrrliyp., i, 178 şi urm. 

’ Sext. Emp., Pyrr.Hyp., 2,193 şi urm. 

’ Sext. Emp., Adv. Moth., 9. 207 şi urm.; Cf. 8, 433 şi urm. 
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Scepticii au încercat de asemenea să demonstreze existenţa antinomiilor in cadrul 
teologiei. Spre exemplu, divinitatea trebuie să fie ori infinită ori finită.' Infinită nu poate fi. 
căci atunci ea ar fi nemişcată şi astfel lipsită de viaţă sau de suflet; nici finită, căci atunci 
divinitatea ar fi mai imperfectă decât întregul, în timp ce divinitatea este exhypothcsi perfectă. 
(Acesta este un argument împotriva stoicilor, pentru care divinitatea este materială, el 
neafectând pe cei pentru care divinitatea este spirit infinit. Spiritul infinit nu se poate mişca, 
dar este viu sau, mai degrabă, e viaţă infinită.) Mai mult, doctrina stoică a providenţei este 
inclusă in mod necesar intr-o dilemă. Lumea cuprinde mult rău şi suferinţă. Iar aici există 
două posibilităţi: ori divinitatea are voinţa şi puterea să oprească răul şi suferinţa din lume, 
ori nu are această voinţă şi putere. Ultima supoziţie este incompatibilă cu noţiunea de 
divinitate (deşi J.S. Mill ajunge la strania concepţie a unui Dumnezeu finit, cu care noi 
conlucrăm.) Prin urmare divinitatea are voinţa şi puterea de a stăvili răul şi suferinţa din 
lume. Dar în mod evident, nu face aceasta. Concluzia e, cel puţin, că nu există o providenţă 
universală din partea divinităţii Şi nu putem explica motivul pentru care providenţa divină 
s-ar apleca mai degrairâ asupra unei anume făpturi şi nu asupra alteia. Suntem deci forţaţi 
să concluzionăm că nu există nici unfd de providenţă.^ 

învăţăturile stoicilor privitoare la viaţa practică spun că ar trebui să urmăm reprezentările 
percepţiei şi ale gândirii, să ne împlinim instinctele naturale, să acceptăm legea şi tradiţia, 
să cultivăm ştiinţa. E adevărat că nu putem atinge certitudinea prin ştiinţă, dar putem 
continua căutarea.^ 


‘ Sext. Emp., Actv. Matk., 9,148 şi urm. 

^ Sext. Emp., PyrrMyp.. 3, 9 şi urm. 

î Sext. Emp„ P^r.Hyp., i, 3:1, 226; Adv. Motf»., 7, 435 şi urm. 
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CAPITOLUL XLII 


NEOPITAGORISMUL 


Vechea şcoală pitagoreică pare să fi dispărut în secoM IV î.Chr.; chiardacă ea a continuat să 
existe, noi nu avem nicio dovadă unei vieţi productive şi viguroase a cesteia. Dar în secolul 1 
î.Chr., şcoala prinde din nou viaţă sub forma a ceea ce cunoaştem drept neopitagorism. Acesta 
era legat de vechea şcoală nu numai prin adoraţia faţă de fondatorul acesteia, ci şi printr-un 
anume interes faţă de cercetările ştiinţifice şi, mai presus de toate, prin aspectul religios. 
Ascetismul vechii şcoli este într-o foarte mare măsiuă adoptat de cea nouă care, firesc, acceptă 
dualismulsuflet-trup-o caracteristică remarcabilă, după cum am văzut, a filosofiei platonice - 
iar Ia acestea se adaogă elemente mistice, ce răspundeau nevoii timpului respectiv pentru o 
religie mai pură şi mai personală. Au fost revendicate intuiţii directe ale divinităţii şi revelaţii - 
inti-o măsură atât de mare încât filosoful este uneori prezentat ca profet şi făcător de miracole, 
e.g. Apollonios din Tyana.' Dar noua şcoală era foarte departe de simpla reproducere a 
sistemului pitagoreic anterior, dat fiind că ea urma tendinţa generală spre eclectism şi-i găsim 
pe neopitagoreici împrumutând masiv din filosofîile platonică, aristotelică şi stoică. Aceste 
elemente împrumutate nu au fost sudate într-o sinteză unitară, comună tuturor membrilor 
şcolii, căci diverşi neopitagoreici şi-au construit propriile sinteze, unele în care domină temele 
stoice, iar în altele, teme din filosofta platonică spre exemplu. Neopitagorismul are o anume 
importanţă istorică, nu numai deoarece e strâns legat de viaţa rel^oasă a timpului (curentul 
pare a fi renăscut în Alexandria, punct de întâlnire al filosofiei elenistice, ştiinţelor speciale şi 
religiilor orientale), dar şi pentru că marchează o etapă pe drumul către neoplatonism Astfel, 
Numenios susţine doctrina ierarhiei divine - primul zeu, sau itpuTOi; 0 e 6 (;, fiind onofaţ dpxi^ 
sauitaTiţp, al doilea zeu fiind demiurgul iar al treilea fiind lumea, t 6 poCpa. 

Sextus Empiricus ne prezintă diverse tendinţe din interiorul neopitagorismului. într-una 
din formele acestuia din urmă, toate provin dintr-o monadă sau punct iv 6 ^ oiineiou). 
Punctul generează linia prin curgerea sa, din linii apar suprafeţele, iar din acestea din urmă 
corpurile tridimensionale. Astfel avem un sistem monist, influenţat în mod evident de 
vechile concepţii matematice. !ntr-o altă fomu a neopitagorismului, deşi toate apar în 
definitiv din punct sau fxovdţ, faptul extrem de important aici este dualismul ai cărui poli 
sunt această ţtovdţ şi ddpiOTOţ ândţ. Toate „unităţile" participă la novdi;, iar orice dualitate 
la ddpicrcog Sud?.* In aceste forme ale neopitagorismului nu se află nimic deosebit de original, 
totuşi iese în evidenţă ideea de „emanaţie", idee ce va juca un rol principal în neoplatonism. 


‘ Vezi Notă la Apoli Tyona.la sfârşitul prezentului capitol 
* Adv. Math., lo, 281 şi urm. 
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Unul din motivele care a dus la apariţia teoriei neoplatonice a emanaţiei şi a afirmării 
eMstenţei fiinţelor intermediare intre lumea fizică şi divinitatea supremă a fost dorinţa de a 
menţine intactă puritatea divinităţii, de a o menţine liberă de orice contact cu lucrurile 
sensibile. Trancendenţa completă a divinităţii, poziţia acesteia ca „dincolo de fiind", sunt 
aduse cu insistenţă in atenţie. Iar această temă a transcendenţei divine se prefigurează deja 
prin neopitagorism. E posibil ca aceasta să fi fost influenţată şi de filosofia iudeo-alexandrină 
şi de tradiţia orientală, dar oricum ii putem găsi sămânţa in interiorul gândirii lui Platon 
Însuşi. E>eja menţionatul făcător de minuni, Apollonios din Tyana (in plină activitate pe la 
sfârşitul secolului I d.Chr.), a cărui „viaţă" a fost scrisă de Filostrat, distingea primul zeu de 
ceilalţi zei. Acestui prim zeu, oamenii nu trebuie să-i aducă nici un sacrificiu material, 
deoarece toate lucrurile materiale sunt contaminate de impuritate. Sacrificii trebuie ftcute, 
dar celorlalţi zei şi nu acestui prim zeu, căruia nu ar trebui să-i oferim decât serviciul raţiunii 
noastre, iar aceasta fără discurs exterior ori sacrificii vizibile. 

O figură interesantă este cea a lui Nicomachos din Gerasa (în Arabia), ce a trăit in jurul 
anului 140 dChr. şi a fost autor de âpi8|it]Ti.ii:f| eloaYCUYtj- sistemul acestuia, Ideile există 
Înaintea creării lumii (Platon), iar Ideile sunt numere (iarăşi Platon). Dar Ideile-Număr nu 
există într-o lume trancendentă proprie; ele sunt mai degrabă idei ale Intelectului Divin, iar 
prin aceasta, modele ori arhetipuri după care au fost făcute luourile acestei lumi (Cf. Filon 
Iudeul, platonismul mediu şi neoplatonismul). Această plasare a Ideilor in Intelectul Divin a 
avut, deci, loc înaintea apariţiei neoplatonismului, din care ajunge in tradiţia creştină. 

O transpunere similară poate fi observată in filosofia lui Numemos din Apamea (Siria), ce 
trăieşte în a doua jumătate a secolului 11 d.Chr. şi care pare să fi fost foarte bine familiarizat 
cu filosofia iudaică din Alexandria. Conform lui Clement, acesta il numeşte pe Platon 
Muilxjfjţ (ktxwc(^u)v.* In filosofia lui Numenios, JiptZrtoţ Bedg este Principiul Fiinţei (oioîaq 
dpXij) şi e paoiXfiJţ.* Acesta este de asemenea activitate a Gândirii Pure (vofig) şi nu este 
implicat direct în formarea lumii. Mai mult. El este însuşi Binele. Numenios pare astfel să 
identifica Forma platonică a Binelui cu divinitatea aristotelică sau ’vdiţaiţ voijoetoţ. Zeul 
secund este demiuigul (Timaioj), care este bun prin participare la fiinţa Primului Zeu şi care, 
ca Y£vdo£Ci)^ '^PX^ creează lumea. El face aceasta lucrând asupra materiei şi formând-o după 
modelul Ideilor arhetipale. Lumea însăşi, produs al demiurgului, estre al treilea zeu. Aceşti 
trei zei sunt de asemenea caracterizaţi de Numenios drept nartjp, Jionţtiii; şi noitiţia, ori ca 
jtdjtnoţ, Syyovo^ şi djtOYOvoţ.J 

Psihologia lui Numenios este in mod evident dualistă, deoarece el postulează două suflete 
ale omului, un suflet raţional şi unul iraţional, afirmând in acelaşi timp despre intrarea 


* Clem. Alex., Sirom, i. 22,148. (P.C,, 8, 895.) 
^ Cf-Platon, £p., 2. 

> Proci-, in Tim., 1 , 303, 27 şi urm. 
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sufletului în trup că ar fi ceva rău, ca un soi de „cădere'. El pare să fi evocat şiexistenţaunui 
suflet bun al lumii şi a unui suflet rău al lumii.' 

Prin urmare, fîlosofia lui Numenios e un sincretism sau o armonizare a elementelor luate 
de la predecesori, o filosofie centrată pe trancendenţa divină şi care, în genere, afirma o 
antiteză abruptă intre „superior' şi „inferior", existente ambele in realitatea ca întreg şi in 
natura umană în special. 

In legătură cu neopitagorismul se află aşa-numitul Coiyus Hermetium şi Oracolek 
Chaldeene. Primul termen este un nume dat unui tip de literatură jnistică" ce apare în 
secolul I d.Chr. şi care se datorează, intr-o măsură extrem de incertă, literaturii anterioare 
egiptene. Grecii l-au identificat pe Hermes cu zeul egiptean Thoth, iar denominaţiunea 
„Hermes Trismegistos'derivă din cea egipteană de „Mare Thoth". Dar oricare ar fi adevărul 
în ce priveşte presupusa influenţă a tradiţiei egiptene asupra literaturii hermetice, aceasta 
din urmă îşi datorează mare parte a conţinutului filosofiei greceşti anterioare şi pare să se 
remarce îndeosebi influenţa lui Poseidonios. Ideea fundamentală a acestei literaturi este cea 
a salvăm prin cunoaşterea lui Dumnezeu -yv&ou;- noţiune ce a jucat un rol esenţial în 
„gnosticism". O doctrină a salvării similară apare în cuprinsul Oracolelor Chaldeene, un 
poem compus în jurul anului 200 d.Chr. şi care. precum literatura hermetică, îmbină 
elemente orfico-pitagoreice, platonice şi stoice. 

Prin legăturile sale strânse cu interesele şi nevoile religioase ale timpului şi prin faptul de 
a fi pregătit terenul pentru neoplatonism, neopitagorismul este asemenea platonismului 
mediu, asupra căruia ne vom întoarce acum atenţia. 

Notă asupra Iui Apollonios din Tyana 

Retorul Filostrat ia asupră-şi sarcina de a descrie viaţa lui Apollonios la dorinţa luliei 
E>omna, a doua soţie a lui Septimius Severus. Lucrarea ia naştere în jurul anului 200 d.Chr. 
Cele spuse de Filostrat despre Memoriile lui Apollonios, scrise de discipolul acestuia Damis, 
un asirian, că au fost dăruite luliei Domna de o rudă a lui Damis, nu sunt probabil decât 
ficţiuni literare.' Motivaţia lui Filostrat pare să fie de a -1 prezenta pe Apollonios drept un 
înţelept, un veritabil slujitor al zeilor şi un făcător de minuni, împotriva magicianului sau 
vrăjitorului zugrăvit de Moeragenes in Memorabilia sa în ce-l priveşte pe Apollonios.^ Există 
semne că Filostrat ar fi cunoscut şi utilizat Evangheliile, Actele apostolilor şi ViefiU sfinţilor, dar 
rămâne incertă măsura în care intenţia de a substitui Christosului creştin un „Christos 
elenistic" era una conştientă; asemănările au fost exagerate peste măsură. Dacă intenţia Iui 


‘ Chalcid., in Tim., c. 295. 

' Cf. Ed- Meyer. Hermes. 197. p. 371 şi urm. 
* Orig.. Contra Celsum, 6.41 (P.G., ii. 1357). 
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Filostrat rămâne obscură, ]a fel rămâne şi adevărul pe care se bazează lucrarea sa: e practic 
imposibil a detennina ce fel de om a fost in fapt personajul istoric Apollonios. 

Lucrarea lui Filostrat a avut un succes nebănuit şi a dus la înfiinţarea unui cult al lui 
Apollonios. Astfel, Caracalla construieşte un templu Închinat făcătorului de miracole,' iar 
Alexandrer Severus îl include in Larariumul său alături de Penates, Avraam, Orfeu şi 
Christos.* Aurelian cruţă cetatea Tyanei, pe care intenţiona să o distrugă, din respect f aţă de 
locul naşterii lui Apollonios.^ Eunapiosişi arată admiraţia faţă de acesta în Vie^ejihsojilor.^i 
iar Ammianus Marcellinus, însoţitor al împăratului Iulian, îl citează pe acesta alături de 
Plotin, ca numărându-se printre puţinii muritori care au fost vizitaţi de familiares genii .5 

Indiferent care a fost intenţia lui Filostrat, un fapt cert e acela că apolc^eţii păgâni s-au 
folosit de f^ura lui Apollonios in lupta lor împotriva creştinismului; Hierocles, guvernator ai 
Egiptului de {os sub domnia lui Diocleţian şi un duşman feroce al creştinismului, încearcă 
să diminueze importanţa miracolelor făptuite de Christos, enumerând „miracolele" lui 
Apollonios, şi să arate superioritatea înţelepciunii păgâne prin faptul că aceştia nu l-au ridicat 
pe Apollonios la rangul de divinitate datorită miracolelor sale.^ De asemenea. Porfir mai 
utilizează figura lui Apollonios, enumerând miracolele făptuite acesta şi punând faţă in faţă 
sfidarea acestuia plină de curaj către Domiţian şi umilirea lui Christos prin Pătimirile Sale.? 
Mărturii asupra acestuifel de exploatare apologetică a lui Apollonios din parte păgânilor se 
pot găsi la Sf. Augustin.^ 

Către sfârşitul secolului IV, Virius Nicomachus Flavius, păgân, traduce in latină cartea lui 
Filostrat, traducere stilizată apoi de gramaticianul Tascius Victorinus. Aceasta pare să fi trezit 
un oarecare interes în cercurile creştine, dat fiind că Sidonius Apollinaris a revizuit din nou 
traducerea şi vorbeşte de Apollonios cu cel mai adânc respect .9 


' Dio Cass., 77,18. 

^ Lamprtd- Alex.. 29. 

5 Lamprid, Aurel., 24. 

* Ed. Boissonade, p. 500, Didot. 

5 RerumgesJ, 21,14, 5. 

^ Lact-, D»v. /nst-, V. 3; P.L 6, 556 şi unn. 
? Sf. leronim. in Ps. 81 (P.L 2^ 1130). 

* Cf. Ep.. 136, i; 102, 32; 138,18. 

? Ep., 8,3: ed. Mohr, p. 173. 
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CAPITOLUL XLIII 


PLATONISMUL MEDIU 


Am văzut deja tendinţele Academiei Medii şi ale Noii Academii spre scepticism şi faptul că 
atunci când Academia s-a reîntors la dogmatism sub conducerea lui Antiochos din Ascalon, 
acesta din urmă a susţinut teoria unităţii fundamentale a iilosofiitor platonică şi peripatetică. 
Prin urmare nu e surprinzător faptul că găsim în eclectism una din caracteristicile principale 
ale platonismului mediu. Platonicii nu cunoşteau prelegerile lui Platon, dar aveau în schimb 
dialogurile acestuia, iar acest fapt face foarte diiicilă afirmarea unei ortodoxii: e ca şi cum 
iniţiatorul nu ar fi lăsat un corpus filosofic sistematizat şi articulat in detaliu ce ar putea fi 
considerat drept lege şi canon al platonismului. Aşa că nu există nici un motiv de mirare că 
platonismul mediu a adoptat, de exemplu, logica peripatetică, dat fiind că peripateticii aveau 
o bază logică mult mai atent elaborată decât cea a platonicilor. 

Platonismul, nu mai puţin decât neopitagorismul, a suferii influenţa nevoilor şi 
intereselor religioase ale timpului, iar rezultatul a fost că platonismul a împrumutat elemente 
neopitagoreice sau a dezvoltat tendinţele deja existente in sămânţă sub influenţa acesteia din 
urmă. Astfel că găsim In platonismul mediu aceeaşi insistenţă pe transcendenţa divină pe 
care am observat-o deja în cadrul neopitagorismului, împreună cu doctrina fiinţelor 
intermediare şi o credinţă în misticism. 

Pe de altă parte - iar aici platonismul mediu e din nou în acord cu tendinţele timpului - 
a fost acordată multă atenţie studierii şi comentării dialogurilor platonice.' Consecinţa acestui 
lucru a f ost im respect mult mai puternic f aţă de persoana maestrului, incluzând dicta acestuia, 
şi prin aceasta o tendinţă de a sublinia diferenţele existente între platonism şi alte sisteme 
filosofice. Din această cauză găsim scrieri direcţionale împotriva peripateticilor şi a stoicilor. 
Aceste doua mişcări, cea spre „ortodoxia” filosofiei şi cea spre eclectism, erau evident în 
conflict, iar urmarea e că platonismul mediu nu are caracterul unui întreg unitar: diverşi 
gânditori au amestecat diverse elemente în diferite feluri. Platonismul mediu este, deci, un 
platonism de mijloc; cu alte cuvinte este doar o etapă de trecere; o sinteză şi o fuziune rea^ a 
diverselor curente şi tendinţe poate fi. găsită doar în neoplatonism. Neoplatonismul este deci 
ca marea, în care se varsă diverse râuri şi în care apele acestora sunt intr-un final absorbite. 

L Tendinţa eclectică a platonismului mediu şi tendinţa ortodoxă a aceleiaşi şcoli pot fi 
observate în gândirea lui Eudoros din Alexandria (aprox. 25 d.Chr.}. In acord cu Theaitetos 

Aranjarea tetralogică a dialogurilor platonice a fost atribuită lui Thrasyllos, astronom la curtea lui 
Tiberius, care s-a alăturat şcolii platonice. 
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(176 b), Eudoros afirmă că scopul filosofici este 6p.o((iKJi.5 6 e^ kctol t6v duvaTbv. Eudoros 
spune că Socrate, Platon şi Pitagora sunt de acord in privinţa scopului filosofiei. Aceasta 
arată partea eclectică a gândirii lui Eudoros, şi, in special, influenţa neopitagorismului, 
conform căruia el distingea un Unu tripartit sau ?v. Primul este reprezentat de divinitatea 
supremă şi este sursă ultimă a fiinţei, din aceasta izvorând im al doilea (numit şi tiova^, 
împreună cu diîipiopoţ budţ, al doilea fiind TSTavp^vo), Jtf pixxdv, 01S5 etc., dopiopoş 
61)65 âtOKTOv, âptiov, ok:6to5 etc Dar deşi Eudoros în mod evident a suferit 
influenţa neopitagorismului şi în această măsură a fost eclectic, ştim că el a compus o 
lucrare împotriva acelor KaiiţYOpiai aristotelice. înfăţişând astfel partea ortodoxă a gândirii 
sale ca opusă celei eclectice. 

2. O figură proeminentă a platonismului mediu este autorul cunoscutelor Vieţi ale 
personalităţilor greci şi romane, Plutarh din Ckeroneea. Acest om extraordinar s-a născut în 
jurul anului 45 d.Chr. şi a fost educat la Atena unde a fost împins către studiul matematicilor 
de către platonicul Ammonios El vizitează Roma adesea şi încheagă prietenii cu personaje 
importante ale oraşului imperial Conform lexiconului Suidas', împăratul Traian îi oferă 
acestuia funcţia de consul şi impune oficialilor din Achai să ceară acordul lui Plutarh in 
privinţa oricărei hotărâri. Plutarh devine de asemenea arhonte eponim al oraşului său natal 
şi este pentru câţiva ani preot în templul delfic al lui Apollo. Pe lângă Vieţi şi Moralia, Plutarh 
scrie comentarii asupra lui Platon (e.g. IlXaTcoviKi l^iţTTÎpaTa). lucrări împotriva stoicilor şi 
epicureicilor (e.g. Ilepi ZtoiKcbv ^vavTKoţidTtov şi "Oti oii6e gotiv Tjdedjţ tcat’ 

’EitLxoupov), lucrări de psihologie şi astronomie, de etică şi politică. La acestea trebuie 
adăugate creaţiile sale ce au ca teme viaţa de familie, pedagc^ia şi religia (e.g. Ilspl xâv i)c6 
xofi Oeîou fipa6^u)5 Tm.a) 0 oy^vtov şi Ilepi beioidainovla;). O anume parte din lucrările ce 
poartă semnătura sa nu sunt autentice (eg. Placita şi Ilepi eUiopţi^viţ;). 

Gândirea lui Plutarh a avut în mod clar tm caracter eclectic, dat fiind că acesta a fost influenţat 
nu numai de Platon ci şi de peripatetici de stoici şi în special de neopitagoreici Mai mult, în timp 
ce pe de o parte scepticismul Academiei Medii şi al Noii Academii l-au făcut să adopte o atitudine 
oarecum neîncrezătoare faţă de speculaţia teoretică şi o opoziţie puternică faţă de superstiţii 
(aceasta din urmă datorăndu-se probabil mai mult aspiraţiei sale către o viziune mai pură a 
divinităţii), el totuşi le îmbină pe cele de dinainte cu o credinţă în profeţii şi „revelaţii" şi 
„entuziasm". El vorbeşte de o intuiţie sau contact imediat, nemijlocit cu transcendentul, fapt care 
a ajutat fără îndoială la pr^ătirea terenului pentru doctrina plotiniană a extazului^ 

Scopul lui Plutarh era o concepţie mai clară asupra divinităţii. „Câtă vreme ne aflăm în 
această lume inferioară, împovăraţi de cele trupeşti, nu putem comunica cu divinitatea, 

' Suid., nXodtapxog. 

^ De Is. a Osir., 77. 
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putând intui doar o vagă umbră a acesteia prin gândirea filosofîcă, iar aici, ca prin vis. Dar 
când sufletele noastre sunt eliberate şi trec in domeniul celor invizibile şi neschimbătoare, 
divinitatea le va fi ghid şi rege celor care cred în ea şi contemplă cu dor nestins frumosul ce 
nu poate fi cuprins de vorbirea omului."' Această dorinţă pentru o concepţie mai clară a 
divinităţii a condus la negarea faptului că răul şi-ar avea originea in divinitate. Explicaţia 
existenţei răului in lume trebuie găsită in alte parte, Plutarh punând-o in sufletul lumii. 
Acesta este postulat drept cauză a răului şi a imperfecţiunii din lume, fiind astfel realizat 
contrastul faţă de divinitate ca Bine absolut, prin acestea afirmându-se un dualism ai cărui 
poli sunt cele două principii, binele şi răul. Principiul răului pare să fi devenit sufletul divin 
al lumii în momentul creaţiei prin participare la, or fiind infuzat cu raţiune, care este o 
emanaţie a divinităţii absolute. Prin urmare, sufletul lumii nu este complet lipsit de raţiune 
şi armonie, dar pe de altă parte acesta continuă să firncţioneze ca principiu al răului, fiind 
astfel menţinut dualismul. 

Dat fiind că divinitatea, eliberată de orice responsabilitate în ce priveşte răul, este 
distanţată de lume, e un lucru firesc ca Plutarh să presupună existenţa fiinţelor 
intermediare. Astfel, el acceptă zeii-aştri şi îi urmează pe Xenocrates şi Poseidonios prin 
postularea unui număr de „demoni" ce constituie legătura dintre divinitate şi om. Unele 
dintre acestea sunt mai înrudite cu divinitatea. în timp ce altele sunt contaminate de răul 
existent în lumea inferioară.’ Cultele extravagante, sacrificiile barbare şi respingătoare sunt 
în realitate ofrande către demoni răi. Demonii binelui sunt instrumente ale providenţei 
(noţiune esenţială pentru Plutarh). După cum am mai menţionat, Plutarh se declară 
duşman al superstiţiei şi respinge miturile nedemne de divinitate (ca şi la Poseidonios la el 
apare o teologie tripartită); dar acest lucru nu l-a împiedicat să arate o înţelegere substanţială 
faţă de religia populară. El afirmă că diversele religii ale umanităţii venerează în fapt aceeaşi 
divinitate sub diferite nume, folosindu-se de interpretarea alegorică pentru a explica 
credinţele populare. Spre exemplu, in lucrarea sa De Iside et Osiride încearcă să arate că Osiris 
reprezintă principiul binelui, iar Tryphon pe cel al răului, în tîmp ce Isîs este materia, care 
nu este rea în concepţîa lui Plutarh, dar deşi neutră în sine, este dominată de o iubire şi 
înclinaţie firească spre bine. 

Psihologia lui Plutarh cuprinde noţiuni fantastice şi mitologice asupra originii sufletului 
şi a relaţiei acestuia cu demonii, asupra cărora nu e necesar să insistăm. Dar poate fi 
evidenţiat dualismul existent între tţruxtl şi V0C5 , care e suprapus peste cel dintre suflet şi 
trup. Precumtiiuxt) e superior şi mai divin decât trupul, la fel şi voflţ e superior şi mai divin 
decât tţiuxA ultima fiind supusă pasiunilor, iar cea dintâi fiind „demonul" din om şi partea 


‘ De }s. el Osii., 78. 
’ De Is. et Osir., 26. 
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care trebuie să conducă. Plutarh susţine imortalitatea şi descrie fericirea din viaţa de dincolo, 
când sufletul nu numai că dobândeşte o cunoaştere a adevărului, dar de asemenea profită din 
nou de compania rudelor şi prietenilor.' Etica filosofului este in mod evident influenţată de 
tradiţia peripatetică, dat fiind că el subliniază nevoia de a obţine mediana dintre tinep^oXiţ 
şi exces şi lipsă. A elimina cu totul afectele nu este nici posibil. nici4e dorit; ar 

trebui să ţintim mai degrabă la moderaţie şi la calea de mijloc. Dar Plutarh, ca şi stoicii, 
acceptă suicidul şi este influenţat de asemenea de cosmopolitismul loc, mai ales în urma 
întâlnirii acestuia cu Imperiul Roman. Conducătorul este reprezentantul divinităţii. 

Lumea a fost creată in timp. acest fapt fiind cerut de principiul întâietăţii sufletului 
asupra trupului şi a întâietăţii divinului faţă de lume.^ Există cinci elemente (el adaugă 
eterul) şi cinci lumi.^ 

3. Albinus (secolul 11 d.Chr.), discipol al platonicului mediu Gaius, distingea intre npâroc 
9 e 6 i;, vofiţ şi ijnrxti. JiptoTOţ 6£6ţ este nemişcat (Aristotel) dar nu este un mişcător, şi pare a 
fi identic cu ■Onepoupavloţ 9£6;. Primul zeu nu acţionează în mod direct - dat fiind că el 
este nemişcat, dar nu este un mişcător - ci operează prin Nouţ sau intelectul lumii.^ Intre 
divinitate şi lume se află zeii-aştri şi acei ol yEvvrţxol 0 eol. Ideile platonice sunt transformate 
în idei ale divinităţii şi sunt modele sau cauze exemplare ale lucrurilor; acele el6iţ aristotelice 
le sunt subordonate, ca fiind copii.’ Viziunea divinităţii ca fiind nemişcată şi neoperănd 
printr-o cauzalitate eficientă este desigur de origine aristotelică, deşi anumite elemente din 
concepţia asupra divinităţii sunt dezvoltări ale doctrinei platonice, e.g. transpunerea Ideilor 
în idei ale divinităţii, teorie pe care am mai întâlnit-o deja în neopitagorism. Albinus se 
foloseşte de asemenea şi de evoluţia treptată spre divinitate prin diverse grade ale 
frumosului, evoluţie sugerată în Banchetul lui Platon, iar concepţia asupra sufletului lumii 
este în mod evident legată de Timaios.^ Albinus, prin îmbinarea elementelor platonice şi 
aristotelice, ca şi neopitagoreicul Numenios, ajută la construirea drumului spre neopla¬ 
tonism. Distincţia ftcută de acesta între Jtpu)TOŞ 9e6ţ, vouţ şi tlivxij a reprezentat de 
asemenea un pas spre distincţia neoplatonică dintre x6 8v, voiiţ şi ilixixii- (Albinus combină 
în psihologia şi etica sa elemente platonice, aristotelice şi stoice, e.g. identificând stoicul 
flYEţiovLKOv cu platonicul XoYionKâv, contrastând aristotelicul na9TixiK6v cu LoYtouKov, 
distingând odată cu Platon între t6 0upiK(5v (Plat. fiDiioeiS^ţ) şi x6 ^m9u|iiiTLK6v, folosindu-se 
de stoicul olKEttuoiţ, afirmând că scopul eticii e acelaşi cu scopul platonic al âixoicootţ 6£^ 


‘ Non p. suav, 28 şi urm^ De ser. num, vind., 18. 

' De anim. procr., 4 şi urm. 

’ De def. orac., 32 şi utm, 37; cf. Plat., Tim., 31 a b, 34 b, 53 c d, unde Platon optează pentru o singură 

* Didaskalikos, 164, 21 şi urm. 

' Didosi:., 163-164. 

^ Didask-, i6g, 26 şi urm. 
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icax6 t 6 âwaTOv, urmându-i pe stoici prin aceea «ă face din (|)p6vijai5 prima din virtuţile 
fundamentale, şi pe Platon prin aceea că asumă ca virtute generală Sucaioaiivn, respingând 
„apatia" stoică în favoarea „metriopatiei" platonico-aristotelice. lată un veritabil eclectic!) 

4- Ca apartenenţi la platonismul mediu ii putem menţiona pe Apuleius (născut aprox. 
125 d.Chr.), Atticus (aprox. 176 d.Chr.), pe Celsus şi pe Maxim din Tyr (aprox. 180 d.Chr.). 
Atticus reprezintă o tradiţie platonică mai ortodoxă. în opoziţie cu tendinţa eclectică, aşa 
cum apare aceasta din urmă la Albinus. Astfel, el îl critică pe Aristotel pentru că neglijează 
providenţa divină, pentru că susţine eternitatea lumii şi pentru că neagă imortalitatea sau nu 
admite explicit acest lucru. El pare să 11 fost influenţat de doctrina stoică, dat fiind că 
subliniază imanenţa divină şi, in acelaşi timp. autonomia absolută a virtuţii în contrast cu 
doctrina peripatetică ce spime că bunurile materiale şi exterioare sunt necesare fericirii. 
Firesc, el admite Ideile platonice, dar in modalitatea specifică timpului său, el le transformă 
in gânduri sau idei ale divinităţii. In plus. el identifică demiurgul din Timaios cu Forma 
Binelui şi presupune existenţa tmui suflet rău ca principiu al materiei. 

Celsus ne este cunoscut ma i bine ca un oponent înverşunat al creştinismului: conţinutul 
lucrării sale (scrisă în jurul anului 179 d.Chr.) ne este cunoscut prin replica pe care a dat-o 
Origen acesteia. El insistă asupra transcendenţei absolute a divinităţii şi nu acceptă că lumea 
fizică este opera acesteia. Pentru a umple prăpastia dintre divinitate şi lume el presupune 
existenţa „demonilor", a „îngerilor" şi a „eroilor". Providenţa divină are ca obiect universul 
care nu este, aşa cum considerau creştinii, antropocentric 

O importanţă similară dată transcendenţei divine. împreună cu acceptarea zeităţilor 
inferioare şi a demonilor, plus identificarea răului cu materia, poate fi găsită la Maxim din 
Tyr (aprox. 180 d.Chr.).Maxim vorbeşte despre perceperea divinităţii transcendente. „îl poţi 
vedea întreg numai când te cheamă, prin vârstă sau moarte, dar totuşi licăriri ale frumosului, 
pe care ochiul omului nu-l poate percepe şi despre care acesta nu e capabil a vorbi, pot fi 
întrevăzute, dacă sunt sfâşiate vălurile ce-i ascund măreţia. $ nu huli prin rugăciuni deşarte 
pentru lucruri pământeşti, ce sunt supuse norocului sau pot fi obţinute prin strădanie 
umană, lucruri pentru care cei virtuoşi nu au nevoie să se roage şi pe care cei nedemni 
oricum nu le obţin. Numai rugăciunii pentru bunătate, pace şi speranţă în moarte i se dă 
răspuns."' îngerii sunt slujitori ai divinităţii şi sprijin omului; „ei sunt de trei ori zece mii 
sprijin celor pământeşti, nemuritori, slujind pe Zeus."^ 


‘ Diss., 17, n; 11, a şi 7. 
^ Diss.. 14,8. 
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FILOSOFIA lUDEO-ELENISTICĂ 


Influenţa speculaţiei greceşti asupra gândirii iudaice devine evidentă în special în Alexandria, 
deşi urmele unei asemenea influenţe pot fi observate chiar în Palestina, spre exemplu în 
doctrina sectei esenienilor (menţionaţi pentru prima oară de losephus în imaginea pe care o 
creează acesta perioadei lui ionathas Hasmoneanul în jurul anului i6o d.Chr.)‘, care are 
trăsături orfico-pitagoreice. Esenienii susţineau un dualism clar al sufletului şi trupului, de 
care ei legau credinţa, nu numai în supravieţuirea sufletului după moarte, dar şi în pre- 
existenţa acestuia înaintea naşteriL Ei interziceau sacrificiile sângeroase şi consumul cărnii şi 
al vinului, acordând în acelaşi timp o mare importanţă credinţei în îngeri şi fiinţe 
intermediare. In plus, o trăsătură semnificativă - chiar dacă aceasta nu trebuie exagerată - se 
arată atimci când Antiochos Epiphanes a încercat o elenizare forţată a evreilor palestinieni, 
acesta având sprijinul unei părţi a evreilor înşişi, deşi exista şi o opoziţie hotărâtă din partea 
celor ortodocşi, pentru care tradiţia înaintaşilor era lege şi care erau în mod firesc inamici 
definitivi ai abuzurilor morale pe care ei le credeau ca însoţitoare a elenismului. !n orice caz, 
Alexandria, acea metropolă cosmopolită aşezată in punctul de întâlnire al Orientului cu 
Occidentul, devine adevăratul centru al filosofiei iudeo-elenistice, ce a culminat în gândirea lui 
Filon. Departe de tărâmul natal, evreii erau în mod firesc mult mai susceptibili de a primi 
influenţa grecilor, iar acest lucru devine evident într-o încercare de a împăca filosofia greacă 
cu teologia iudaică, încercare ce a condus pe de o parte la selectarea acelor elemente ale 
speculaţiei greceşti care se armonizau cel mai bine cu religia iudaică, iar pe de altă parte a dus 
la practica alegorezei asupra Scripturilor iudaice şi a interpretării acestora de o asemenea 
manieră încât să fie în armonie cu gândirea greacă. Astfel, găsim la evrei afirmaţia că marii 
scriitori greci s-au inspirat din Scripturi în privinţa ideilor lor fundamentale. Bineînţeles că 
această idee este lipsită de orice fundamentare istorică în ce-1 priveşte pe Platon, de exemplu, 
dar ea este simptomatică pentru tendinţele sincretiste ale evreilor elenizaţi din Imperiu.* 
Principala figură a filosofiei iudeo-elenistice, filon din Alexandria, se naşte in jurul anului 
25 î.Chr. şi moare la ceva vreme duţ» anul 40 d.Chr., anul în care a ajuns la Roma ca ambasador 
al evreilor alexandrini către împăratul Gaius. Ni s-a păstrat o mare parte din lucrările sale.’ 


' Ant. Jud-, tj, 5, 9. 

^ Nu va fi făcută aid nici o analiză asupra problemei ce priveşte măsura in care s-a exercitat infl uenţa 
speculaţiei greceşti asupra scrierilor apNxrife iudaice sau chiar asupra unor anumite cărţi din V.T. 

’ Cf. Euseb., Hist. Eccles., 2,18. Referinţele la luaările lui Filon sunt date după ediţia luiLeopold Cohn 
şi Paul Wendland, Berlin (Voi 6, Cohn şi Reimer), 
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Având o admiraţie autentică faţă de filosofii greci. Filon afirmă că acelaşi adevăr există şi 
în filosofia greacă şi în Scripturi şi tradiţia iudaică. Dacă acesta credea că filosofii s-au folosit 
de Sfintele Scripturi, în acelaşi timp. el nu ezita să interpreteze aceste Scripturi in manieră 
alegorică când găsea necesar acest lucru. Astfel în tratatul său "Ori Stcpehtov xb 0eîov el 
arată că nu se poate afinna despre Dumnezeu (â Acesta se mişcă, deoarece El nu aparţine de 
fel lumii fizice. Prin urmare există două sensuri ale pasajelor din Scripturi ce prezintă 
divinitatea în manieră antropomorfică, un sens înalt şi ne-antropomorfic şi unul inferior şi 
antropomorfic. acesta din urmă fiind potrivit oamenilor obişnuiţi. S-ar putea presupune că 
acest travaliu al alegorezei şi al găsirii unor înţelesuri „înalte" poate, în caz că e dus îndeajuns 
de departe, conduce la o respingere a necesităţii de a respecta întocmai ritualurile impuse de 
Lege, cel puţin pentru cei care sunt capabili să perceapă sensul superior. Dar acesta este un 
lucru pe care Filon nu-1 acceptă. Sufletul este superior trupului, dar trupul face parte din om; 
şi deşi sensul alegoric este superior celui literal, nu suntem îndreptăţiţi să-l dispreţuim pe 
acesta din urmă - ci mai degrabă ar trebui să acordăm atenţia cuvenită şi literei şi spiritului. 
Deci intenţia sa nu era aceea de a dezmembra sau depăşi ortodoxia iudaică, ci mai degrabă 
de a o împăca cu filosofia, menţinând in acelaşi timp intactă respectarea Legii.' 

Dumnezeu este persoana, după cum profesează teologia iudaică, dar El e in acelaşi timp 
Fiinţă Pură (xd ovtcov 6v), perfect simplă (dnjaiţ inXij), liberă şi suficientă Sieşi* El nu 
ocupă vreun spaţiu sau loc, ci mai curând le conţine pe toate cele în Sine.5 Totuşi El este 
absolut transcendent, trecând dincolo chiar şi de Ideea de Bine şi de Ideea Frumosului (a^6 
tbdiyaflbv Kola'frro t6 icaXbv).-* Omul atinge cunoaşterea lui Dumnezeu, nu pe calea ştiinţei 
(Xbytov djioâtîŞei) - „Pentru a-l înţelege pe Dumnezeu ar trebui mai întâi să devenim 
Dumnezeu, lucru imposibil."’ - ci prin intuiţia nemijlocită (^vdpvsiQ).^ Prin urmare 
Dumnezeu este Fiinţă inefabilă, care se află dincolo de gândire şi care poate fl cunoscut 
numai prin extaz sau intuiţie. E clar astfel modul în care Filon a fost influenţat de tendinţa 
contemporană lui de a pune în lumină transcendenţa divină - deşi nu trebuie să uităm că 
transcendenţa Fiinţei Divine era in mod explicit susţinută în teologia scripturală iudaică, 
chiar dacă aceasta nu era exprimată in termeni filosofici. 

Insistenţa asupra transcendenţei divine şi asupra situării divinităţii dincolo de lumea 
fizică a dus în mod firesc, ca şi mai târziu, spre exemplu la platonicul mediu Albinus şi la 
neopitagoreicul Numenios, la concepţia fiinţelor intermediare, pentru a crea o legătură între 


' Cf. De migrat. Abrah-, 16, 92. 

* Cf. De post. Corn». 48.167; Leg. Alleg.. 2, i, 2 şi urm.; DeMutotnom.,4. 27, 
’ Deccn/ling., 27.136; Desomniis, I. ii; 63. 

* De opif. mundi., 2, 8. 

’ Fragmentul a 654. 

^ Depost. Cumi, 48,167. 
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EHimnezeu Însuşi şi cosmosul material. Cea mai înaltă dintre aceste făpturi intermediare 
este Logosul sau Nousul. Logosul este văzut ca Hind primiţi născut al lui Dumnezeu, fiind 
icpsoP^Tatog tal xuiv 6cia ytyo\t.' Pentru Filon Logosul este în mod clar 

inferior lui Dumnezeu şi trebuie plasat în rândul oou y^yove, care include şi alte fiinţe pe 
lângă Logos, chiar dacă acesta are întâietate. Prin urmare, concepţia lui Filon asupra 
Logosului nu e aceeaşi cu dogma Logosului aşa cum apare ea în teologia creştină, chiar dacă 
aceasta a exercitat influenţă asupra gânditorilor din creştinismul timpuriu. Intr-adevăr, 
uneori Logosul pare a fi conceput ca o ipostază a lui Dumnezeu dar. chiar şi în acest caz. tot 
ar exista o distincţie clară între ideea de Logos la Filon şi cea din creştinism. Pe bună dreptate 
s-a spus că Filon oscila intre „monarhianism" şi .arianism" dar nu a căzut în 
„athanasianism" - bineînţeles în măsura in care este înţeles faptul că in doctrina lui Filon 
asupra Logosului nu există nici o trimitere la un Om istoric. Ideile platonice sunt situate in 
Logos, astfel încât Logosul este un T6J109 sau loc în care se afla lumea ideală (6 âictuiv Ibeâv 
k6o|.io 5).* Filon este, prin această concepţie, în acord cu neopitagorismul, care situa Ideile în 
Nous. (Numenios a fost influenţat de filosofia lui Filon.) Generalizând, Filon vorbeşte despre 
Logos ca atare, deşi el diferenţiază intre două aspecte sau funcţii ale Logosului. 6 
^vbwifeTOţ şi 6 Xdyoţ Jtpo<J)Opu:65, primul constând în lumea imaterială a ideilor, iar al 
doilea în lumea vizibilă a lucrurilor acestei lumi, în măsura in care acestea sunt copii ale 
ideilor imateriale.^ Această diviziune a Logosului corespunde în cadrul concepţiei asupra 
omului celei dintre X6Y05 dvbidSeTOţ sau facultatea raţiunii înseşi şi Xdyoţ Jtpo<t)OpiK6i; sau 
cuvântul vorbit, care purcede din X6705 dv6id0£xo<;. Un exemplu al alegorezei practicate de 
Filonpoatefivăzut în faptul că el descoperă un simbol al acestor două aspecte ale Logosului 
in brâul dublu al Marelui Preot Logosul este instrumentul lui Dumnezeu in crearea lumii şi 
Filon găseşte o referinţă la aceasta în cuvintele din Pentateuh, kuI dxoitţOEV 6 0c6ţ t6v 
âv0p(i)ItOV KQT EÎKOVO. GeOÎ.'^ 

E demn de notat faptul că, acolo unde Vechiul Testament menţionează îngerul lui 
Dumnezeu in descrierea teofaniilor. Filon identifică acest înger cu Logosul la fel cum. atunci 
când sunt menţionaţi mai mulţi liberi, el îi identifică pe aceştia cu Puterile (vezi mai jos). 
Acest Logos este o substanţă imaterială, este Cuvântul sau Vocea imaterială a Iui Dumnezeu; 
dar in măsura in care e conceput ca fiind pe de-a întregul distinct de Dumnezeu, el este 
conceput ca subordonat lui Dumnezeu, drept unealtă a lui Dumnezeu. Filon foloseşte nu 
numai noţiunea înţelepciunii divine, după cum apare aceasta în Cărţile înţelepciunii, ci şi 
în exemplarismul platonic (Logosul este imaginea, umbra lui Dumnezeu şi e în sine un 


‘ leg. AUeg., j. 61.175. 

' De opi/i mundi-.4.17 şi urm. 

5 Quod Dues sil immui., 7, 34; cf. De vito Mos.. 2 (3). 13.127. 
♦ Deepif mundi., 6. 25. 
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model al creaţiei) şi în temele stoice (Logosul este principiul, imanent şi in acelaşi timp 
transcendent, al Legii din lume şi de organizare a făpturilor); iar concepţia generală pare să 
fie cea a unei ierarhii descendente a fiinţei. Cu alte cuvinte. Logosul lui Filon, în măsura în 
care e in întregime diferit de Divinitatea absolută, lahve, este o fiinţă subordonată şi 
intermediară [i.e. Logosul] prin care Dumnezeu se exprimă pe Sine şi acţionează; el nu este 
consubstanţial Cuvântului Tatălui, o a Doua Persoană a Sfintei Treimi Filosofîa fîlonică, in 
ceea ce priveşte Logosul, e mai înrudită cu neoplatonismul decât cu tiinitarianismul creştin.' 

In afara Logosului mai există şi alte Puteri (b’Ovaţuiţ) sau fiinţe intermediare 
subordonate lui Dumnezeu, precum fj jioititikt) şi 1^ (SooiXiKiţ sau KUpLO^ (uneori numit şi 
67066x1)5 ori â^ouoto). npovOTiuict), 1^ vqio0T|Tu:T) etc. Dar la fel cum Filon pare să fi 
oscilat intre a concepe Logosul ca pe un aspect al lui Dumnezeu şi a-1 concepe drept o fiinţă 
autonomă, ia fel a oscilat între a concepe Puterile ca atribute sau puteri ale lui Dumnezeu, 
corespunzătoare Ideilor (i.e. ca funcţii operative ale ideilor) şi a le concepe drept fiinţe relativ 
independente. Toate puterile par să fie cuprinse in Logos, dar aceasta nu ne ajută cu mult în 
a răspunde problemei privitoare la caracterul personal al acestora sau la lipsa acestui caracter. 
Dacă Luxosul este conceput ca un aspect al lui Dumnezeu, atunci puterile vor fi calităţi sau 
idei ale lui Dumnezeu în timp ce dacă Logosul este conceput ca o fiinţă relativ independentă, 
subordonată lui Dumnezeu, atunci Puterile pot fi doar fiinţe sau forţe subordonate de rang 
inferior; dar nu avem dovezi că Filon ar fi ajuns la o decizie clară în această problemă. Astfel, 
Praechter poate spune că „Filon oscilează intre doua concepţii, ale căror «analoga» apar şi în 
Biserica creştină, ca şi in monarhianism şi arianism; dar, o doctrină analogă celei a lui 
Athanasius ii este in întregime străină acestuia şi i-ar contrazice şi conştiinţa religioasă şi 
conştiinţa sa filosofică."* In plus nu este necesar un efort prea mare de gândire pentru a 
recunoaşte că fi losofîa fîlonică nu ar putea accepta niciodată doctrina creştină a încarnării - 
pentru ca filonismul să rămână consecvent ~ dat fiind că dă o importanţă atât de mare 
transcendenţei divine încât orice „contact” direct cu materia este exclus. E perfect adevărat 
faptul că însuşi creştinismul acordă importanţă transcendenţei divine şi că incarnarea este o 
taină; dar pe de altă parte atitudinea creştină faţă de materie nu e aceeaşi cu a filosofiilor 
fi.lonică sau neoplatonică. 

Fiind influenţat de platonism. Filon susţine un dualism acut ai sufletului şi trupului 
sau intre elementele raţionale şi sensibile din om, insistând în acelaşi timp pe necesitatea 
omului de a se elibera de sub puterea sensibilului.’ Virtutea este singurul bine veritabil, iar 
apatia este scopul de urmat în ce priveşte pasiunile. Dar, deşi in gândirea lui Filon se 
regăsesc influenţe ale doctrinelor etice stoice şi ale celor cinice, el pune accentul mai mult 


' Pe această temă, cf. )ules Lebreton, S.).. Histoire du Dogme de io TriniU. (Beauchesne, 1910.) 
2 Ueberweg-Praechter, p. 577. 

’ Lg. De somn., 123, 149. 
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pe încrederea în Dumnezeu decât pe încrederea în sine. Prin urmare, virtutea trebuie 
căutată, iar misiunea omului este de a atinge cel mai înalt grad de asemănare posibil cu 
Dumnezeu.' Aceasta este o sarcină interioară şi astfel este descurajată viaţa publică pentru 
că poate duce Ia rătăcire, in timp ce ştiinţa trebuie urmărită numai in măsura in care ajută 
vieţii interioare a sufletului. Această evoluţie se produce treptat, dat fiind că o cunoaştere 
dincolo de concept a lui EHimnezeu este o cunoaştere sacră sau intuiţie nemijlocită a 
divinităţii absolute şi inefabile. Astfel că starea pasivă de extaz devine cea mai înaltă treaptă 
pe care o poate atinge sufletul in viaţa pământească, concepţie similară celei ce va apărea 
mai târziu in fllosofia neoplatonică.^ 

Dacă influenţa lui Filon asupra gândirii creştine timpurii a fost, cu siguranţă, exagerată,' 
trebuie recunoscut faptul că fîlonismui a ajutat Ia construirea drumului către neoplatonism 
prin insistenţa sa asupra transcendenţei absolute a lui Dumnezeu, a existenţei fiinţelor 
intermediare şi a ascensiunii sufletului către Dumnezeu, ascensiune al cărei punct culmi¬ 
nant este extazul. 


' De opif mundi., 50, 114; De huimit., 23, 168. 

^ Cf. Quis rer, div. her., 14, 68 şi urm.; De gigant, II, 52 şi urtn. 

3 Totuşi, se pare că obiceiul lui Ocigen de a alegoriza este datorat în mare măsură lui Filon. 
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CAPITOLUL XLV 


NEOPLATONISMUL PLOTINIAN 


I. Viaţ-alui Plotin 

Locul naşterii lui Plotin este nesigur, dat fiind că Eunapios ne vorbeşte despre Lycon iar 
Suidas despre Lycopolis'. Oricum el s-a născut in Egipt in anul 203 sau 204 d.Chr. {Porfir dă 
205/6}. Porfir ne spune că Plotin a audiat pe rând prelegerile ţinute de diverşi profesori din 
Alexandria, dar nu a găsit ceea ce căuta până in momentul in care l-a întâlnit pe Ammonius 
Saccas, la vârsta de 28 de ani. El rămâne discipol al lui Ammonius până in 242, când se 
alătură expediţia persane a Împăratului Gordian, in scopul de a lua contact cu filosofia 
persană. Dar expediţia eşuează atunci când Gordian este asasinat in Mesopotamia, Plotin 
îndreptându-se spre Roma unde ajimge pe când era in vârstă de 40 de ani. La Roma Îşi 
Înfiinţează o şcoală şi curând ajunge in graţiile celor mai Înalţi demnitari, incluzându-1 pe 
împăratul Gallienus şi soţia acestuia. Plotin imaginase înfiinţarea unui oraş, Platonopolis, in 
Campania, care ar fi trebuit să fie împlinirea concretă a Republicii lui Platon şi se pare că ar 
fi obţinut asentimentul împăratului faţă de acest proiect; dar, dintr-un motiv sau altul, după 
un anumit timp împăratul s-a răzgândit şi astfel intenţia sa a rămas nefinalizată. 

Când Plotin ajunge ia senectute, îl primeşte ca discipol pe Porfir, care va descrie apoi 
viaţa magistrului, faţă de care avea o admiraţie deosebită. Porfir a fost cel care a încercat să 
aranjeze scrierile Iui Plotin intr-o manieră sistematică, împărţindu-le in şase cărţi fiecare cu 
câte nouă capitole. De aici vine numele de Enneade, sub care sunt cunoscute scrierile lui 
Plotin. Deşi se spune despre filosof că ar fi avut un stil retoricplăcut şi elocvent, scrierile sale 
sunt cumva greoaie, aceasta fiind şi din cauza vederii sale slabe care îl împiedica să işi 
corecteze manuscrisele. Aşa că Porfir nu a avut o sarcină uşoară şi dat fiind că acesta era 
hotărât să păstreze stilul autorului, tratatele lui Plotin au constituit întotdeauna o sursă de 
probleme în ce priveşte ediţiile ulterioare. 

La Roma, lui Plotin i s-a cerut adeseori sfatulşi ajutorul, astfel că el îndeplinea flincţia unui 
soi de ,4itector spiritual'. Mai mult, propria casă servea de adăpost copiilor orfani faţ ă de care 
îşi asumase rolul de tutore - un exemplu al bunătăţii şi altruismului său. £1 şi-a făcut mulţi 
prieteni şi niciun duşman, şi în ciuda faptului că viaţa sa avea un caracter ascetic, era o 
persoană cordială şi devotată. Ni se spune că era, intr-o anume măsură, timid şi emotiv, lucru 
care se vedea in timpul prelegerilor sale. El a dus o viaţă spirituală profundă şi Porfir ne 
relatează despre magistrul său că acesta a trăit uniunea extatică cu divinitatea de patru ori, in 

' Eunap, ViL Soph„ 6; Porph, fsog, 12b; Suid. Plot. 



418/419 


cei şase ani in carei-a fost alături.' Plotin nu s-a bucurat de o sănătate robustă, iar afecţiunile 
de care suferea au condus la moartea acestuia în 269/270 d.Chr., la reşedinţa sa din Campania. 
In acest timp Porfir era plecat în Sicilia, tocmai la sfatul lui Plotin, pentru a-şi reveni dintr-o 
stare de melancolie sau depresie; dar, un prieten al lui Plotin, doctorul Eustochius, soseşte din 
Puteoli tocmai la timp pentru a auzi ultimele cuvinte ale filosofului: „Pe tine te aşteptam, 
înainte ca ceea ce e divin în mine să plece pentru a se uni cu divinitatea întregului." 

Deşi Plotin i-a criticat pe gnostici, el nu menţionează nimic despre creştini, despre care 
putem presupune că avea cunoştinţă, intr-o anume măsură. Dar, deşi nu a devenit creştin, el 
a fost un adept de neclintit al idealurilor spirituale şi morale, nu numai in scrierile sale, ci în 
propria viaţă, şi tocmai acest idealism spiritual al filosofiei sale i-a permis să exerdte o 
asemenea influenţă asupra marelui învăţător latin, Sf. Augustin din Hippona. 

II. Doctrina lui Plotin 

Divinitatea este absolut transcendentă; aceasta este Unul, dincolo de orice gândire şi orice 
fiinţă şi incomprehensibil, o5 p-Ti Xdvoţ, nT|6i ântOTitui, & biî «al tJtfK8Lva X^vEiai tîvai 
o^îaş.^ Despre acest Unu nu poate fi predicată nici esenţa, nici fiinţa, nici viaţa, 
bineînţeles nu deoarece el este mai puţin, ci pentru că el este mai mult decât cele pomenite, 
t 6 {)nfep Jtdvto. taBta £Îvai.> Unul nu poate fi identic cu suma lucrurilor concrete, pentru că 
tocmai aceste lucruri concrete sunt cele ce necesită o Origine sau un Principiu, iar acest 
Principiu trebuie să fie diferit de acestea şi anterior lor din punct de vedere logic. (Am putea 
spune că, oricât de mult am mări numărul lucrurilor accidentale, nu putem ajunge prin 
aceasta la o Fiinţă Necesară.) Mai mult dacă Unul ar fi identic cu fiecare lucru individual 
considerat separat, atunci fiecare lucru ar fi identic cu oricare altul, iar diferenţa dintre 
lucniii, care e un fapt evident, ar fi o iluzie. „Astfel Unul nu poate fi vreunul din lucrurile 
existente, ci este anterior tuturor acestora."^ Unul lui Plotin nu este, prin urmare. Unul lui 
Parmenide, un principiu monist, ci este Unul a cărui transcendenţă am văzut-o subliniată in 
neopitagorism şi platonismul mediu. Intr-adevăr, după cum Albinus a pus Jtpâixo^ 6c6; 
deasupra 6 V0O5 şi a diferenţiat {itrepotipd.vioţ Geoţ de âitoupdvioc Oedţ , la fel cum 
Numenios a plasat JTp<I)TOţ Otoţ deasupra demiurgului, şi la fel cum la Filon, Dumnezeu 
este deasupra Puterilor care creează lumea, tot aşa Plotin plasează zeitatea ultimă, Unul sau 
JtpiStoţ Gedţ, dincolo de fiinţă, en^Keiva -rij; ofioîa?.^ Aceasta nu înseamnă, totuşi, că Unui 


' "Eruxe rerpaKi? îtou, 8 t£ ouvijuijv, rofl OKonou îodtou Evepytlţi dppiiT<4> to’t oi fiwânei, 
Ptotini Vila, 23,16. [trad. rom. Porphyrios, Vioţolui Plotin, Ed. Polirom, Iaşi, 1998, p. 149] 

Enn., 3,4,1 (516 b-c). |„cel<caTenuadmite> «nict discurs, niciţtiinfă», dar despre care se poate spune 
şi că este «dincolo de fiinţă»", Plotin, Emieode Ill-V, Ed. IRl. Bucureşti, 2003, p. 549.] 

5 £nn,, 3, 8, 9 (352 b) [“el trebuie să fîe anterior tuturor", trad, rom,, p. 219.) 

Enn., 3, 8, 8 (35! d). 

5 Cf. Rep., 509 b 9. 
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nu este nimic sau că este inexistent mai degrabă înseamnă că Unui transcende orice fiinţă 
de care avem cunoştinţă. Conceptul fiinţei este abstras din obiectele experienţei noastre, dar 
Unul transcende toate aceste obiecte şi prin urmare transcende de asemenea şi conceptul 
care este întemeiat pe aceste obiecte. 

Dat fiindcă divinitatea este unică, lipsită de orice multiplicitate sau împărţire, în Unul nu 
poate exista dualitatea substanţei şi a accidentului, Plotin refuzând in consecinţă să atribuie 
divinităţii vreo calitate pozitivă. N-ar trebui să spunem că Unul este ..astfel" sau „nu e astfel", 
pentru că spunând aceasta îi impunem limite şi îl transformăm intr-un lucru anume, in timp 
ce in fapt, Unul este dincolo de orice lucru ce poate fi delimitat prin asemenea predicaţii, 
&XXo toivuv Jta^ „itavto t 6 oOtor?.' Dar, totuşi, Unului îi poate fi atribuită bunătatea, cu 
condiţia ca aceasta să nu fie atribuită ca proprietate inerentă. In consecinţă, divinitatea este 
mai degrabă Binele decât „bună".^ Mai departe, nu-i putem atribui Unului nici gândire, nici 
voinţă, nici activitate Gândirea, deoarece aceasta presupune o distincţie intre gânditor şi 
obiectul gândirii sale;} voinţa, deoarece şi aceasta implică distincţia; activitatea, pentru că in 
acest caz ar exista o distincţie intre agent şi obiectul asupra căruia acţionează acesta. 
Dumnezeu este Unul, dincolo de orice soi de distincţie: el nu se poate nici măcar distinge pe 
sine &ţă de sine, şi astfel este dincolo de conştiinţa de sine. Plotin acceptă, după cum am 
văzut, ca predicatele unităţii şi bunătăţii să fie atribuite divinităţii (în sensul că divinitatea 
este Unul şi Binele); şi totuşi, el subliniază faptul că aceste predicate chiar sunt inadecvate şi 
pot fi atribuite divinităţii numai prin analogie. Iar acestea, dat fiind că unitatea implică 
negarea pluralităţii, iar bunătatea implică un efect asupra altui lucru. Tot ce putem spune e 
că Unul este - deşi, intr-adevăr, divinitatea este dincolo de fiinţă, unică, indivizibilă, 
neschimbătoare, eternă, fără trecut sau viitor, o identitate cu sine perenă. 

Dar cum poate Plotin pune pe seama unei divinităţi văzute astfel, a principiului ultim, 
multiplicitatea lucrurilor finite? Divinitatea nu se poate limita la lucruri finite, ca şi cum 
acestea ar fi o parte a sa; dar nici nu poate crea lumea printr-un act liber al voinţei sale, 
deoarece creaţia este o activitate şi nu avem nici un temei pentru a atribui activitate 
divinităţii, pentru că astfel am dăuna caracterului său neschimbător. In consecinţă Plotin 
recurge la metafora emanaţiei. Dar. deşi se foloseşte de termeni precum ^îv şi ânoppfîv, 
Plotin respinge in mod deschis concepţia conform căreia divinitatea s-ar diminua prin 
procesul emanaţiei: ea rămâne neatinsă, nescăzută, nemişcată. Un act de creaţie liberă ar 
presupune că divinitatea iese din starea sa imperturbabilă de identitate cu sine, iar acest lucru 
nu poate fi acceptat de Plotin; el susţine deci că lumea apare din divinitate sau purcede din 

' 6, 8, 9 (743 e), 

' Enn., 6,7, 38 

} Enn., 3. 8. 9. El o&vroOtovoDv^YY^vriotv, dJiXowtspov voO âtîauT6 ecvai (351 c). [„De aceea, 

pretutindeni cel care generează este mai simpludecăt cel generat.", trad. rom. p. 217.] 
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divinitate in mod necesar, existând un principiu al necesităţii ce constă in faptul că ceea ce 
este mai puţin perfect trebuie să provină din ceea ce este mai perfect E un principiu care 
spune că orice natură ar trebui să producă ceea ce ii este imediat subordonat (x6 |j£t’ auTflv 
nxiieîv), crescând din sine, precum sămânţa creşte din sine, această înlănţuire producându-se 
de la o origine sau principiu indivizibil către o finalitate in universul sensibil. Dar principiul 
anterior rămâne întotdeauna neclintit în propriul loc (n^vovtoţ ji£v dti xof) Jtpox^pou tfi 
oUceC*? S6p9), cel secvent fiind născut dintr-o forţă inefabilă buvduttuţ dibdiou) ce există 
in orice principiu anterior, fiind nedemn a spune că această forţă poate fi oprită din lucrarea 
sa printr-un soi de invidie ori egoism' . (Plotin foloseşte de asemenea metaforele 
ncpîXaţirlx^, asemănând Unul cu Soarele care răspândeşte lumină, el rămânând 

identic El mai foloseşte şi comparaţia cu oglinda dat fiind că obiectul c^Iindit este dublat, 
fără ca el însuşi să sufere vreo schimbare sau pierdere.) 

Trebuie, prin urmare, să avem griţă atunci când dorim să afirmăm că procesul emanaţiei, 
in viziunea lui Plotin, are un caracter panteist. Este adevărat că, pentru Plotin, lumea apare 
din divinitate secundum necessitatem nalurae şi că el respinge creaţia liberă ex nihilo\ dar 
trebuie reţinut de asemenea că pentru acesta, principiul anterior rămâne ,în propriul Ioc", 
neimpuţinat şi nevătămat, fiind mereu transcendent fiinţei subordonate. Adevărul pare să 
fie că, dacă respinge creaţia liberă din nimic pe motivul că aceasta ar implica o schimbare in 
divinitate, Plotin respinge de asemenea o scurgere totală a divinităţii, conform concepţiei 
panteiste, in făpturile individuale, o auto-sfaşiere a divinităţii. Cu alte cuvinte, el încearcă să 
menţină calea de mijloc dintre creaţia teistă pe de o parte, şi o teorie monistă sau complet 
panteistă pe de alta. Am fi îndreptăţiţi să credem (dat fiind că nu poate fi vorba de un 
dualism absolut) că un asemenea compromis nu este posibil; dar acesta nu este un motiv 
pentru a-1 numi pe Plotin panteist în mod nejustificat. 

O primă emanaţie a Unului este Gândirea sau Intelectul, Nouţ, care este o intuiţie sau o 
înţelegere nemijlocită, având un dublu obiect, (a) Unul, (b) Şinele. în Nous se află Ideile, nu 
numai ale claselor d şi ale indivizilor,^ iar înQ'eaga multitudine de Idei este conţinută în mod 
unitar în Nous. (Tf|v be i\ tw voiţxij) Ăneipiav, 6 eî 6e5i.^vai. n&oa y^p i\ âţiEpeî, koI 
oîov jipoeloiv, StavâvEpyfî.) Nous este identificat cu demiurgul din Timaics, iarPlotinfoIoseşte 
expresia JtamV) îoO aiTÎou cu referire la Unul. identificând alîtov cu Nousul sau demiurgul. 


Enn., 4, 8, 6 (474 bcţ Afirmaţia că principiul anterior nu poate iî stăvilit de invidie este un ecou al 
cuvintelor lui Platon din Timaios. Comparaţia făcută de Plotin intre Unul sau Binele şi Soare este o 
dezvoltare a comparaţiei deja date de Platon în Republica. Concepţia divinităţii drept lumină 
necreată, şi a creaturilor drept lumini participante, ordonate ierarhic conform gradului lor de 
luminozitate, concepţie pe care o ^sim la unii filosofi creştini, provine din neoplatonism. 

Enn., 5. 7,1 şi unn. [.Şi nu trebuie să ne temem de infinitatea din inteligibil căci ea este toată in 
indivizibil şi oarecum provine doar când este in act.*, trad. rom. p. 593.] 
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Faptul că Nousul este el însuşi 6 K6onoţ voiit 6^‘, este o temă pe care a insistat Plotin 
împotriva lui Longinus, care considera că Ideile sunt diferite faţă de Nous, întemeindu-şi 
poziţia pe Timaios. unde Ideile sunt reprezentate ca fiind distincte de demiurg. (Porfir avusese 
aceeaşi opinie ca şi Longinus. dar Plotin l-a convins să o abandoneze.) Prin urmare, 
multiplicitatea îşi face apariţia tocmai in Nous, dat fiind că Unul este deasupra oricărei 
multiplicităţi, deasupra chiar a distincţiei dintre voeîv şi vot|t6v; totuşi, distincţia din 
interiorul Nousului nu trebuie înţeleasă la modul absolut, căci unul şi acelaşi Nous este şi t 6 
vooflv, şi t6 vouhevov. Demiurgul lui Platon şi acelvdrjOicvoi^oecoţalluiAristotel se îmbină 
astf el in Nousul plotinian. Nous este etern şi dincolo de timp, această stare binecuvântată 
nefiind una dobândită, ci o proprietate eterni Nousul se bucură deci de acea eternitate faţă de 
care timpul este doar o imitaţie.* In ceea ce priveşte Sufletul, obiectele acestuia sunt succesive, 
o dată Socrate, o dată un cal, o dată un lucru oarecare; dar Nousul cunoaşte toate lucrurile 
deodatl neavând nici trecut, nici viitor, ci văzând totul într-un prezent etern. 

Din Nous, care e Frumosul, se naşte Sufletul corespunzând sufletului lumii din Timaios. 
Acest suflet al lumii este imaterial şi indivizibil, dar el constituie puntea de legătură dintre 
lumea suprasensibilă şi lumea sensibilă, iar astfel priveşte nu numai în sus către Nous, ci şi 
în jos, către lumea naturală. Dacă Platon postulase munai un suflet al lumii, Plotin postulează 
două, unul superior şi unul inferior, primul aflându-se mai aproape de Nous şi nefiind în 
contact cu lumea materială, ultimul (‘V^vvriixa Jtpot^pa^) fiind adevăratul suflet al 

lumii fenomenale. Plotin numeşte acest suflet secund Natură sau <îii3oi.5.î Mai departe, deşi 
lumea fenomenală îşi datorează toată realitatea sa participării la Idei, care se afla în Nous, 
aceste idei nu operează în lumea sensibilă şi nu au legătură directă cu aceasta, astfel încât 
Plotin postulează existenţa unor reflexii ale ideilor in'sufletul lumii, numindu-le XâYOi 
onEpp.atiKOÎ şi spunând că acestea sunt conţinute in Xâ^o;- oadoptare evidentă a doctrinei 
stoice. Pentru a pune în acord această concepţie cu distincţia între cele doua suflete ale lumii, 
el diferenţiază mai departe npffltoi X6701, conţinuţi în sufletul lumii superior, de Xdyoi 
derivaţi, conţinuţi în sufletul inferior.^ 

Sufletele omeneşti individuale apar din sufletul lumii şi, precum acesta, ele simt împărţite în 
două elemente (in acord cu tiipartiţia pitagoreico-platonică, Plotin acceptă un al treilea element 


' Enu., 5, 9, 9. dva^KUiov koI dv v0 x6 dpx^tmov Jiâv eîvau xai koouov voi)t6v rofhov t6v voOv 
EÎvai, 6v (l)T|olv 6 nXdtwv, dv t(^ fi icni ţ(îiov. [jntregul model trebuie să exste şi în inteligenţă şi 
această inteligenţă trebuie să fie o lume inteligibilă, despre care Platon spune că există «>n vieţuitorul 
in sine».-, trad. lom. p- 635.] 

’ Enn., 5,1.4- bfivuugolt'uvfi |Uiuîxaixp6voi;3«ipi6d(ovi|)Vxf|v{485 b). [41 este vorba de eternitatea 
veritabilă, pe care o imită timpul ce înconjoară sufletul-, trad. rom. p. 491-) 

’ Enn.. 3. 8,4. n XcYOiidvTţ (plici'; ipvxii, ciW xewnua ipvxite Jtpoxdpaţ (345 e). ţ.aşa-manita natură 
este un suflet, născut de un suflet superior-, trad. rom. p. 205.] 

* Enn.. 4.3.10; 5, 9. 3; 5. 9, 9; 2. 3.17. 
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mediator), unul superior ce aparţine sferei Nousului (cf. Nousul aristotelic) şi unul inferior, 
care este direct legat de trup. Sufletul pre-există uniunii cu trupul uniune care este \ărută ca 
o cădere, acest suflet supravieţuind morţii trupului, deşi aparent fără vreo memorie din 
timpul existenţei pământeşti. (Este acceptată şi transmutaţia.) Dar, deşi Plotin vorbeşte 
despre sufletele individuale ca formând, prin legăturile existente între acestea, unitatea 
sufletului lumii,’ el nu poate respinge imortalitatea individuală: sufletul este real şi nimic din 
ceea ce este real nu piere. Putem presupune oare că Socrate, care a existat drept Socrate în 
această lume, va înceta să mai fie Socrate, doar pentru că a atins subzistenţa perfectă^ In 
viaţa de dincolo, deci. fiecare suflet individual persistă, fiecare rămâne unic, şi în acelaşi timp 
toate sunt unite într-o unitate.’ 

Subordonată sferei sufletului este sfera lumii materiale. In acord cu viziunea sa asupra 
procesului de emanaţie ca fiind asemănător iluminării, Plotin imaginează lumina ca 
pornind din centru şi îndreptându-se spre exterior, diminuându-se treptat, până când se 
stinge in acel întuneric absolut care este materia în sine, văzută ca absenţă a luminii, ca 
OT^piioiţ.J Prin urmare, materia apare din Unul (la limită), în sensul că devine un factor 
in creaţie numai prin procesul emanaţiei de la Unul: dar luată ca atare, la limita ei 
inferioară reprezintă treapta cea mai de jos a universului şi este antiteza Unului. tn 
măsura in care este iluminată de către formă şi intră in componenţa lucrurilor materiale 
(acel bX.T) al lui Aristotel) nu se poate spune despre aceasta că este întuneric complet: dar, 
in măsura în care stă în opoziţie cu inteligibilul şi constituie acea âv^YiCî] din Timaios, ea 
este neiluminată, e întuneric. Astfel, Plotin îmbină teme platonice şi aristotelice, pentru că 
deşi acceptă concepţia platonică asupra materiei ca dvâyici), ca antiteză a intel^ibilului, ca 
lipsă a luminii el adoptă de asemenea şi concepţia aristotelică asupra materiei ca substrat 
al formei, ca parte integrantă a lucrurilor materiale. Transmutaţia elementelor unul în 
celălalt arată că trebuie să existe un substrat al lucrurilor diferit de lucnuile ca atare.* Dacă 
ne gândim la lucruri făcând complet abstracţie de formă, atunci ceea ce rămâne este ceea 
ce înţelegem prin materie.^ Astfel că materia este parţial iluminată de către formă şi in 
fapt ea nu există separat ca întuneric absolut, care e principiul nefiinţei. Mai mult, la fel 
cum lumea fenomenală în genere îşi are modelul în inteligibil, la fel materia în natură 
corespunde unei vonTiţ uXi).® 


‘ Enn.. 3.5,4.0^c âitoxexirilM-evTi, âtnEpiey.opivii 5 ^, eîvai ncioaţ ntav. a fi separat de el, 
ci cuprins in el, incit toate sufletele sunt unul singur*, trad. rom. p. 109.] 

' £nn.,4.3,5 (375 C-f), 

’ Enn., 2,4: 3, 67: 6, 3. 7. 

* Enn., 2, 4, 6 (162 c-e). 

5 Enn., I, 8, 9 (79 a b). 

5 Enn., 2, 4, 4-5; 3, 5. 6 (tîXpv &eî voiitfjv {CToOeoOai. 296 e). („trebuie si presupimem că există o 
materie inteligibilă', trad. rom. p. 113.] 
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tn plus faţă de această îmbinare a temelor cosmologice platonice şi aristotelice, Plotin 
identifică materia, ceea ce se înţelege prin materie în concepţiile orfică şi neopitagoreică, cu 
principiul răului. La nivelul cel mai de jos al acesteia, lipsită de orice atribute, ca lipsă 
neiluminată, materia este răul însuşi (neavând răul drept calitate inerentă mai mult decât 
Binele are bunătatea drept calitate inerentă), fiind astf el opusă Binelui drept antiteză absoluâ 
a acestuia. (Bineînţeles că răul materiei nu participă la vorţn) HXt).) Plotin ajunge prin aceasta 
periculos de aproape de a susţine un dualism ce ar fi contrar adevăratei naturi a sistemului 
său, deşi trebuie reţinut faptul că materia ca atare este o lipsă şi nu un principiu pozitiv. 
Urmând firul logic, am putea crede că Plotin ajunge să subestimeze universul vizibil, deşi in 
fapt lucrurile nu stau astfel. Este adevărat că în doctrinele psiholc^ice şi etice ale acestuia se 
remarcă o anume înclinaţie de a subestima lumea fizică, dar acest lucru este compensat, in 
cadrul cosmologiei sale. prin insistenţa asupra unităţii şi armoniei cosmosului Plotin nu 
acceptă dispreţul gnosticilor faţă de lume, considerând-o pe aceasta ca fiind opera 
demiurgului şi a sufletului lumii: e o creaţie eternă şi unitară, ale cărei părţi sunt unite in 
armonie, creaţie rânduită de providenţa divină. El spune că nu trebuie să credem că 
universul este o creaţie malefică, în ciuda părţilor supărătoare ale acestuia. Universul este 
imagine a inteligibilului, dar nu este o imagine perfectă a acestuia. Ce cosmos poate fl mai 
bun, întreabă el, decât cel pe care -1 cunoaştem, în afara celui inteligibil?’ Lumea materială 
este manifestare a inteligibilului, sensibilul şi inteligibilul fiind unite pe veci, primul 
imitându- 1 , cât se poate, pe celălalt* Armonia universală şi unitatea cosmică constituie 
fundamentul raţional al profeţiei şi manifestării magice a puterilor supraumane. (Pe lângă 
zeii aştri, Plotin acceptă şi existenţa altor .zei" şi „demoni", invizibili omului) 

Psihologia lui Plotin împarte sufletul omului în trei părţi. Cea mai înaM dintre acestea 
(corespunzând Nousului lui Aristotel) este nepoluată de materie şi rămâne înrădăcinată în 
lumea inteligibilă,^ dar in măsura în care sufletul intră intr-o unire reală cu trupul, formând 
un compositum (xâ kolv6v), acesta este contaminat de materie, de aici ivindu-se necesitatea 
unei evoluţii etice, evoluţie ce are ca ţintă imediată 0e4) op.oico&i'jvai şi drept scop ultim 
uniunea cu UnuL In această evoluţie, elementul etic (npâ^i^) e subordonat celui teoretic sau 
intelectual (Becopla), fapt care era valabil şi la Aristotel, Prima etapă a evoluţiei, născută prin 
impulsul erosului (cf, Platon in Banchetul), constă în Kâ 0 apoiţ, procesul purificării prin care 
omul se eliberează de sub dominaţia trupului şi a simţurilor, ajungând la exerciţiul acelor 
TioXiTUcal ăpexai, prin care Plotin înţelege cele patru virtuţi fundamentale (cea mai înaltă 
dintre acestea fiind d>p6vT)ot(;‘*). In a doua etapă, sufletul trebuie să se ridice deasupra 


‘ Enu., 2, 9,4 (ao2 d-e), 
^ Enn., 4, 8, 6 (474 d-e). 
5 Enn., 4, 8, 8 (476 d-e). 
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percepţiei sensibile, întotcându-se spre Nous şi ocupându-se cu filosofia şi ştiinţa/ Iar cea 
de-a treia poartă sufletul dincolo de gândirea discursivă spre unirea cu Nousul, numit de 
Plotin npcbxujţ caXâ;. In cadrul acestei uniuni, sufletul îşi păstrează conştiinţa de sine. Dar 
aceste etape nu sunt decât o pregătire pentru stadiul final al uniunii mistice cu divinitatea sau 
Unul (ce transcende frumosul) într-im extaz lipsit de orice dualitate. Atunci când ne gândim 
Ia divinitate ori gândim despre divinitate, subiectul este separat de obiect; această separaţie 
dispare însă in unirea extatică. „Este cu putinţă deci ca Aici să-l vezi şi pe Acela, să-ţi vezi şi 
Şinele, după cum ai îngăduinţa <9^i.ţ> să vezi: Şinele /să ţi-1 vezi/ strălucitor, plin de o 
lumină inteligibilă; mai curând Şinele însuşi dei'enit lumină pură, neîngreunată, uşoară, 
devenită un Zeu, ba mai degrabă^/iind Zeu. /Şinele tău/ - învăpăiat în acel moment, dar, în caz 
că s-ar mai îngreuna din nou /cu povara trupului/, semănând cu /un foc/ ce se stinge,.” 
„Astfel şi noi în acest moment spunem că el /El/ este altceva /decât văzătorul/. Tocmai de 
aceea este atât de anevoie de lămurit viziunea: intr-adevăr, cum L-ai putea vesti ca pe altceva 
/decât eşti tu însuţi/, dacă, atunci când te-ai aflat în contemplaţie, nu L-ai mzut pe Acela ca 
fiind altceva, ci cape o unitate cu tine tnsuţi}“^ (Nu mai e nevoie să precizăm că ascensiunea 
către divinitate nu presupune faptul că aceasta s-ar afla într-un loc, „undeva”. In meditaţia 
asupra divinităţii nu e necesar să ne îndreptăm gândirea spre exterior, ca şi cum divinitatea ar 
fi prezentă într-un anume loc de o asemenea manieră încât lasă alte locuri goale de prezenţa 
ei.3 Dimpotrivă, divinitatea este prezentă pretutindeni. Ea nu este „în afara" nimănui, ci e 
prezentă in toţi, chiar dacă ei nu ştiu acest lucru.*) Dar uniunea extatică nu e prezentă decât 
pe perioade scurte in timpul vieţii: starea plenară şi permanentă a acestei uniuni nu poate fi 
decât una viitoare, una in care lipseşte povara trupului. „Căzând apoi insă in exteriorul 
viziunii, deştepţi din somn din nou virtutea aflată in tine şi te gândeşti pe tine că ai fost în chip 
desăvârşit orânduit Iarăşi vei deveni uşor prin mijlocirea virtuţii şi te vei îndrepta spre Intelect 
şi, prin mijlocirea înţelepciunii, te vei duce spre El... Aceasta este voinţa zeilor şi a oamenilor 
divini şi preafericiţi - îndepărtare de restul întâmplărilor de Aici, viaţă care nu îndrăgeşte 
plăcerile de Aici: ea înseamnă să_/ugi singur spre Cel singur «tnJY*! ţwivou ţidvovo»..."? 

In concluzie, accentuarea orfico-platonico-pitagoreică a tot ceea ce ţine de „altă lume”, a 
evoluţiei intelectuale, a asimilării in divinitate şi a cunoaşterii divinităţii, atinge în sistemul Iui 
Plotin expresia cea mai completă şi mai sistematică. Aici, filosofia cuprinde nu numai logica, 
cosmologia, psiholc^ia, metafizica şi etica, ci şi teoria religiei şi misticismul: de fapt dat fiind 
că cea mai înaltă formă de cunoaştere este cunoaşterea mistică a divinităţii şi, dat fiind că 


‘ Emt,, 1,3,4. 

’ Enn., 6, 9, 9 (768 f - 769 a): 6, 9, 10 (769 d). (Plotin, Opeit I, Ed. Humanitas, 2002, trad. Andrei 
Comea, p. 308; 309.] 

’ Enn., 6, 9,7 (763 c). 

♦ Enn., 6, 9,7 (766 a). 

5 Enn., 6, 9,11 (771 b). [trad. rom. de Andrei Comea, p. 311.] 
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Plotin, care, cel mai probabil. şi*a întemeiat teoria misticismului pe propria experienţă şi pe 
teoriile anterioare, consideră în mod evident experienţa mistică drept cucerirea supremă a 
adevăratului filosof, putem spune că filosofîa neoplatonică plotiniană tinde să treacă în reUgie 
- sau cel puţin trimite dincolo de ea însăşi: meditaţia nu se are pe sine drept scop ultim. Acest 
lucru a oferit posibilitatea neoplatonismului să rivalizeze cu creştinismul, deşi, pe de altă parte, 
sistemul său Blosofic complex şi spiritul său „anistoric“ au împiedicat neoplatonismul să 
devină concurent veritabil: ii lipsea priza la mulţime, aşa cum o aveau religiile misterelor, de 
exemplu. Neoplatonismul a fost cu adevărat replica intelectualistă dată aspiraţiei către 
mântuire din vremea respectivă, dată acelor năzuinţe spirituale ale omului, care constituie o 
trăsătură atât de pronunţată a epocii. „54 Jit^m aşadar spre patria iubită,' am putea fi mai 
curând îndemnaţi, (...j Patria noastră este locul de undeam venit şi tatăl nostru se află acolo."^ 
Creştinismul, având rădăcinile înfipte în istorie. îmbinând atracţia exercitată asupra celor 
mulţi cu fond speculativ in dezvoltare, insistenţa pe Dincolo cu un sentiment al datoriei ce 
trebuie împlinită Aici, uniunea mistică şi virtutea morală, ascetismul cu o sfinţire a celor 
fireşti, are, astfel, o putere mult mai mare de atracţie, şi ca extensiune şi ca intensiune, decât 
filosofia transcendentală a neoplatonicilor ori iniţierile în cultele misterelor. Totuşi, din 
punctul de vedere al creştinismului ca atare, neoplatonismul a îndeplinit un rol important, 
anume de a-şi aduce contribuţia la expresia intelectuală a Religiei Revelate, iar din această 
cauză adevăratul creştin nu poate să privească decât cu bunăvoinţă şi un anume respect spre 
persoana lui Plotin, care a exercitat o influenţă deloc neglijabilă asupra celor mai importanţi 
Părinţi latini şi, prin aceştia, asupra Bisericii Catolice. 

III. Şcoala lui Plotin 

Tendinţa de a înmulţi fiinţele intermediare existente între divinitate şi lucrurile 
materiale se observă începând cu discipolul lui Plotin, Amelius, ce distingea în Nous trei 
ipostaze, anume t6v Svta, i6v Sxovta şi t6v Spuivco-J Dar mai distins ca filosof a fost Porfir 
din Tyr (232/3 - după 301 d.Chr.), cei s-a alăturat lui Plotin la Roma în 262/3. Am menţionat 
deja descrierea pe care o face Porfir vieţii maestrului său - pe lângă aceasta el mai scrie un 
număr impresionant de lucrări pe diverse teme. cea mai cunoscută fiind Isagoge. o 
introducere la Categoriile lui Aristotel. Această lucrare a fost tradusă în latină (e.g. de către 
Boethius), siriană, arabă şi armeană, exercitând o considerabilă influenţă nu numai în 
Antichitate, ci şi în Evul Mediu, fiind ea însăşi subiect al multor comentarii. Cartea tratează 
despre 'Al n^vre (ţKOvaî - gen (y^voi;}, specie (eîdoţ), diferenţă (6ia<J>op<il, proprietate 


' Iliada, 2.140 

‘ Enn., I, 6, 8 (56 g). (trad. rom. in Plotin, Emeade l-!t, Ed. IRI, Bucureşti, 2003, p. 199] 
5 Proci., in Plot. Tim, I, 306,1 şi unn. 
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(Vfiiov) şi accident {ovupePTiKdţ). Porfir scrie comentarii şi asupra lui Platon (e.g. despre 
Timaios) şi asupra lui Aristotel (mai ales asupra lucrărilor logice) şi încearcă să arate - în 
nepl TO-u nîav etvai Tf|v nxârcovo; ’ApiotOT^Xo'uţ aipeoiv - că filosofiile platonică şi 
aristotelică sunt intr-un acord fundamental. 

Porfir îşi propune să prezinte doctrina lui Plotin intr-o manieră clară şi inteligibilă, dar 
a accentuat aspectele religioase şi practice chiar mai mult decât o ^cuse Plotin însuşi. 
Scopul filosofiei e mântuirea (fi ''l'vxfiţ ocorepla), sufletul trebuind să se purifice 
schimbându-şi centrul atenţiei de la cele inferioare la cele superioare, purificare ce trebuie 
să se împlinească prin ascetism şi cunoaşterea divinităţii. Prima şi cea mai de jos treaptă a 
virtuţii constă în exerciţiul celor numite noXitiKai dpexaC, ce sunt în esenţă virtuţi 
jnetriopatice", i.e. care constau in aducerea afectelor sufletului pe calea de mijloc sub 
guvernarea raţiunii şi privesc relaţiile individului cu semenii. Deasupra acestora se află 
virtuţile cadiartice sau purificatoare, ce ţintesc în principal spre .apatie". Aceasta este 
realizată in np6; 6£6v dţtottooiţ. tn a treia etapă a virtuţii sufletul se îndreaptă către Nous 
(pentru Porfir, răul nu se află în trupul ca atare, ci mai degrabă in întoarcerea sufletului 
către obiectele inferioare ale dorinţei)*, iar cea mai înaltă treaptă a virtuţii, cea a 
napa6EiYp.aru:al dpEtai, ţine de vofiţ ca atare. Cele patru virtuţi firndamentale sunt 
prezente în cadrul fiecărei etape, dar în grade diferite. Porfir arată că pentru a uşura 
ascensiunea sufletului sunt necesare practici ascetice, precum abţinerea de la mâncatul 
cărnii, celibatul, evitarea spectacolelor de teatru etc. Un loc central în filosofia sa este ocupat 
de religia tradiţională. Chiar dacă avertizează asupra abuzului in ce priveşte divinaţia şi a 
altor superstiţii (pe care, oricum, le accepta şi permitea ca atare, dat fiind că credea in 
demonologie). Porfir sprijină religiile populare şi tradiţionale, văzând in miturile păgâne 
interpretări alegorice ale adevărului filosofic. El insistă pe importanţa activităţii, afirmând 
că divinitatea nu preţuieşte vorbele înţeleptului, ci faptele acestuia.* Omul cu adevărat pios 
nu-şi petrece toată vremea cu rugăciuni şi sacrificii, ci-şi exersează pietatea prin faptele sale: 
divinitatea nu recunoaşte omul pentru reputaţia sa sau doar pentru frazele sale. ci pentru o 
viaţă condusă in acord cu principiile declarate.’ 

In timpul petrecut în Sicilia, Porfir a scris cincisprezececărţi împotriva creştinilor. Aceste 
lucrări polemice au fost arse în 448 d.Chr. sub domniile Iru Valendnian al IlI-lea şi 
Iheodosius al Il-lea, nouă parvenindu-ne doar fragmente: pentru a cunoaşte critidle lui 
Porfir trebuie să ne bazăm în principal pe mărturii existente în scrierile creştinilor. (Replici 
la atacurile sale au fost date. printre alţii, de Metodiu şi de Eusebiu de Cezareea.) 
Sf. Augustin spune că dacă Porfir ar fi avut o veritabilă dragoste de înţelepciune şi L-ar fl 

• AdMarcellam.z^. 

^ Ad Marc., 16. 

’ Ad Marc., ty. 
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cunoscut pe Isus Christos, „..necabeiussaluberrimahumiUtateresiluisses."' Aceste cuvinte nu 
pot certifica faptul că Porfir ar fi fost în fapt creştin ori catehumen, dat fiind că Sf. Augustin 
nu mai oferă nicio informaţie ce ar sugera că-l consideră pe Porfir drept apostat, deşi istoricul 
Socrates afirmă că acesta din urmă ar fi renunţat la creştinism {t6v xpicrtiavioi.i6v 
şi a pus această apostazie pe seama indignării filosofului după ce a fost atacat de câţiva 
creştini în Palestina, la Cezareea.* Nu putem afirma cu siguranţă dacă Porfir a fost sau nu 
creştin: el nu e citat nicăieri ca afirmând despre sine că ar fi aderat la creştinism. Porfir voia 
să împiedice convertirea celor cultivaţi la religia creştină şi s-a străduit să arate că aceasta e 
ilogică, dezonorantă, plină de contradicţii etc. El şi-a concentrat atacurile asupra Bibliei şi 
exegezei creştine şi e interesant de observat felul in care acesta anticipează analiza 
metatextuală*, e.g. respingând autenticitatea Cărţii Iui Daniel şi afirmând că profeţiile 
incluse aici sunt vaticina ex eventu, respingând faptul că Pentateuhul ar fi scris de Moise, 
subliniind aparente inconsistenţe şi contradicţii in Evanghelii etc. El respingea în mod 
special caracterul divin al lui Isus, aducând multe aigumente împotriva divinităţii Iui Isus şi 
învăţăturilor Acestuia.’ 


' De Civil. Dei., lo, 28. [.ai fi depăşit marginile trufiei, ... in contrast cu umilinţa <lui> atât de 
luminoasă", trad. rom. paul Căteşanu, in Aureliu Augustin, Despre Cetatea Iui Dumnezeu, I, 
Ed. Ştiinţifică, 1998. p. 629] (Porfir l-a cunoscut in tinereţe pe Orlgen. Euseb., Hisl. Ecc, 6,19, 5.) 

‘ Hisl. Ecd.. 5, 23 (P.G.. 67, 445). 

' Higher Criticism. 

’ .Confuzie, incoerenţă, iraţionalitate, minciună, abuz de încredere şi prostie - e cam tot ce vedea 
Porfir în creştinism, judecând după membra disiecto lucrărilor sale." (Pierre de Labriolle, La R^action 
PaiSnne, p. 286.1934.) 
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CAPITOLUL XLVI 


ALTE ŞCOLI NEOPLATONICE 


I. Şcoala siriană 

Principalul reprezentat al şcolii siriene este lamblichos (mortaprox. 330 d.Chr.), elev al lui 
Porfir. La lamblichos se remarcă mult mai accentuat tendinţa neoplatonică de a mări 
numărul membrilor ierarhiei fiinţelor, aceasta fiind combinată cu sublinierea importanţei 
teurgiei şi ocultismului in genere. 

1. In cadrul neoplatonismului se manifestă de la începuturile acestuia tendinţa de a 
extinde ierarhia fiinţei, datorită dorinţei de a evidenţia transcendenţa divinităţii absolute şi 
de a elimina orice contact posibil între acesta şi lumea sensibilă. Dar dacă la Plotin această 
tendinţă se manifestă moderat, la lamblichos acesta e dezlănţuită. Astfel, deasupra Unului 
lui Plotin, el postulează alt Unu, ce transcende orice soi de atribut, fiind şi dincolo de bine.' 
Acest Unu ce transcende orice predica ţie sau orice am putea noiafinna despre el-exceptând 
unitatea - e, prin urmare, superior Unului lui Plotin, care e identic cu Binele. Din Unu apare 
lumea ideilor sau a lucrurilor inteligibile - 6 xâovio; voitTO^ iar din aceasta lumea fiinţelor 
intelectuale - 6 k 60|105 voepdi;^ - ce consistă din Nofi^. ipostaziere intermediară şi demiurg, 
deşi lamblichos pare să nu fî fost chiar mulţumit de această dezvoltare, el diferenţiind mai 
departe între membrii acelui Koouoţ voTixd^-î Sub 6 Kboţio; votţToq se află Sufletul 
Supraterestru, iar din acesta mai apar încă două suflete. In ce priveşte zeii religiilor populare 
şi „eroii", aceştia - împreună cu o mulţime de îngeri şi demoni - aparţin lumii, lamblichos 
încercând să-i clasifice pe baza numerelor. Dar dacă lamblichos încearcă să fundamenteze 
această clasificare fantastică prin raţiunea speculativă, el subliniază caracterul nemijlocit şi 
înnăscut al cunoaşterii noastre asupra zeilor, cunoaştere ce ne e dată împreună cu înclinaţia 
psihică înnăscută spre bine. 

2. Atenţia pe care o acordă lamblichos religiei este evidentă îndoctrina sa etică. El acceptă 
diferenţierea făcută de Porfir între virtuţile politice, cathartice şi paradigmatice, dar 
introduce, intre ultimele două, virtuţile teoretice, prin care sufletul are ca obiect al 
contemplaţiei Nousul şi observă ierarhia fiinţelor ce porneşte de la Principiul absolut. Prin 
virtuţile paradigmatice, sufletul se identifică cu Nousul, loc al ideilor şi itapâ6eiYP.ci tuturor 
lucrurilor. In fine, deasupra tuturor acestor virtuţi se află cele sacerdotale, prin exerciţiul 


‘ JidvT^ &PPIIT05 dpxij. Damasc., Dubit., 43. 
2 Proci., in Tim..1308, 21 d. 

’ Proci., in Tim.. 1308. 21 d şi urm 


1. d. Damasc., Dubit., 54. 
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cărora sufletul ajunge la unirea extatică cu Unul. (Ca urmare, aceste virtuţi sunt numite 
fvLaîai.) Preotul este superior filosofului datorită faptului că mijloacele de a atii^e uniunea 
cu divinitatea sunt găsite in revelaţia divini Purificarea de cele sensibile, teurgia, miracolele, 
divinaţia, toate acestea joacă un rol esenţial in sistemul lui lamblichos. 

II. ŞcoaJo din Pergam 

Aedesius, un discipol al lui lamblichos, înfiinţează această şcoală caracterizată in principal 
prin interesul faţă de teurgie şi de restaurarea politeismului. Astfel Maximus, unul din 
profesorii împăratului Iulian, acordă o atenţie specială teurgiei, Sallustius promovează 
politeismul în Despre zei şi lume, iar retorul Libanios, un alt profesor al lui Iulian, scrie 
împotriva creştinismului, după cum face şi £unap>os din Sardes. Iulian (322-363) are parte de 
o educaţie creştină, dar revine la păgânism. !n scurta sa domnie (361-363) Iulian se arată a fi 
un adversar fanatic al creştinismului şi un adept al politeismului, îmbinând politeismul cu 
doctrinele neoplatonice, preluate in mare măsură de la lamblichos. Spre exemplu, el 
interpreta adorarea soarelui conform filosofiei neoplatonice, considerând soarele ca fiind 
mediatorul dintre lumea inteligibilă şi cea sensibilă.' 

III. Şcoala ateniană 

In cadrul şcolii neoplatonice ateniene apare un viu interes faţă de lucrările lui Aristotel, 
ca şi, desigur, f aţă de cele ale lui Platon, interes evident in comentariul lui Piutarh din Atena 
(mort 431/2 d.Chr.), care a fost fiul lui Nestorios şi a condus şcoala ateniană, asupra tratatului 
De Anima şi in cele ale lui Syrianus (mort aprox, 430), succesor al lui Piutarh la conducerea 
şcolii, asupra Metafizicii. Dar Syrianus nu era adeptul acordului dintre Platon şi Aristotel: 
dimpotrivă, acesta nu numai că vedea in studiul filosofi ei lui Aristotel doar o pregătire pentru 
studierea lui Platon. d apăra - in comentariul său asupra Metafizicii ~ teoria platonică a 
Ideilor împotriva atacurilor lui Aristotel, afirmând clar dezacordul celor doi filosofi asupra 
acestei probleme. Totuşi, acest lucru nu l-a împiedicat să arate afinitatea dintre Platon, 
pitagoreid, orfid şi scrierile .chaldeene". Acestuia i-a urmat Domninus, un sirian de origine 
iudaică, al cărui interes s-a oprit asupra matematicilor. 

In orice caz, cel mai important reprezentant al şcolii este cunoscutul Proclos (410-485). ce 
s-a născut la Constantinopol şi a stat mulţi ani la conducerea şcolii. Acesta avea o nesQrşită 
putere de muncă şi in pofida faptului că s-a pierdut o mare parte din lucrările sale. totuşi ni 
s-au păstrat comentariile sale asupra lucrărilor platonice Timaios, Republica, Parmenide, 
Alcibiade I şi Crotyios, pe lângă lucrări proprii, precum ZTOix£t0JOi,ţ ©eoXoytKtj, ’Elţ t/|v 
nXitwvog ©eoXoyiav şi De decern dubitationibus circa providentiam. De providentia et Jato et 


' Iulian. Or., 4. 
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eo quod in nobis şi De malorum subsistentia - ultimele trei fiind păstrate în traducerea latină a 
lui William din Moerbeke. Având o largă cunoaştere a filosofiilor lui Platon, Aristotel şi a 
predecesorilor săi neoplatonici, Proclos îmbină această cunoaştere cu un adânc interes în 
privinţa a tot soiul de credinţe religioase şi cu un entuziasm pentru acestea, susţinând chiar 
că ar fi avut revelaţii divine şi că era reîncarnarea neopitagoreicului Nicomachos. Prin 
unnare, el a avut la dispoziţie o cantitate enormă de informaţii şi doctrine, pe care a încercat 
să le îmbine intr-un sistem minuţios construit, sarcină ce i-a fost uşurată de talentul său în 
ce priveşte dialectica. Aceasta i-a adus renumele de a fi cel mai mare cărturar al Antichităţii, 
prin faptul de a-şi fi concentrat capacitatea dialectică şi geniul pentru sistematizări rafinate 
asupra doctrinelor primite de la înaintaşi.' 

Principala temă in sistematizarea dialectică realizată de Proclos este cea a dezvoltării 
triadice. Acest principiu mai fusese folosit de lamblichos, dar Proclos il utilizează cu 
deosebită fineţe dialectică şi-l transformă în principiu dominant in ce priveşte generarea 
fiinţelor din Unu, i.e. in emanaţia nivelelor de fiinţă de la cea mai înaltă ’Apxil la cea mai de 
jos treaptă a acesteia. Efectul, ori fiinţa emanată, e parţial asemănătoare cauzei ori originii 
emanaţiei, şi parţial diferită. In măsura în care fiinţa emanată e asemănătoare originii sale. 
e privită ca fiind intr-un anume grad identică principiului său generator, căci doar in virtutea 
transmiterii de sine a acestuia din urmă poate lua naştere tot şirul ierarhic al fiinţei Pe de 
altă parte, dar fiind că există o ierarhie, trebuie să existe in cadrul acesteia ceva care nu este 
identic cu, d diferit de principiul generator. Prin unnare avem două momente ale dezvoltării, 
primul fiind acela al persistenţei în principiu (povij), datorită identităţii parţiale, iar al doilea 
fiind acela al diferenţei, în virtutea ierarhiei exterioare (npdodo^j. Iar orice fiinţă emanată, 
în orice grad, manifestă o tendinţă naturală către bine. iar în virtutea caracterului strict 
ierarhic al apariţiei fiinţelor, această tendinţă naturală către bine e în fapt o reîntoarcere a 
fiinţei emanate către sursa emanaţiei imediată acesteia. Cele trei etape ale dezvoltării 
diferenţiate de Proclos sunt (i) )iOVtj sau persistenţa în prindpiu, (ii) npoodoţ sau emanarea 
din principiu şi (iii) ^niOTpo<ţ>TÎ sau întoarcerea către principiu. Această dezvoltare triadică, 
ori evoluţie în trei etape, determină întregul şir al emanaţiilor.* 

Principiul originar al întregului proces al dezvoltării este unitatea primordială, t6 oikri Sv.3 
Fiinţele trebuie să aibă o cauză, iar aceasta din urmă nu este identică efectului Şi totuşi nu putem 
accepta un regressus ad infinitum. Prin unnare trebuie să existe o cauză primă, din care purcede 
multiplidtatea fiinţelorprecum .jamurile din trunchi", unele fiind mai aproape de cauza primă, 


' In comentariul său asupra lui Eudid I, Proclos oferă o cantitate importantă de informaţii preţioase 
asupra concepţiilor platonice, aristotelice, neoplatonice, şi nu numai, in ce priveşte filosofia 
matematicilor (ed. Friedlein, Leipzig, 1873). 

' Instit. TTieol., 30 şi urm.; TheoL Plat., 2. 4; 3,14; 4, i. 

5 Mstit. Tlieol., 4, 6; Theol. Plat., 2, 4- 
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iar altele mai indeţ^rtate. Mai mult, nu poate exista decât o primă cauză, datfiind că existenţa 
multiplului urmează întotdeauna unităţii.' Existenţa acestei cauze este necesară deoarece în mod 
Ic^ic suntem forţaţî să punem existenţa oricărei multiplicităţi pe seama Unităţii, orice efect pe 
seama unei Cauze ultime şi orice bine (ce există prin pardcipaţie) pe seama unui Bine absolut; 
dar in fapt Principiul primordial transcende predicatele de Unitate. Cauză şi Bine, plasându-se 
dincolo chiar de Fiinţă. Urmează că nu avem dreptul să predicăm ceva în mod pozitiv asupra 
Principiului ultim; putem doar aSrma ce nu este acesta, ţinând seama că se află dincolo de orice 
gândire discursivă şi de orice predicaţie pozitivă, că e inefabil şi incomprehensibil 

Din acest Unu primordial apar Unităţile sau Evâhc^, ce sunt de asemenea considerate a 
fi divinităţi supra-esenţiale ori incomprehensibile, ele fiind origine a providenţei şi în 
privinţa cărora este predicat binele. Din aceste Henade apare sfera Nousului, ce se împarte 
la rândul său în sferele ce ţin de votîxol, de votitol ml voepot şi de voQxd (cf. îamblichos), 
sfere ce corespund respectiv ideilor de Fiinţă, Viaţă şi Gândire.* Nemulţumittotuşi de aceste 
diviziuni, Proclos subdivide fiecare din aceste trei sfere ale Nousului. primele două impăr- 
ţindu-le in triade, iar pe cea de-a treia in şapte elemente, şi aşa mai departe. 

Imediat sub sfera Nousului se află cea a Sufletului, care este un intermediar intre lumea 
suprasensibilă şi cea sensibilă, oglindind-o pe prima în calitatea sa de copie (ElxoviKâ^) şi 
fiind model pentru cealaltă (napii5EiYţictîi.xâ;). Această sferă este împărţită în trei sfere 
secundare, cea a sufletelor divine, cea a sufletelor „demonice" şi cea a sufletelor omeneşti sau 
iţtvxcii. Fiecare din acestea este la rândul ei divizată. Zeii grecilor sunt plasaţi în sfera 
sufletelor divine, dar numele acestora se regăsesc în fiecare sferă conform hincţiilor sau 
aspectelor diferite ale zeului respectiv. Spre exemplu, Proclos pare să fi postulat un Zeus 
treime. Sfera sufletelor demonice, care serveşte drept punte de legătură între zei şi oameni, 
e împărţită la rândul ei în îngeri, demoni şi eroi. 

Lumea, o făptură vie. este creată şi condusă de sufletele divine. Ea nu poate fi rea - după 
cum nici materia în sine nu poate ii rea - dat fiind că nu putem pune răul pe seama 
divinului. Răul este văzut mai degrabă ca imperfecţiune, caracter inseparabil de treptele 
inferioare ale ierarhiei fiinţei.’ 

Proclos insistă asupra faptului că in acest proces al emanaţiei, cauza generatoare rămâne 
neschimbată. Ea aduce in act sfera subordonată a fiinţei, dar face aceasta fără mişcare ori 
împuţinare, păstrându-şi esenţa proprie, „nici preschimbându-se în emanaţia sa. nici suferind 
vreo scădere." Prin urmare, această primă emanaţie nu apare prin împărţirea de sine a 
emanatorului şi nici prin transformarea acestuia. In acest fel, Proclos încearcă, precum Plotin, să 
menţină o cale de mijloc intre creatio ex nihilo pe de o parte şi un monism ori un panteism 

‘ /nsiit. Theo}., ir. 

' TJieoi./'(«t., 3.14: 4,1. 

* Theol. Pia'.., 1,57; in ftem»., [. 37, 27 şi unn. 
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veritabil, pe de alta. deoarece dacă Sinţa generatoare nu e nid schimbată, nici diminuată prin 
generarea fiinţei subordonate, totuşi aceasta ii ofei^ subordonatei Sinţă din propria fiinţă.' 

Confonn principiului că asemănătorul poate fi atins numai de către ceea ce este 
asemănător, Proclos atribuie sufletului uman o facultate ce se plasează dincolo de gândire, 
facultate prin care se poate ajunge la Unu.^ Aceasta este facultatea unificatoare, ce atinge prin 
extaz Principiul ultim. Ca şi Porfir, lamblichos, Syrianus şi alţii, Proclos atribuie sufletului 
un trup eteric format din lumină, aflat intre materialitate şi imaterialitate, fiind nepieritor. 
Prin ochii acestui trup eteric, sufletul poate percepe teofaniile. Sufletul se ridică prin diferite 
grade ale virtuţii (ca la lamblichos) la uniunea extatică cu Unul primordial. Proclos 
diferenţiază trei etape generale ale ascensixmii sufletului: Eros, Adevărul şi Credinţa. 
Adevărul conduce sufletul dincolo de iubirea fiiimosului şi-l umple de cunoaşterea adevă¬ 
ratei realităţi, iar Credinţa constă in liniştea mistică faţă de Incomprehensibil şi Inefabil. 

Lui Proclos ii urmează la conducerea şcolii Marinus, originar din Samaria. Marinus se 
evidenţiază prin cunoaşterea matematicilor şi prin interpretarea obiectivă şi moderată pe 
care o dă doctrinei lui Platon. De exemplu, în comentariul său la Parmenide, el arată că Unul 
şi celelalte fiinţe emanate semnifică idei şi nu zei. Totuşi acest lucru nu l-a împiedicat să 
unneze linia contemporană de a da o mare importanţă superstiţiilor religioase, el plasând 
OeovpviKal âpctoî la limita superioară a ierarhiei virtuţilor. Lui Marinus ii urmează 
Isidorus la conducerea şcolii. 

Damascius este ultimul conducător al şcolii ateniene (din aprox. 520 d.Chr.), elavăndu-lpe 
Marinus drept profesor de matematici. Ajungând in mod necesar la concluzia că intelectul 
uman nu poate înţelege relaţia dintre Unu şi fiinţele emanate, Damascius pare să fi considerat 
că gândirea umană nu poate ajunge la ade\^r. Toate cuvintele folosite pentru a exprima această 
relaţie, „cauză" şi „efect", „emanaţie" etc. nu sunt decât analogii şi nu dau o imagine adecvată 
a ceea ce e in act.3 Dar dat fiind că, pe de altă parte, nu era pregătit să renunţe la speculaţia 
intelectuală, el dă importanţă maximă teosofiei, „misticismului" şi superstiţiei. 

Un discipol cunoscut al lui Damascius a fost Simj^icius, care scrie comentarii importante 
asupra Categoriilor, Fizicii, şi tratatelor De Caelo şi De Anima. Lucrarea sa asupra Fizicii este 
deosebit de importantă, ea conţinând fragmente ale presocraticilor. 

In anul 529, împăratul lustinian interzice predarea filosofiei la Atena, iar Damascius, 
împreună cu Simplicius şi alţi cinci membri ai şcolii neoplatonice, ajung in Persia, la curtea 
regelui Chosroes. Dar in 533 aceştia se întorc la Atena, aparent dezamăgiţi de situaţia cultu¬ 
rală a Persiei. Nu există nici un indiciu cu privire Ia alţi neoplatonici păgâni după mijlocul 
secolului al VMea. 


' /«stil. Theol., 27. 

* In Aleii-, III; de Prov„ 24. 

^ Dubit., 38, [ 79, 20 şi urm.; 41, I 83, 26 şi urm.; 42.1 83, 8 şi urm; 107, I 278, 24 şi urm. 



434/435 


IV. Şcoala alexandrină 

1. Şcoala neoplatonică alexandrină a fost un centru al cercetărilor in domeniul ştiinţelor 
speciale şi al activităţii de comentare a operelor lui Platon şi Aristotel. Astfel, Hypatia 
(cunoscută datorită faptului că a fost ucisă in 415 d.Chr. de către o gloată de creştini fanatici) 
scrie lucrări cu subiecte din matematici şi astronomie, şi se spune că ar fi ţinut prelegeri despre 
Platon şi Aristotel iar Asclepiodotos din Alexandria (a doua jiunătate a secolului al V-lea d.Chr.), 
care mai târziu ajunge la Afrodisia in Caria, studiază ştiinţele medicinii, matematicii şi 
muzicii. Amnwnios, loannes Philoponos, Olympiodoros şi alţii scriu, de asemenea, comentarii 
supra lui Platon şi Aristotel De o atenţie specială s-au bucurat aici lucrările logice ale iui 
Aristotel iar în general se poate spune despre aceste comentarii că sunt caracterizate prin 
moderaţie şi prin înclinaţia autorilor de a da o interpretare naturalistă lucrărilor comentate. 
Interesul spre metafizic şi religios devine secund, extinderea ierarhiei flinţei, cea atât de caracte¬ 
ristică lui lamblichos şi Proclos, este abandonată, iar doctrinei extazului i se acordă puţină 
importanţă. Chiar şi Asclepiodotos, fost elev al lui Proclos şi care era evlavios şi mistic !ntr-o 
oarecare măsură, a evitat metafizica extrem de speculativă şi complicată a maestrului său. 

2. Specifk neoplatonismului alexandrin este relaţia acestuia cu creştinismul şi gânditorii 
din celebra şcoală catehetică. Ca rezultat al abandonării extravaganţelor speculative ale lui 
lamblichos şi Proclos. şcoala neoplatonică alexandrină îşi pierde treptat caracterul păgân 
devenind un locaş filosofic mai degrabă „neutru"; în mod evident, logica şi ştiinţa reprezintă, 
mai mult sau mai puţin, un tărâm comun de întâlnire a creştinismului şi păgânismului. 
Această legătură in dezvoltare dintre şcoala alexandrină şi creştinism a făcut posibilă conti¬ 
nuarea gândirii elenistice la Constantinopol. (Stephanos din Alexandria ajunge Ia 
Constantinopol, unde expune doctrinele lui Platon şi Aristotel în cadrul universităţii, în 
prima jumătate a secolului VII în timpul domniei împăratului Heraclios, i.e. la un secol 
după ce lustinian închide şcoala din Atena.) Un exemplu al acestei relaţii strânse dintre 
neoplatonici şi creştini in mediul alexandrin este viaţa discipolului Hypatiei, Synesius din 
Cyrene, care devine în 411 d.Chr. episcop în Ptolemais. Alt exemplu grăitor este convertirea 
lui loannes Philoponos la creştinism După acest eveniment, loannes scrie un tratat 
împotriva concepţiei lui Proclos asupra eternităţii lumii şi îşi întemeiază propria poziţie pe 
dialc^ul lui Platon. Timaios, pe care-1 interpretează ca descriind creaţia in timp. Philoponos 
susţine de asemenea că Platon s-a inspirat din Pentateuh. Ar mai putea fi menţionat aici şi 
Nemesios, episcop in Emesa, Fenicia, care a fost influenţat de şcoala alexandrină. 

3. Dar dacă neoplatonismul a exercitat o influenţă considerabilă asupra gânditorilor 
creştini din Alexandria, este adevărat faptul că şi aceştia din unnă au avut o influenţă asupra 
filosofilor necreştini Acest fapt este observabil în cazul lui Hierocles din Alexandria, care ţine 
prelegeri în acest oraş din jurul anului 420 d.Chr. Acesta îşi arată înrudirea mai mult cu 
platonismul mediu decât cu neoplatonismul, deoarece respinge ierarhia plotiniană a 
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fiinţelor, care fusese dusă la extrem de către lambtichos şi Proclos, şi acceptă doar o singură 
fiinţă supra-terestră, demiurgul. Dar ceea ce remarcabil in mod special la Hierocles e că 
acesta atribuie demiurgului creaţia voluntară din nimic.' El nu admite creaţia in timp, dar 
acesta nu este un argument pentru a respinge o foarte probabilă influenţă creştină, mai ales 
că Destinul ori E'inappivT] nu e pentru Hierocle un determinism mecanic, ci atribuirea unor 
anume efecte acţiunilor libere ale omului. Rugăciunea de cerere şi o Eltiapii^viţ 
providenţială nu se exclud reciproc,^ iar doctrina Necesităţii ori a Eiestinului este armonizată 
într-o anume măsură cu accentul creştin pus pe libertatea omului, pe de o parte, şi cu 
Providenţa Divină, pe de alta. 

V. Neoplatonicii Occidentului latin 

Cu greu se poate vorbi despre o „şcoală" neoplatonică a Occidentului latin. In orice caz, 
se poate vorbi despre un speciRc comun gânditorilor catalogaţi de obicei drept „neoplatonici 
ai Occidentului latin", acesta fiind reprezentat de faptul că latura speculativă a neoplato¬ 
nismului este pusă în umbră de latura erudită. Aceştia au ajutat la răspândirea studiului 
fllosofîei in lumea romană şi la construirea unui drum prin care filosofla antică trece in Evul 
Mediu, prin traducerea în latină a scrierilor greceşti, prin comentariile asupra lucrărilor 
platonice şi aristotelice, precum şi asupra lucrărilor filosofilor latini. Astfel în prima jumătate 
a secolului al IV-lea d.Chr„ Chalcidius (care probabil era sau a devenit creştin) traduce în 
latină Timaios şi compune im comentariu în latină asupra acestui dialc^ - aparent inspirat 
de comentariul lui Poseidonios (posibil, prin intermediul altor scrieri). Traducerea şi 
comentariul aferent s-au bucurat de o apreciere deosebită in Evul Mediu.) In acelaşi secol, 
Marius Victorinus (ce devine creştin la bătrâneţe) traduce în latină tratatele lui Aristotel De 
Interpetatione şi Categoriile, lucrarea lui Porfir Fsagoge, precum şi unele scrieri neoplatonice. 
De asemenea, el scrie comentarii asupra lucrărilor lui Cicero De Inventione şi Topica, compu¬ 
nând in acelaşi timp şi lucrări ordinale: De D^nitionibus şi De SyIJogismis H}^otheticis. După 
ce devine creştin compune câteva lucrări teologice, în mare parte dispărute (Marius 
Victorinus se numără printre cei ce l-au influenţat pe Sf. Augustin.) Tot în această categorie 
de gânditori intră şi Vettius Agonius Praetextatus (mort 384), ce traduce interpretarea lui 
Themistios la Analiticele lui Aristotel, Macrobius (acesta pare să fl devenit creştin spre 
sfârşitul vieţii), care scrie în jur de 400 d.Chr. Satumalia şi un comentariu la lucrarea lui 
Cicero Somnium Scipionis. în acest comentariu apar teoriile neoplatonice ale emanaţiei şi se 


' Phot., 460 b 23 şi urm.: 461 b 6 şi urm 
‘ Phot., 465 a 16 şi urm. 

t Dat fiind că această lucrare conţine fragmente din alte dialoguri platonice, precum şi extrase, texte 
şi opinii ale altor filosofi greci, Chalcidius a fost privit până in secolul al XD-lea ca fiind una din 
principalele surse în cunoaşterea iîlosofiei greceştL 
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pare că Macrobius s-a folosit de comentariul lui PorBr la Timaios, care Ia rândul său îl 
utilizează pe cel al lui Poseidonios.' La începutul secolului V, Martianus Capdlacompune De 
Nupbis Mercurii et Pkilologute, lucrare mult citită în Evul Mediu şi care ne-a parvenit intactă. 
(Aceasta a fost comentată de Remigius din Auxerre.) Lucrarea, un soi de enciclopedie, 
analizează toate cele şapte arte liberale, iîecare din acestea fiind tratată pe rând de la a treia 
la a noua carte. Acest fapt este important in ce priveşte Evul Mediu, deoarece a făcut din cele 
şapte arte un fundament al educaţiei, impărţindu-le in Trivium şi Quadrivium. 

însă mai important decât cei menţionaţi anterior este creştinul Boethius (aprox. 
480-524/5 d.Chr.), ce-şi face studiile la Atena, e înalt magistrat sub Theodoric, regele ostro- 
goţilor, şi e executat în urma unei acuzaţii de trădare, dupâ ce stă o perioadă închis, perioadă 
în care compune celebra.De Consolatiow Philosophiae. Dar cum e mai adecvată tratarea 
fllosofiei lui Boethius drept introducere in filosofia medievală, mă voi mulţumi aici să 
menţionez doar câteva din scrierile sale. 

Deşi Boethius a intenţionat să traducă în latină şi să comenteze toate lucrările lui 
Aristotel (De Interpret, i. 2), el nu a reuşit să-şi ducă la îndeplinire acest proiect. Totuşi, el a 
tradus în latină Categoriile, De Interpretatione, Topica, ambele Analitice şi Respingerile sofistice. 
E posibil ca Boethius să fl tradus şi alte lucrări pe lângă Organon, conform planului iniţial, 
dar nu avem nicio inf ormaţie cu privire la aceasta. El a tradus şi lucrarea lui Porfir Isagoge, 
iar cearta universaliilor care a tulburat atât Evul Mediu îşi are ie poinl de de'port in observaţiile 
lui Porfir şi Boethius. 

Pe lâi^ă cele două comentarii făcute la Isagoge (în traducerea lui Marius Victorinus), 
Boethius produce comentarii şi asupra Categoriilor, De Interpretatione, Topicelor, Analiticelor 
şi (probabil) asupra Respingerilor sofistice, precum şi asupra Topicii lui Cicero. In plus, scrie 
tratate originale, precum Introductio ad categoricos syllogismos. De categoricis syllog^smis, De 
kypothetici syUogismis, De divisione. De topicis dijfferentiis. De Consolatione Philosophiae, De 
Institutione arithmetica etc In ultima perioadă a vieţii mai produce câteva tratate teologice. 

Datorită imensei munci de traducere şi comentare, Boethius poate B văzut drept princi¬ 
palul mediator între Antichitate şi Evul Mediu, drept „ultimul roman şi primul scolastic", 
după cum a fost numit. „Până spre sfârşitul secolului al Xll-lea, el a reprezentat principalul 
drum prin care a fost transmis în Occident aristotelismul."* 


' Deoarece Macrobius introduce în comentariul său noţiuni de simbolism numeric, ideea emanaţiei 
şi a gradelor de virtute plotiniene, şi chiar politeismul, lucrarea sa e „un veritabil produs sincretic al 
pigânismului neoplatonic' (Maurice de Wulf, Hist. Med. Phil., 1 . p. 79, trad. en. E. Messenger, 
Ph.D., Longmans, a treia ediţie engleză. 1935.) 

“ M. de Wulf, Hisl.Med.Phil.p I, p. 109. 



ISTORIA FlLOSOFIEl - GRECIA ŞI ROMA 


CAPITOLUL XLVII 


CONCLUZII 


CANO privim retrospectiv filosofia Greciei şi a lumii greco-romane, pe măsură ce vedem 
începuturile candide ale acesteia pe coastele Asiei Mici, puterea intelectuală şi mintea 
cuprinzătoare a lui Heraclit sau Parmenide luptând cu o sărăcie paralizantă a limbajului 
fllosoiîc, dezvoltarea a două dintre cele mai mari filosofii ce au apărut vreodată, cele ale lui 
Platon şi Aristotel, influenţa crescândă a şcolii stoice şi suntem martorii evoluţiei efortului 
creator final al gândirii antice, sistemul neoplatonic al lui Plotin, nu putem decât să admitem 
că avem in faţă una din realizările supreme ale rasei omeneşti. Dacă rămânem muţi de 
admiraţie in faţa templelor greceşti din Sicilia, a catedralelor gotice din Evul Mediu, a 
operelor lui Fra Angelico ori Michelangelo, ale lui Rubens sau Velâsquez, dacă preţuim 
scrierile lui Homer sau Dan te, ale lui Shakespeare sau Coethe, ar trebui. în mod asemănător, 
să fim cuceriţi de ceea ce e măreţ pe tărâmul gândirii pure şi să punem împlinirile acesteia 
în rândul celor mai de preţ comori ale moştenirii europene. Fără îndoială că pentru a 
pătrunde bogăţiile gândirii greceşti sunt necesare perseverenţă şi efort intelectual dar orice 
efort cheltuit în încercarea de a înţelege şi evalua filosofia acestor doi oameni de geniu. 
Platon şi Aristotel este înzecit răsplătit: energia investită nu este risipită mai mult decât 
atunci când încercăm să apreciem Ia adevărata valoare muzica Iui Beethoven sau Mozart ori 
frumuseţea catedralei din Chartres. Teatrul grec, arhitectura greacă, sculptura greacă sunt 
vestigii nepieritoare ale geniului şi culturii grecilor, a splendorii Eladei; dar aceasta e 
incompletă fără filosofia greacă şi nu putem aprecia pe deplin cultura grecilor dacă nu 
cunoaştem câte ceva din hlosofia lor. Cred că ar fl de ajutor in aprecierea acelei filosofii dacă, 
în aceste remarci finale, voi prezenta câteva sugestii (unele din ele fiind deja făcute) în ce 
priveşte diversele moduri în care putem privi filosofia grecească drept întreg. 

I. Am analizat deja, mai ales în legătură cu filosofii presocratici, problema Unului şi a 
Multiplului; iar acest subiect al relaţiei dintre Unul şi Multiplul şi a naturii ambelor poate fi 
descoperit in întreaga filosofie greacă, după cum, această temă se regăseşte în genere în 
filosofie, datorită faptului că, în timp ce Multiplul este dat prin experienţă, filosoful încearcă 
să vadă ceea ce este multiplu dintr-o perspectivă sinoptică, să ajungă, în măsura posibilului, 
la o concepţie unitară a realităţii, i.e. să vadă Multiplul prin prisma Unului sau, într-un 
anume fel să reducă Multiplul Ia Unu. Această tendinţă spre o perspectivă sinoptică este 
evidentă in cazul cosmologilor, nefiind nevoie să insistăm asupra acestei chestiuni mai mult 
decât reamintind că încercarea lor de a împăca Multiplul experienţei cu Unul cerut de 
gândire s-a realizat în special cu privire la sfera materială; Multiplul este material, ca şi Unul 
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de altfel, unitatea-în-diferenţă e materială, fie apa, fie nedeterminatul, fie aerul, fie focul. 
Uneori se dă importanţă predominant unităţii Unului, precum în sistemul eleaţilor, alteori 
multiplul are câşt^ de cauză, precum în filosofia atomistă a lui Leucip şi [)emocrit; iar 
înţelegerea acestora, fără îndoială datorăndu-se măcar în parte sărăciei limbajului, cu greu 
putem spune că se ridică deasupra sferei materiale, deşi in pitagorism, de exemplu, apare o 
distincţie mult mai clară intre suflet şi trup, iar cu Anaxagora conceptul de Nous tinde să iasă 
în afara materiei. 

!n măsura in care putem spune despre sofişti că se ocupă cât de cât de această problemă, 
aici centrală este multiplicitatea (multiplicitatea felurilor de trai, a judecăţilor etice, a 
opiniilor), in timp ce cu Socrate importanţa cade pe unitate, prin aceea că e pusă în lumină 
unitatea esenţială a judecăţilor de valoare; dar Platon este cel care cu adevărat scoate la iveală 
complexitatea şi amploarea problemei. Multiplicitatea curgătoare a fenomenelor, bază a 
experienţei, este văzută pe fondul realităţilor unitare ale ideilor model, prinse în concept de 
mintea umană, iar această afirmare a planului ideal al realităţii îl împinge pe filosof să 
analizeze problema Unului şi Multiplului nu numai din punct de vedere logic, ci şi în planul 
antolc^c al fiinţei materiale. Consecinţa e că unităţile imateriale (ele insele fiind o 
pluralitate) depind de Una singură, realitatea sintetică a planului transcendental şi a 
Modelului ultim. Mai departe, deşi obiectele percepţiei senzoriale a celui Multiplu a vechilor 
cosmolc^i sunt „trimise" in sfera infinitului sau indeterminatului, pe motivul că acestea sunt 
considerate ca fiind de nepătruns gândirii conceptuale, întreaga lume materială este privită 
ca fiind rânduită şi formată de către Intelect sau Suflet. Pe de altă parte, este lăsat un 
„chorismos" între realitatea model şi individualele trecătoare, şi - cel puţin aparent - nu e 
dat nici un răspuns mulţumitor cu privire la relaţia exactă dintre cauza model şi cauza 
eficientă, astfel că, deşi Platon reliefează complexitatea problemei şi in mod cert trece dincolo 
de materialismul pre-socratic, el eşuează în a da vreo soluţie satisfăcătoare problemei, 
ajungând la un dualism care are sfera realităţii pe de o parte, şi sfera semi-reală sau a 
devenirii, pe de cealaltă parte. Dar nici măcar presupunerea imaterialului, care -1 plasează şi 
deasupra lui Parmenide şi deasupra lui Heraclit, nu e suficientă pentru a explica relaţia 
dintre Fiinţă şi Devenire sau dintre Unu şi Multiplu. 

Odată cu Aristotel ne aflăm in faţa unei înţelegeri mai profunde a bogăţiei şi meritelor 
lumii materiale, el, prin doctrina sa a formei substanţiale imanente, încercând să realizeze o 
sinteză a realităţilor Unului şi Multiplului, multiplicităţii elementelor din cadrul unei specii 
fiindu-i găsită luiitatea in posedarea unei forme specifice similare, deşi această identitate nu 
e una numerică. Doctrina hilemorfismului ii dă posibilitatea lui Aristotel să găsească un 
adevărat principiu unificator în lumea terestră, în acelaşi timp el evitând orice supralicitare a 
unităţii, dat fiind că acest lucru ar fi in conflict cu multiplicitatea dată prin experienţă: el 
furnizează astfel un principiu al stabilităţii şi un principiu al schimbării, recunoscând prin 
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aceasta şi Fiinţa şi Devenirea. Mai departe. Mişcătorul Nemişcat al lui Aristotel, cauză finală 
absolută a universului, serveşte intr-o anume măsură drept principiu unificator şi annoni- 
zatoi, legând multiplicitaea fenomenelor intr-o unitate inteligibilă. Dar. pe de altă parte, 
faptul că Aristotel considera Teoria platonică a Ideilor ca fiind nesatis^cătoare, ca având 
lipsuri, l-a făcut din păcate pe acesta să respingă exemplarismul platonic în totalitate, în timp 
ce insistenţa asupra cauzalităţii finale l-a condus la aparentaexcludere a cauzalităţii eficiente 
universale, toate acestea semnificând in fapt afirmarea unui dualism fundamental drept 
divinitate şi o lume autonomă. 

In cadrul filosofiei postaristotelice, probabil că nu am greşi să vedem în stoicism o 
supralicitare a Unului, ce sfârşeşte intr-un panteism cosmic (a cărui impresionantă imagine 
o găsim în cosmopolitismul etic), iar in epicureism o supralicitare a Multiplului, ce apare 
intr-o cosmologie construită pe un fundament atomist şi intr-o etică egoistă (la nivel teoretic 
cel puţin). In neopitagorism şi platonismul mediu putem observa acel sincretism in creştere 
al elementelor pitagoreice, platonice, aristotelice şi stoice, ce au culminat in filosofia 
neoplatonică. In cadrul acesteia a fost găsită singura soluţie posibilă a problemei Unului şi 
Multiplului, mai exact că Multiplul este generat într-un fel oarecare de către Unu, fiind 
evitate dualismul dintre divinitate şi o lume autonomă pe de o parte, şi monismul pe de alta. 
astfel încât e recunoscută realitatea Unului şi a Multiplului, realitatea absolută a Unului şi 
realitatea relativă a Multiplului. Dar, dacă neoplatonicii respingeau monismul cosmic prin 
doctrina ierarhiei fiinţei şi respingeau orice fel de auto-impărţire a Unului transcendent şi 
nu încercau să concedieze universul şi treptele subordonate ale Fiinţei ca fiind iluzorii, ei nu 
au reuşit să vadă caracterul nesatisfacător al încercării lor de a ţine o cale de mijloc intre o 
adevărată creaţie şi monism, şi nici că teoria lor a „emanaţiei', dat fiind că au respins creaţia 
din nimic pe de o parte, şi autoimpărţirea divinităţii pe de altă parte, nu poate avea vreo 
semnificaţie inteligibilă, ci rămâne o simplă metaforă. Astfel, a căzut in sarcina filosofiei 
creştine să găsească adevărata soluţie in ce priveşte creatio ex nîHilo subiecţi. 

2. Schimbând puţin perspectiva, am putea privi filosofia greacă in totalitatea sa ca o 
încercare de a descoperi cauza sau cauzele primordiale ale lumii. în genere, presocraticii, 
după cum notează Aristotel, s-au aplecat asupra cauzei materiale, acel Urstqff al lumii, acel 
ceva care subzistă in spatele schimbărilor continue, Platon a dat o importanţă specială cauzei 
model, realitatea ideală şi supra-materială, el acceptând in aceiaşi timp şi o cauză eficientă 
activă, intelectul sau sufletul, continuând prin aceasta acei primi paşi făcuţi de presocraticul 
Anaxagora. Iar in ciuda spuselor lui Aristotel, Platon nu a neglijat cauzalitatea finală, 
deoarece cauzele model sunt de asemenea cauze finale, ele nu sunt numai Idei, ci şi Idealuri. 
Eiivinitatea acţionează în lume in virtutea unui scop. după cum se spune explicit in Titnaios. 
Dar Platon pare să fi lăsat o diviziune intre cauza model şi cauza eficientă (ce) puţin aceasta 
e sugerată de cuvintele sale şi nu avem motive sufîdente de a afirma in mod categoric că el 
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a îmbinat cele două cauze), iar în ce priveşte lumea fizică, el nu acordă, precum Aristotel, un 
loc privilegiat cauzei formale imanente. Dar dacă Aristotel dezvoltă o teorie clară asupra 
cauzelor materială şi formală imanentă din lumea fizică, din păcate sistemul său este 
incomplet în ce priveşte cauza model absolută şi cauza eficientă absolută. Divinitatea 
aristotelică joacă rolul de cauză finală dar. dat fiind că filosobtl nu a putut să vadă in ce M 
pot fi împăcate caracterul neschimbător şi autonom al divinităţii cu manifestarea cauzalităţii 
eficiente, el nu a postulat o cauză eficientă absolută. Fără îndoială el credea că manifestarea 
cauzalităţii finale de către Mişcătorul Nemişcat ţine loc totodaâ şi de orice cauzalitate 
eficientă; dar aceasta însemna că pentru Aristotel lumea nu e numai eternă, d şi 
independentă ontologic de divinitate: cu greu poate fi considerat Mişcătorul Nemişcat ca 
aducând lumea la existenţă printr-o manifestare involuntară a cauzalităţii finale. 

Prin unnare, pare ca fiind necesară o sinteză între viziunea lui Platon şi cea a lui Aristotel, 
iar în neoplatonism (ca şi. mai mult sau mai puţin, in filosofiile care au condus la acesta) 
concepţia lui Aristotel asupra divinităţii şi cea a lui Platon asupra cauzelor eficientă şi model 
au fost într-o oarecare măsură îmbinate, deşi nu pe de-a-ntregul mulţumitor. In filosofia 
creştină, pe de altă parte, cauzele finală, cea model şi cea eficientă absolute sunt în mod 
explicit contopite într-o unică Divinitate. Realitate şi Fiinţă absolută şi Origine a tuturor 
fiinţelor create şi contingente. 

3. Un alt punct de vedere, din care putem considera filosofia greacă în totalitatea sa, este 
cel umanist, ce priveşte poziţia atribuită omului în diversele sisteme filosofice. După cum 
arătam mai devreme, cosmologia presocratică se apleca îndeosebi asupra obiectului 
universul material, iar omul este considerat doar in calitatea lui de element al acelui univers, 
sufletul acestuia fiind, spre exemplu, o condensare a Focului primordial (Heraclil) ori 
compus dintr-un anume fel de atomi (Leucip). Pe de altă parte, teoria transmigraţiei 
sufletelor, aşa cum apare ea, spre exemplu. în filosofia pitagoreică şi în învăţăturile lui 
Empedocle, presupune că în om există un principiu superior materiei, idee fructificată în 
mod extraordinar de către Platon. 

Odată cu sofiştii şi cu Socrate ne aflăm în faţa unei răsturnări - datorate unor cauze 
diverse-de la obiect la subiect, de la cosmosul material ca atare la om. Dar numai cu filosofia 
platonică găsim prima încercare reală de a îmbina ambele realităţi într-o sinteză completă. 
Omul apare ca subiect dotat cu voinţă şi cunoaştere, fiinţă ce conştientizează, sau ar trebui 
să conştientizeze, adevăratele valori din propria viaţă şi din viaţa societăţii, fiinţă înzestrată 
cu suflet nemuritor; iar cunoaşterea umană, firea umană, comportamentul uman şi 
societatea umană, toate aceste simt obiectul unor analize şi observaţii profunde şi rafinate. 
Pe de altă parte, omul pare ca fiind situat între două lumi. lumea absolut imaterială a 
realităţii superioare lui şi cea doar materială şi inferioară acestuia: astfel că omul apare, prin 
caracterul său dual de spirit incarnat, drept ceea ce Poseidonios, excepţionalul gânditor al 
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stoicismului mediu, va numi mai târziu cu termenul 6eo|i6ţ sau legătura dintre cele două 
lumi ale imaterialului şi materialului. 

!n filosofia lui Aristotel, omul este tot o Rinţă intermediară, dat fiind că nici Platon şi nici 
Aristotel nu considerau omul ca aflându-se la limita superioară a fiinţei: f ondatorul Liceului, 
nu mai puţin decât fondatorul Academiei, era convins că deasupra omului se află Fiinţa 
neschimbătoare, contemplarea acesteia fiind facultatea cea mai înaltă a omului. Iarăşi, 
Aristotel, nu mai puţin decât Platon, dădea o mare atenţie psihologiei omului, conduitei 
umane şi societăţii umane. Iar despre filosofia lui Aristotel putem spune că a fost mai umană 
şi. în acelaşi timp. mai puţin umană decât cea a lui Platon: mai lunană, prin aceea că, de 
exemplu, el împleteşte mai strâns sufletul cu trupul decât o face Platon şi astfel constmieşte 
o epistemologie mai „realistă", că atribuie o valoare mai mare experienţei estetice şi 
producţiilor artistice şi e mult mai „de bun simţ" in analiza sa politică a societăţii, dar mai 
puţin umană prin faptul că prin afirmarea existenţei intelectului activ (conform celei mai 
probabile interpretări a celor spuse în De Anima) ar rezulta respingerea nemuririi 
individuale. Mai mult, nu există nici un indiciu la Aristotel care să sugereze că omul ar avea 
posibilitatea unei unitini reale cu divinitatea. 

Deşi este adevărat că şi Platon şi Aristotel acordă un loc important studierii omului şi 
conduitei sale, şi ca individ şi ca membru al societăţii, e adevărat de asemenea că ambii 
(nesocotind aplecarea lui Aristotel către ştiinţele empirice) sunt metafizicieni şi filosofi 
speculativi extraordinari, şi că despre niciunul dintre ei nu putem spune că are atenţia fixată 
exclusiv asupra omului. In perioadele elenistică şi romană, omul ajunge din ce in ce mai 
mult să ocupe o poziţie centrală: speculaţiile cosmolc^ice tind să se diminueze şi au un 
caracter neoriginal, iar in epicureism şi in stoicismul matur, filosoful se concentrează in 
principal asupra conduitei umane. Această centrare pe om duce la doctrina generoasă a 
stoicismului târziu, prin Seneca, Marcus Aurelius şi - poate cel mai remarcabil - Epictet, 
doctrină prin care toţi oamenii, in calitatea lor de fiinţe raţionale, apar drept fraţi, copii ai lui 
„Zeus". Iar dacă şcoala stoică se ocupă in principal de conduita morală a omului, in şcolile şi 
la gânditorii influenţaţi de tradiţia platonică atenţia se concentrează pe facultatea, nevoile şi 
înclinaţia religioasă ale omului’ doctrina „mântuirii*, a cunoaşterii divinităţii şi asimilării in 
divinitate, culminează în doctrina plotiniană a uniunii extatice cu Unul. Dacă epicureismul 
şi stoicismul (acesta din urmă, cu unele excepţii) se apleacă asupra omului la ceea ce am 
putea numi un nivel orizontal, neoplatonismul consideră omul pe o dimensiune verticală, 
aceea a ascensiunii către divinitate. 

4. în genere, epistemologia sau teoria cunoaşterii este privită ca o ramură a fîlosofiei, 
al cărei studiu este specific epocii modeme, pentru unii filosofi moderni aceasta reprezen¬ 
tând filosofia însăşi. Desigur că este in mare măsură întemeiată afirmaţia că filosofia 
modernă a fost prima care a avut epistemologia drept obiect al unui studiu adevărat şi 
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critic, dar totuşi aceasta nu e în întregime corectă, dacă e susţinută ca atare. Lăsând la o 
parte fllosoiia Evului Mediu, care s*a aplecat asupra temelor epistemologice, nu poate fi 
n^at faptul că marii gânditori ai Antichităţii s-au ocupat într-o oarecare măsură de 
problemele epistemologiei, chiar dacă nu au recunoscut-o pe aceasta din urmă drept 
ramură separată a Blosoflei ori nu i-au acordat importanţa critică ce i-a fost in genere 
atribuită în epoca modernă, începând cu Immanuel Kant Fără a încerca să ofer vreo 
descriere completă a dezvoltării epistemologiei in cadrul fllosofiei antice, voi sublinia doar 
câteva aspecte ce pot fi de ajutor in reliefarea faptului că problemele epistemolcţiei existau 
măcar în stadiu embrionar in lumea antică, chiar dacă acestea nu erau evidente şi nu au 
primit atenţia sporită care ii se cuvenea. 

Filosofii presocratici erau în general ,dogmatici', în sensul că aceştia postulau că omul 
poate cunoaşte realitatea in mod obiectiv. E adevărat că eleaţii făceau distincţia între calea 
adevărului şi calea credinţei ori a opiniei sau a aparenţei: dar ei înşişi nu conştientizau 
importanţa problemelor generate de fîlosofla lor. Ei au adoptat o poziţie monistă pe temeiuri 
raţionaliste şi, dat fiind că această poziţie contrazicea datele experienţei sensibile, au negat 
cu aroganţă realitatea obiectivă a fenomenelor: aceştia nu au pus la îndoială poziţia filosofică 
proprie ori puterea intelectului uman de a trece dincolo de fenomen, ci mai degrabă au 
postulat această capacitate. Şi aparent, nu au conştientizat nici că prin respii^erea realităţii 
obiective a aparenţei, ei îşi subminau propria metafizică. Prin urmare, gânditorii şcolii eleate 
in genere nu pot fi consideraţi drept excepţii de la atitudinea universal necritică a 
presocraticilor, in ciuda capacităţii dialectice a unui personaj precum Zenon. 

Sofiştii îşi asumaseră, intr-o măsură mai mare sau mai mică, relativismul, iar această 
afirmare a relativismului antrenează cu sine o epistemolcţie implicită. Dacă vorbele lui 
Protagoras, conform cărora omul este măsura tuturor lucrurilor, sunt luate într-un sens larg, 
acestea sunt echivalentul afirmării, nu numai a autonomiei omului faţă de sfera etică, în 
calitatea sa de creator al valorilor morale, ci şi a incapacităţii acestuia de a atinge adevărul 
metafizic Oare nu avea Protagoras o atitudine sceptică faţă de teologie, iar sofiştii nu 
considerau oare speculaţia cosmologică drept ceva cu puţin superior unei pierderi a 
timpului? Dar dacă sofiştii s-ar fi apucat să dezvolte o critică a cunoaşterii umane şi ar fi 
încercat să arate de ce cunoaşterea umană este limitată la fenomen, ei ar fi fost epistemologii 
dar în fapt, interesele acestora au fost, in cea mai mare parte, altele decât cele filosofice şi 
teoriile lor relativiste nu par să se fi bazat pe vreo analiză profundă fie a naturii subiectului, 
fie a naturii obiectului Epistemologia antrenată de poziţia lor generală a rămas, prin urmare, 
doar implicită şi nu a fost elaborată intr-o teorie explicită a cunoaşterii Eiesigur că noi putem 
descoperi sâmburii teoriilor sau problemelor epistemologice, nu numai in cadrul sofisticii, ci 
şi al filosofiei presocratice in genere; dar aceasta nu e totuna cu a spune despre sofişti ori 
despre cosmologii presocratici că ar fi avut conştientizat aceste probleme. 
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Dar dacă ne întoarcem Ia Platon şi la Aristotel, găsim teorii explicite ale cunoaşterii. 
Platon avea o idee clară asupra a ceea ce considera el a fî cunoaşterea şi distingea clar intre 
caracterul adevăratei cunoaşteri şi cel al opiniei sau fanteziei, el având o cunoaştere clară şi 
explicită asupra elementelor variabile şi relative generate de experienţa sensibilă, şi 
analizând, de asemenea, modul în care apare judecata eronată şi în ce constă aceasta, 
întreaga sa teorie a gradelor crescătoare ale cunoaşterii şi a obiectelor corespunzătoare 
acestora face ca pe bună dreptate să poată fî numit epistemolog. Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre Aristotel, care susţine o teorie a abstracţiei, a rolului imaginii, a 
principiului activ şi a celui pasiv în cunoaştere, a distincţiei dintre percepţia sensibilă şi 
gândirea conceptuală, a diferitelor funcţii ale intelectului. Desigur că dacă am restrânge 
orizontul epistemologiei la întrebarea: „Putem cunoaşte?", atunci epistemologia aristotelică 
ar ţine mai degrabă de psihologie, dat fiind că aceasta ar cere răspunsul la: „Cum putem 
cunoaşte?", şi nu la întrebarea referitoare la posibilitatea cunoaşterii; dar dacă acceptăm ca 
aria epistemolc^iei să înglobeze natura procesului prin care ajungem să cunoaştem, atunci 
îl recunoaştem pe Aristotel drept epistemolog. Chiar dacă am analizat problemele pe care 
le ridică acesta în psihologia sa, mare parte din acestea putând S incluse şi astăzi sub tutela 
psihologiei, totuşi, lăsând Ia o parte etichetele, rămâne de netăgăduit faptul că Aristotel a 
dezvoltat o teorie a cunoaşterii. 

Pe de altă parte, in pofida faptului că şi Platon şi Aristotel au creat teorii ale cunoaşterii, 
nu are niciun sens să pretindem că ei nu erau „dogmatici". După cum am mai menţionat. 
Platon avea o idee foarte clară asupra cunoaşterii; dar el postula că o asemenea cunoaştere 
este posibilă omului. Dacă el a adoptat de Ia Heraclit insistenţa acestuia din urmă pe 
caracterul schimbător al lumii materiale şi de la sofişti relativitatea percepţiei sensibile, el 
preia de asemenea de Ia eleaţi şi pitagoreici supoziţia raţională că intelectul uman poate trece 
dincolo de fenomen, iar de la Socrate punctul de plecare in ce priveşte metafizica sa a esenţei. 
Mai mult, trebuie admis că posibilitatea cunoaşterii valorilor neschimbătoare şi a esenţelor 
exemplare era un lucru fundamental pentru scopurile politice şi elice ale lui Platon: acesta 
nu a pus niciodată Ia îndoială această posibilitate şi nici nu a ridicat vreodată in mod serios 
problema existenţei unui element o priori pur subiectiv în cunoaşterea umană - el 
presupunea că intelectul uman poate trece dincolo de fenomen şi poate atinge o anume 
cunoaştere a lucrurilor neschimbătoare şi necesare, ce sunt obiecte ale contemplaţiei 
teoretice. Platon era un dialectician neobosit, Aristotel era întotdeauna pregătit de a lua în 
considerare noi probleme, fiind în acelaşi timp foarte grijuliu cu propriile afirmaţii, chiar 
dacă nu şi cu teoriile altora; dar despre nidunul dintre aceştia nu putem spune că era un Kant 
sau un antikantian al lumii antice, dat fiind că problema ridicată de Kant nu a fost analizată 
de aceştia. Şi nici nu e de mirare, dat fiind că ambii erau obsedaţi de problema Fiinţei (în 
timp ce în filosofia modernă, mare parte a gânditorilor pornesc de la conştiinţă), astfel încât 
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teoriile lor asupra cunoaşterii au fost construite mai degrabă în funcţie de poziţia lor 
metafizică şi cea filosofică în genere, decât ca un prolegomenon necesar oricărei metafizici. 

în cadrul filosofie postaristotelice, cu excepţia stoicilor, observăm aceeaşi atitudine 
„dogmatică", deşi e adevărat că aici a fost acordată o atenţie deosebită criteriilor adevărului, 
e.g. de către stoici şi epicureici. Cu alte cuvinte, gânditorii erau conştienţi de dificultăţile ce 
decurg din caracterul variabil al percepţiei sensibile şi au încercat să preîntâmpine aceste 
dificultăţi; de fapt au fost forţaţi să le preîntâmpine, pentru a face posibilă construcţia 
structurilor lor filosofice. Ei erau mult mai critici decât presocraticii, dar aceasta nu 
înseamnă că erau critici in sensul kantian, dat fiind că se limitau mai mult sau mai puţin 
la o anume problemă şi încercau să discrimineze intre e.g. percepţia sensibilă obiectivă, 
imaginaţie şi halucinaţie. Dar in Noua Academie işi face apariţia un scepticism radical, 
exemplu fiind Carneade ce afirma că nu există vreun criteriu al adevătului, cunoaşterea 
fiind imposibilă, pe temeiul că nicio percepţie sensibilă nu este adevărată cu certitudine şi 
că gândirea conceptuală, dat fiind că se întemeiază pe percepţia sensibilă, nu e nici ea mai 
demnă de încredere; lafel şi scepticii târzii, care criticau in mod sistematic dogmatismul şi 
demonstrau caracterul relativ simţurilor şi judecăţii, astfel încât aceştia erau anti- 
metafizicieni convinşi. Intr-adevăr, dogmatismul câştigase victoria finală in cadrul filosofiei 
antice, dar având în vedere atacurile scepticilor, nu se poate spune că filosofia antică a fost 
in întregime necritică ori că epistemolc^ia nu işi avea un loc in gândirea filosofilor greci. 
Ceea ce vreau să spun este unnătorul lucru; nu mă interesează aici acceptarea faptului că 
atacurile asupra metafizicii erau întemeiate, deoarece cred că acestea pot fi respinse. Doresc 
doar să arăt faptul că nu toţi filosofii greci erau , 4 ogmatici‘‘ naivi şi că, chiar dacă acest 
lucru poate B pe bună dreptate atribuit presocraticilor, ar B totuşi o afirmaţie hazardată 
referitor la filosofii greci în genere. 

5. In strânsă legătură cu epistemologia se află psihologia, şi consider că nu ar fi de prisos 
câteva observaţii referitoare la dezvoltarea psiholc^iei in cadrul filosofiei antice. Dintre 
presocratici, şcoala pitagoreică se afirmă ca deţinând o concepţie clară asupra sufletului ca 
principiu subzistent, persistent in individualitatea sa chiar şi duţiă moarte. Filosofia lui 
Heraclit accepta desigur existenţa unei anume părţi a omului mai înrudită principiului ultim 
al universului decât trupul, iar Anaxagora afirmă că Nousul este prezent în om; dar acesta din 
urmă nu a depăşit, cel puţin explicit, materialismul sistemului presocratic, in timp ce pentm 
Heraclit.elementulraţionaldinomnuera decât o manifestare mai pură a principiului focului 
Psiholc^ia pitagoreică, prin distincţia pe care o face intre suflet şi trup. presupune o distincţie 
între spiritual şi material. Intr-adevăr, doctrina metempsihozei supralicitează distincţia dintre 
suflet şi trup, dat fiind că duce la concluzia că sufletul nu are o lectură proprie cu un anume 
trup. Mai mult, acceptarea metempsihozei presupune acceptarea teoriei că memoria şi 
conştiinţa reflexivă a permanentei identităţi cu sine nu sunt esenţiale pentru persistenţa 
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individuală. (Dacă Aristotel susţinea existenţa unui intelect activ separat în fiecare om şi că 
acest intelect subzistă în individualitatea sa, ideea sa că memoria piere odată cu moartea s-ar 
putea datora nu numai psihologiei şi fiziologiei dezvoltate de acesta, ci şi influenţei doctrinelor 
pitagoreice şi consecinţelor acestora.) !n ce priveşte teoria pitagoreică a naturii tripartite a 
sufletului, aceasta se datorează cel mai probabil observaţiilor empirice asupra funcţiilor 
intelectuale şi emoţionale ale omului şi conflictului dintre intelect şi afecte. 

Viziunea pitagoreică privitoare la suflet a exercitat o influenţă considerabilă asupra 
gândirii lui Platon. Respingând epifenomenalismul, elface din suflet principiu al vieţii şi al 
mişcării umane, principiu ce nu depinde in mod fundamental de trup in privinţa exercitării 
funcţiilor sale intelectuale superioare, principiu ce vine „dinafară” şi supravieţuieşte morţii 
trupului. Având o structură tripartită, sufletul are diferite funcţii sau „părţi”, a căror ierarhie 
a fost adaptată de Platon poziţiei sale metafizice generale. Funcţiile ori părţile inferioare 
depind in mod esenţial de trup, iar sufletul raţional ţine de sfera subzistentă a realităţii: prin 
procesele intuitive şi dialectice ale acestuia, activitatea sa se situează pe un plan superior celui 
al fenomenelor, demonstrând caracterul ,divin“ şi nemuritor al sufletului. Dar interesul lui 
Platon nu se centra pe suflet din perspectivă pur psihologică, şi cu atât mai puţin din punctul 
de vedere al biolc^ului: el era interesat de suflet în primul rând ca entitate ce percepe şi 
conştientizează valorile, mai clar, din perspectivă etică. De aid apare imensa importanţă pe 
care o acordă educării şi cultivării sufletului Dacă el a accentuat antiteza dintre suflet şi trup 
şi a vorbit despre suflet ca locuind în trup, ca fiind găzduit de trup într-o relaţie precum cea 
dintre căpitan şi nava sa, destinat să dirijeze trupul, acestea sunt consecinţe ale intereselor 
sale etice. E adevărat că a încercat să demonstreze preexistenţa sufletului, autonomia faţă de 
trup şi imortalitatea acestuia, prin argumente epistemologice, bazându-se e.g. pe elementul 
a priori din cunoaşterea umană; dar acestea le face sub imperiul intereselor sale etice, şi într-o 
măsură, şi a celor religioase, iar spre sfârşitul vieţii îl găsim încă afinnând că sufletul este cea 
mai de preţ posesie a omului şi că grija faţă de suflet este sardna şi datoria cea mai înaltă a 
omului. Acesta poate fi văzut drept aspectul specific al psihologiei lui Platon, dat fiind că, deşi 
atribuia o funcţie biologică sufletului, i.e. sursă a mişcării şi principiu vital, el punea accentul 
pe aspectele etic şi metafizic intr-o asemenea măsură încât ne putem cu siguranţă îndoi că 
analiza pe care o face acestor aspecte poate fi pusă în aceeaşi balanţă cu modul in care 
tratează funcţia biologică a acestuia. 

Aristotel porneşte de la concepţia platonică asupra sufletului şi de la imaginea etico-me- 
tafizică pe care o dă Platon sufletului, caracteristidle acestei concepţii fiind vizibile in 
psihologia sa, aşa cum apare aceasta in lucrările pedagogice. Astfel, conform lui Aristotel 
partea cea mai înaltă a sufletului uman, intelectul activ, vine dinafară şi supravieţuieşte 
morţii, iar insistenţa asupra educaţiei şi culturii morale e o caracteristică prindpală a 
filosoâei lui Aristotel, ca şi celei a lui Platon. In orice caz, cu greu poate fi evitată impresia că 
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acest aspect al doctrinei sufletului nu e chiar specific psihologiei aristotelice. Oricât de mult a 
insistat acesta asupra educaţiei şi oricât de accentuată e atitudinea sa intelectuaiistă in 
imaginea pe care o dă vieţii ideale a omului in Eticile sale, nu am greşi dacă am afirma că 
aportul specific Iui Aristotel in psiholc^ie este de găsit mai degrabă in analiza aspectelor 
biologice ale sufletului. Antiteza profundă introdusă de Platon intre suflet şi trup tinde să 
devină aici secundară, făcând loc concepţiei asupra sufletului ca formă imanentă a trupului, 
ca legat intim de un anume trup. Intelectul activ (văzut sau nu in mod monist) supravieţuieşte 
morţii, dar sufletul in totalitatea sa, incluzând intelectul pasiv şi funcţiile memoriei etc, 
depinde de trup şi piere odată cu acesta. De unde apare atunci acest suflet al omului 
(excluzând intelectul activ)? El nu vine „dinafară", nu e „creat" de niciun demiurg: atunci e o 
funcţie a trupului, ceva mai mult decât un epifenomea^ Aristotel prezintă pe lai^ analize 
empirice ale unor asemenea funcţii, precum memoria, imaginaţia, visele, senzaţiile, dar nu 
rezultă de aici, prin faptul că a conştientizat dependenţa acestor funcţii de factori fiziologici, 
că ar fi avut o concepţie epifenomenalistă asupra sufletului, chiar dacă nu respinge explicit 
moştenirea platonică in întregime ori nu sesizează tensiimea dintre aceasta din urmă şi 
propria concepţie asupra sufletului, la care l-au condus propriile cercetări şi înclinaţii. 

Probabil că cea mai importantă contribuţie în psihologia din cadrul filosofîei 
postaristotelice, luată in sens larg, constă in evidenţierea aspectului religios al sufletului 
uman: fapt adevărat cel puţin in ce priveşte neoplatonismul şi şcolile ce au condus la acesta 
din urmă, deşi nu e aplicabil tuturor şcolilor postaristotelice. Gânditorii din curentul ce a dus 
la neoplatonism, lucrând din perspectiva tradiţiei platonice, au pus în lumină înrudirea 
omului cu divinitatea, ca direcţie şi destin transcendental al sufletului Cu alte cuvinte. în 
fllosofia antică a dominat mai mult perspectiva platonică decât cea aristotelică. Iar in ce-i 
priveşte pe stoici şi epicureici, primii nu au reuşit să închege o psihologie unitară datorită 
simplului fapt că materialismul lor dogmatic cerea o psihologie, iar etica lor, o altă 
psihologie. Mai mult, ei nu au cercetat natura şi funcţiile sufletului cu scopul doar al 
cunoaşterii acestora şi nu au încercat să întemeieze o psiholc^ie raţională pe baze empirice 
solide; ci, acceptând şi adaptând o cosmolc^ie presocratică şi concentrându-şi forţele asupra 
eticii, au încropit o psihologie raţionalistă adaptată unui sistem hibrid. Oricum, înclinaţia 
doctrinei stoice şi influenţa acesteia au dus la o creştere a interesului faţă de aspectele etice 
şi religioase ale sufletului in dauna celor biologice. Epicureicii neagă imortalitatea sufletului 
şi afirmă caracterul atomic al acestuia din urmă; dar ei procedează astfel in virtutea propriei 
etici şi nu deoarece ar fi descoperit că sufletul ar fi cu adevărat compus din atomi, deşi trebuie 
recunoscut faptul că psiholc^ia epicureică se potriveşte mai bine cu etica lor banală decât 
psiholc^ia stoică, cu propria etică idealişti Şi psihologia şi etica stoică se străduiau, cum s-ar 
spune, să rupă legăturile cu monismul materialist tradiţional, stoicii nefiind capabili să 
explice gândirea raţională în termenii propriului sistem mai mult decât puteau epicureicii 
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să explice gândirea prin mişcările atomilor. Epicureicii anticipează !ntr-o oarecare măsură 
psihologia lui Hobbes şi ce a gânditorilor din Iluminismul francez, dar nici in lumea antică, 
nici in Franţa secolului al XVIIlMea nu poate fi sufletul explicat mulţumitor in termenii 
corporalului, raţionalul in termenii iraţionalului, conştiinţa in temenii subconştientului. Pe 
de altă parte, dacă psihicul nu poate fi redus la trup, nici trupul nu poate fi redus la psihic: 
cele două rămân distincte, deşi in om această punte intre sfera pur spirituală şi sfera pur 
materială, aceste elemente coexistă in mod intim. Platon accentuează distincţia, iar Aristotel 
relaţia intimă: ambele perspective trebuie luate in considerare pentru a evita ocazionalismul 
sau idealismul modern pe de o parte, şi epifenomenalismul, pe de alta. 

6 . Acum vom puncta câteva observaţii asupra dezvoltării eticii în cadrul filosofîei antice, 
în special cu privire la relaţia dintre normele etice şi fundamentarea transcendentală a 
moralităţii. Sunt conştient de faptul că problema relaţiei dintre etică şi metafizică este un 
subiect fierbinte, dar nu imi propun să analizez această problemă ca atare: nu doresc decât 
să arăt ceea ce consider a fi una din principalele tendinţe ale gândirii etice greceşti. 

Am diferenţiat deja intre filosofia morală ca atare şi judecăţile morale nesistematizate ale 
oamenilor, [udecăţi cu caracter moral au fostfăcute de greci cu mult înaintea sofiştilor, a lui 
Socrate, Platon, Aristotel, a stoicilor etc., iar faptul că judecăţile morale comune au constituit 
materialul reflecţiei acestora însemnă că teoriile filosofilor au oglindit intr-o măsură mai mare 
sau mai mică conştiinţa morală comună a timpului respectiv. Dar aceste judecăţi morale sunt 
la rândul lor dependente, cel puţin în parte, de educaţie, tradiţii şi mediu social, sunt 
plăsmuite de comunitate, astfel încât e firesc ca acestea să difere de la o comunitate la alta, de 
la naţiune la naţiune. Iar în faţa acestor diferenţe se deschid două căi de reacţie ale filosofului. 

(i) Observând că o anume comunitate !şi păstrează codul tradiţional considerându -1 ca 
fiind unicul valabil, unicul „firesc", în timp ce pe de altă parte nu toate comunităţile acceptă 
acelaşi cod, reacţia filosofului ar putea fi aceea de a concluziona că moravurile sunt relative 
şi că dacă un anume cod se dovedeşte a fî mai folositor, mai eficient decât un altul, atunci nu 
există un cod etic absolut. Aceasta a fost poziţia adoptată de sofişti. 

(ii) Dar filosoful poate atribui mare parte din diferenţele observate erorii şi poate afirma 
un standard şi o normă certă a moralităţii. Aceasta a fost calea aleasă de către Platon şi de 
către Aristotel. In fapt, intelectualismul etic, lucru specific lui Socrate, şi intr-o măsură mai 
mică lui Platon, atribuie diferenţele dintre judecăţile morale greşelii, erorii. Astfel, celui care 
crede, sau afirmă credinţa că e firesc şi indicat să-şi rănească inamidi şi să ia calea unui 
egoism neal^tut, Platon încearcă să-i arate că se află in eroare, şi nu una neglijabilă. Acesta 
din urmă apelează uneori la argumentul propriului interes, chiar dacă acesta e concretizat 
numai în argumentum ad kominem; dar la orice ar apela pentru a-şi sprijini poziţia, Platon in 
mod sigur nu era un relativist în ce priveşte etica: el credea în legi eterne, obiectiv adevărate 
şi universal valabile. 
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Dacă analizăm Slosoiîile lui Platon şi Aristotel, e evident faptul că in ambele cazuri 
standardul conduitei este dat de concepţia acestora asupra naturii umane. Idealul era privit de 
Platon ca fiind ceva fix, etern şi transcendent, ce nu suferă relativitate ori variaţie. Diferitele 
facultăţi umane sunt facultăţi ale activităţilor ce au ca obiect anumite obişnuinţe ori virtuţi, 
fiecărei virtuţi corespunzându-i un model ideal, toate fiind cuprinse in idealul atotcuprizător, în 
Ideea de Bine. Există un ideal al omului şi idealiui pentru fiecare din virtuţile acestuia, iar rolul 
moral al omului este să se conformeze acestor idealuri. Când reuşeşte aceasta, când natura sa 
este armonios dezvoltată şi în perfect acord cu idealul, el este un om „drept" sau un om bun, un 
exemplu al adevăratului om ce atinge adevărata fericire. Mai mult, pentru Platon, divinitatea 
acţionează constant in lume, în încercarea de a realiza in concret şi a aduce in act idealul 
Divinitatea însăşi nu abandonează nicicând idealul, ci are continuu in vedere idealul, ceea ce 
este cel mai bine: aceasta este Raţiunea, Providenţa EHvină, ce activează in univers. Divinitatea 
este de asemenea sursa raţiunii umane şi e descrisă simbolic in Timaios drept creând raţiunea 
umană ea însăşi, astfel încât sufletul raţional al omului este înrudit cu Aceasta şi are aceeaşi 
datorie ca şi divinitatea, antune realizarea idealului, a valorii in lume. Omul prin natură, 
lucrează in aceeaşi direcţie cu divinitatea: aceasta este vocaţia sa, de a acţiona spre realizarea 
idealului, a valorii in viaţa personală şi in cea socială sau a statului Divinitatea şi nu omul 
stabileşte norma, afirmă Platon împotriva lui Protagoras, iar scopul omului este asemănarea, pe 
cât posibil, cu divinitatea, E adevărat că Platon nu spune multe despre obligaţia morală, dar in 
mod clar avea in vedere, chiar şi fără o conştientizare clară a faptului, că omul se află sub 
obligaţia de a acţiona in maniera cu adevărat benefică sieşi. Intelectualismul etic moştenit de la 
Socrate a fost, fâxâ îndoială, un obstacol in conştientizare clară a obligaţiei şi responsabilităţii 
morale; dar oare miturile vieţii viitoare, ale recompensei şi pedepsei, nu presupun în mod clar 
o anume conştientizarea a obligaţiei morale? Platon oferă o întemeiere transcendentală a 
conţinutului legii morale şi, deşi nu acelaşi lucru se poate spune cu privire la^rma legii morale, 
al imperativului categoric, pare in acelaşi timp să-i lipsească realizarea faptului că unei legi 
morale, dacă e să fie afirmat caracterul obligatoriu şi universal valid al acesteia, trebuie să i se 
dea o fundamentare transcendentală nu numai cu privirea la conţinut, d şi cu privire la formă. 

Intorcându-ne la Aristotel, găsim o analiză rafinată a ceea ce înseamnă viaţa bună, a 
virtuţilor morale şi intelectuale, ce sunt analizate de aceste mult mai sistematic şi mai 
complet decât o face Platon; dar valorile transcendentale ale acestuia din urmă sunt aici 
abandonate şi înlocuite cu forma imanentă. E adevărat că Aristotel îl îndeamnă pe om să 
cugete la cele divine, să imite, pe cât posibil, contemplarea divină a celui mai înalt obiect, 
astfel încât, intr*un anume fel există şi la Aristotel un model etern al vieţii umane: dar viaţa 
teoretică este inaccesibilă majorităţii oamenilor, şi pe de altă parte Aristotel nu oferă omului 
o bază pentru a crede că e chemat să conlucreze cu divinitatea, deoarece aceasta, în Metafizica 
cel puţin, nu acţionează in mod conştient şi efident in Itune. Aristotel nu a sintetizat in mod 
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mulţumitor viaţa virtuţilor morale cu viaţa teoretică, iar legea morală pare să fie pentru 
acesta lipsită de orice întemeiere transcendentală, in ce priveşte şi conţinutul şi forma. 
Atunci ce ar putea el răspunde cu privire la obligaţia de a trăi conform modelului prezentat 
in Etica sa? El ar putea apela la norme estetice, la forma bună, la „armonie", şi ar putea 
răspunde că a acţiona de o altă manieră înseamnă a rata scopul fericirii, căutat în mod firesc 
de către toţi, urmând că acţionând astfel o anume persoană s*ar comporta în mod iraţional; 
dar el nu lasă loc pentru o obligaţie morală întemeiată fem pe Realitatea absolută. 

Filosofii greci de mai târziu, cu excepţia e.g. a epicureicilor, par să fi observat necesitatea 
întemeierii unei norme morale pe un fundament absolut. Stoicii insistă pe datorie, pe Voinţa 
Divină, pe viaţa raţională care e viaţa în acord cu natura, dar fiind că natura raţională a 
omului provine de la divinitate, ca raţiune atotpătrunzătoare, şi se îndreaptă către divinitate. 
Panteismul le-a provocat in mod evident dificultăţi etice; dar oricum, ei vedeau moralitatea 
ca expresia absolută a divinului în om şi în viaţa acestuia. După cum divinitatea este unică, 
la fd şinaturaomuluie neschimbătoare, deci nu poate exista decât o singură etică. Dacă am 
încerca să vedem în conceptul lor de .datorie" toate înţelesurile pe care acest termen le-a 
căpătat în epoca modernă, am cădea in anacronism: dar cel puţin ei aveau o oarecare 
concepţie asupra datoriei şi obligaţiei morale, chiar dacă o exprimare clară a acesteia a fost 
împiedicată de determinismul ce izvora din panteismul stoic, tn sistemele neoplatonice, etica 
in sine a fost subordonată insistenţei pe aspectul religios al vieţii umane şi al ascensiunii 
omului către divinitate; practica vieţii morale era privită drept componentă integrantă a acelei 
ascensiuni, iar prin însăşi practica aceasta omul se conformează standardelor întemeiate 
transcendental. Mai departe, faptul că acei romani care aspirau către o viaţă morală şi dădeau 
importanţă valorilor morale au simţit necesitatea de a purifica ideea de divinitate şi de a da 
o importanţă crescută providenţei divine, exemplifică beneficiile practice ale fundamentării 
eticii în ultimă instanţă pe metafizică şi serveşte drept confirmare empirică a afinnaţiilor 
teoretice ale acelei fundaţii metafizice. 

7- Menţionarea eticii şi atribuirea moralităţii unei fundamentări metafizice conduce în 
mod firesc la o scurtă consideraţie asupra hlosofiei greceşti văzute drept instrument pregă¬ 
titor pentru creştinism, drept o preparatio evangelica. Dar aici nu pot fi făcute decât câteva 
sugestii: o tratare adecvată a subiectului ar necesita un spaţiu mult mai mare decât îi pot 
dedica în acest capitol conclusiv. (Observaţiile asupra doctrinelor împrumutate direct sau 
indirect de filosofii creştini de la gânditorii greci sunt păstrate pentru următorul volum, cel 
ce se apleacă asupra filosofiei medievale.) 

In filosofia lui Heraclit găsim începuturile unei doctrine a Raţiiuiii imanente ce operează în 
lume, deşi Lc^osul este conceput ca aparţinând sferei materiale, fiind identic Focului 
primordial (concepţie dezvoltată de stoici mai târziu), iar Anaxagora contribuie la teoria 
Nousului ca Principiu mişcător absolut Dar in ambele cazuri, acestea nu sunt decât sămânţa 
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dezvoltărilor ce vor surveni mai târziu, şi numai odată cu Platon apare ceva similar imei teolc^ii 
naturale. Dar dacă la presocratici nu găsim decât sugestii in privinţa doctrinei asupra lui (ceea 
ce noi am numi) Dumnezeu, drept Primă Cauză Eficientă (Anax^ora) şi drept Providenţă sau 
Raţiune imanentă (Heraclit), găsim totuşi în cadrul pitagorismului o afirmare mai dară a 
distincţiei dintre suflet şi trup. a superiorităţii sufletului faţă de trup şi a necesităţii de a ne 
îngriji de suflet şi de a-1 păstra neprihănit Dar in ceea ce priveşte filosofia presocratică în 
totalitatea acesteia, faptul de a căuta natura ultimă a lumii şi concepţia despre lume ca lume 
rânduită de lege face posibil ca această filosofie, mai mult decât doctrinele lăspândire in 
cuprinsul ei (probabil cu excepţia psihologiei orfico-pitagoreice), să fie privită drept o rudă 
îndepărtată a unei preparatio evangelica, opregădrea gândirii păgâne pentru acceptarea religiei 
revelate. Căci această vmune a unei lumi conduse de lege este cea care conduce către concepţia 
unui Legiuitor sau Rânduitor. Dar înainte de a fi âcut acest pas, era necesară ajungerea la o 
distincţie clară intre suflet şi trup, intre imaterial şi material, iar în această privinţă e de 
remarcat aportul orficilor şi al pitagoreicilor, deşi in fapt Platon este cel ce dezvoltă distincţia 
antropologică a pitagoreicilor dintre transcendental şi fenomenal dintre imaterial şi material 
Ar fi greu de exagerat importanţa Iui Platon în preparatio evangelica intelectuală a lumii 
păgâne. Prin doctrina exemplarismului, teoria sa asupra Cauzei Exemplare transcendentale, 
prin doctrina Raţiunii sau Intelectului operativ în lume şi formând lumea in cea mai biuiă 
manieră posibilă, el pregăteşte de la distanţă drumul pentru acceptarea totală a unicului 
Dumnezeu Transcendent-imanent. Mai mult, prin doctrina sa asupra sufletului raţional şi 
nemuritor al omului, a recompensei, a purificării morale, el uşurează acceptarea intelectuală a 
psihologiei şi ascetismului creştin. în timp ce insistenţa asupra unor standarde morale absolute, 
in acord cu învăţătura marelui său magistru, Socrate, şi sugestiile făcute în privinţa unei 
asimilări în divinitate duc, din nou, la pre^tirea acceptării eticii creştine. Nu trebuie uitat nid 
faptul că Platon prezintă în Legi motivele pentru care ar trebui admisă enstenţa unui Intelect 
operativ in lume, prefigurând astf el teolc^iile naturale de mai târzia Şi putem spune că întreaga 
atitudine găzduită de filosofia platonică - mă refer la credinţa întro Realitate transcendentă, la 
valorile eterne, la imortalitate, la dreptate, la Providenţă etc, şi la toate atitudinile mentale şi 
emoţionale specifice ce decurg în mod Ic^ic dintr-o asemenea credinţă - mai mult decât orice 
argumente anume, e cea care a ajutat la acceptarea creştinismului. E adevărat că doctrina 
Transcedentalului, aşa cum apare ea în platonismul mediu şi in neoplatonism, a fost folosită 
împotriva creştinismului, sub motivul că dogma Incarnării e incompatibilă cu caracterul 
transcendent al Iui Dumnezeu dar acest caracter este o doctrină ce face parte integrantă din 
creştinism, şi cu greu poate fi negat faptul că ridicarea neoplatonismului deasupra 
materialismului presocratic a fost un factor ce a condus la acceptarea unei religii ce insistă 
asupra realităţii supreme a transcendentului şi asupra caractertdui subzistent al valorilor 
morale. Gânditorii creştini timpurii recunoşteau în mod cert înrudirea cu platonismul, într-o 
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măsură mai mică sau mai mare. împreună cu un Wdtanschamng propriu acestora şi, deşi 
Aristotel avea să devină filosoful parexcellenceîn Scolastică, direcţia Sf. Augustin e mai degrabă 
similară celei a platonismului. Mai mult, elementele platonico-augustiniene sunt departe de a 
fi in întregime absente din fîlosofîa acelui scolastic ce a adoptat - şi adaptat - aristoteiismul, 
anume Sf. Toma de Aquina Astfel, dacă platonismul ajută in vreun fd la pregătirea drumului 
spre creştinism, chiar dacă prin intermediul şcolilor succesive ce au dezvoltat tradiţia platonică, 
se poate spune despre creştinism că a împrumutat o parte din .înfăţişarea" sa din plaKmism. 

La filosofii medievali de tradiţie augustiniană, precum Sf. Bonaventura (a cărui principală 
obiecţie împotriva lui Aristotel era că acesta din urmă respingea exemplarismul), aristoteiismul 
tindea să fie privit drept ostil religiei creştine, în mare măsură deoarece fusese fâcut cunoscut 
Occidentului în principal prin comentatorii arabi (Averroes îl interpretează pe Aristotel - 
probabil în mod justificat - ca respingând, spre exemplu, imortalitatea personală a sufletului 
uman.) Dar dacă e adevărat că. spre exemplu, concepţia din Metafizica asupra divinităţii o arată 
pe aceasta ca fiind complet distantă şi nepăsătoare faţă de om şi lume. aceasta nefiind şi 
concepţia creştină, trebuie totuşi admis că teolc^ia natural a lui Aristotel a reprezentat un pas 
spre acceptarea creştinismului Divinitatea apare ca fiind transcendentă. Gândire imaterială. 
Cauză Finală absolută, iar când apar şi Ideile platonice ca plasându-se în Intelectul Divin şi are 
loc un anume sincretism intre platonism şi aristotelism. Cauzele Eficientă, Exemplară şi Finală 
tinzând să se contopească, prin acestea este oferită o concepţie asupra realităţii care a uşurat 
considerabil acceptarea creştinismului din punct de vedere intelectual 

Ar putea fi spuse mult mai mult despre filosofia postaristotelică, in legătură cu problema 
de faţă; voi selecta totuşi doar câteva idei. Stoicismul, prin doctrina sa a Logosului imanent 
şi activitatea sa „providenţială" în lume, cu etica sa nobilă, a fost un factor important în 
lumea în care a fost însămânţat şi s-a dezvoltat creştinismul. E adevărat că filosofia stoică 
rămâne materialistă la nivel teoretic şi într-o oarecare măsură, deterministă; dar din punct de 
vedere practic, al insistenţei asupra înrudirii dintre om şi divinitate, asupra purificării 
sufletului prin stăpânire de sine şi educaţie morală, asupra supunerii faţă de „voinţa divină", 
împreună cu influenţa crescândă a cosmopolitismului, ea a servit ca pregătire a unui tip de 
intelect pentru acceptarea religiei universale care, chiar dacă transcende materialismul stoic, 
insistă pe rudenia dintre oameni, aceştia fiind toţii copii ai lui Dumnezeu, şi care aduce o 
influenţă dinamică după care tânjea stoicismul. Mai mult, în măsura in care etica stoică era 
un răspuns la nevoile timpului respectiv de ghidare morală în ce priveşte calea dreaptă ce 
trebuie aleasă de individul sufocat in marele Imperiu cosmopolit, cu atât mai mult şi mai 
bine răspunde creştinismul acestei nevoi, printr-o doctrină atrăgătoare şi pentru cei simpli şi 
needucaţi (într-un fel pe care stoicismul cu greu I-ar fi putut realiza), doctrină ce promite 
fericirea eternă într-o viaţă viitoare ca răsplată a strădaniilor morale, promisiune ce este 
interzisă stoicismului, prin însăşi construcţia sa. 
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Pe lângă nevoOe lunane strict etice, mai trebuiau satisfăcute şi nevoile religioase aleomuIuL 
Dacă religia oficială nu reuşeşte acest lucru, religiile misterelor şi chiar filosofia (într-o fom^ 
mult mai puţin populară. e.g. prin neoplatonism) suplineau satisfacerea acestor nevci Prin 
încercarea de a satisface nevoile spirituale intime ale omului, cele enumerate mai sus duceau în 
acelaşi timp la o dezvoltare şi o intensificare a acestor aspiraţii, rezultatul fiind că religiei 
creştine i-a fost oferit un teren propice dezvolfâril Creştinismul, prin doctrina sa a mântuirii, 
prin sistemul său sacramental, prin dogmele sale. prin doctrina unirii cu Christos prin 
apartenenţa la Biserică şi prin contemplare finală a lui Dumnezeu, prin promisiunea vieţii 
supranaturale, a fost înseşi „religia-mister"; dar avea în acelaşi timp avantajul de nedepăşit faţă 
de orice religie a misterelor păgână că e o religie istorică, întemeiată pe Viaţa, Moartea şi 
învierea Dumnezeului-Om, Isus Christos, Care a trăit şi a suferit în Palestinaîntr-o perioadă 
istorică: e bazată pe un fapt istoric, nu pe un mit Cât despre doctrina .mântinrii", aşa cum apare 
ea în şcolile filosofice, şi despre doctrina uniunii extatice cu divinitatea, după cum apare în 
neoplatonism, acestea aveau un caracter ex^erat de intelectualist pentru a fi acceptate la nivel 
popular. Deci creştinismul ce, prin Taine şi viaţa supranaturală, oferâ tuturor oamenilor, 
educaţi şi needucaţi deopotrivă, uniunea cu Dumnezeu, imperfectă în această viaţă, dar 
perfectă în următoarea, era destinat unei receptări mult mai largi decât orice filosofie. chiar şi o 
filosofie puternic împănată de elemente religioase. Mai mult filosofia neoplatonică era 
anistorică, în sensul că o doctrină precum cea a Incarnării ar fi fost străină spiritului acesteia, 
iar o rel^e istorică în mod necesar exercită o atracţie mai mare decât o filosofie metafizică. Dar 
oricum, în pofida atitudinii alannate şi scandalizate pe care au adoptat-o anumiţi scriitori 
creştini timpurii (firesc dealtfel) faţă de religiile misterelor, în special fa^ de cea a lui Mithra, 
cu riturile sale cvasi-sacramentale. intr-o măsură mai mare sau mai mică şi religiile populare ale 
misterelor şi neoplatonismul intelectualist au slujit scopului de a pregăti mentalitatea 
oamenilor pentru acceptarea creştinismului Ele au încercat să se impună drept curente rivale 
creştinismului şi posibil că i-au oprit pe xmii de la a îmbrăţişa creştinismul, indivizi care altfel 
poate ci s-ar fi convertit; dar aceasta nu înseamnă ci nu au putut şi nu au servit drept drum spre 
creştinism. Porfir atacă religia creştină, dar oare Sf. Augusdn nu a fost adias la creştinism prin 
Plotin? Neoplatonismul a fost ultima răsuflare, ultima floare a filosofiei antice păgâne; dar prin 
gândirea Sf. Augustin, aceasta devine prima etaţâ a unei filosofii creştine. Bineînţeles că rel^ia 
creştină nu este în nidun sens un rezultat al filosofiei antice, nici nu poate fi numită filosofie, 
dat fiind că e religie revelată ale cărei antecedente istorice pot fi găsite în iudaism; dar când 
creştinii încep să filosof eze. ei găsesc la îndemână un material bogat, im depozit de instrumente 
dialectice şi concepte şi termeni metafizici, iar cei care cred în lucrarea istorică a Divinei 
Providenţe. cu greu pot accepta faptul că acumularea acestui material şi elaborarea sa pe 
parcursul secolelor au fost doar un simplu accident. 
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CÂTEVA ABREVIERI FOLOSITE ÎN ACEST VOLUM 


AETIUS. Collectioplacitorum(philosophoium). 

ALBINUS. Didask. (Didaskalikos) 

AMMIANUS MARCELLINUS. Rerum gest. (Rerum gestarum libri 18). 
AUGUSTINUS . Contra Acad. (Contra Academicos). 

C.D. (De Civitale Dei). 

BURNET. E.G.P. (Early Greek Philosophy). 

G.P., I. (Greek Philosophy. Part I, Thales to Plato). 
CAPITOLINUS, lULIUS. Vit M. Ant. (Vita Mard Antonini Pii). 
CHALCIDIUS. Im. Tim. (Comentariu Ia Timaeus). 

CICERO. Acad. Prior. (Academica Priora). 

Acad. Post. (Academica Posteriora). 

Ad Att. (Scrisori către Atlicus). 

De Div. (De Divinatione). 

De Fin. (De Finibus). 

De Nat. D. (De Natura Deorum). 

De Off. (De Officiis). 

De Orat. (De Oratore). 

De Senecl. (De Senectute). 

Somn. Scip. (Somnium Scipionis). 

Tuse. (Tusculanae Dispulationes). 

CLEMENS ALEXANDRINUS. Protrep. (Protrepticus). 

Strom. (Stromala). 

DAMASCIUS. Dubit (Dubitationes et solutiones de primis prindpiis). 
DIOGENES LAERTIUS. Vieţile şi doctrinele filozofilor. 

EPICTETUS. Disc. (Discursuri). 

EUDEMUS. Phys. {Fizica, din carene-au parvenit doar fragmente). 
EUNAPiUS. Vit Soph. (Vieţile sofiştilor). 

EUSEBIUS. Hist EccI. (Historia Ecciesiastica). 

Prep. Evan. (Preparatio Evangelica). 

GELLIUS, AULUS. Noct Att (Nocles Atticae). 

GREGORIUS NAZIAN2ENUS. adv. Max. (adversus Maximum). 
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HIPPOLYTUS. Ref. (Refutationis omnium haeresium libri X). 
lOSEPHUS FLAVIUS. Ant. Jud. (Antichităţi iudaice). 

LACTANTIUS. Div. Inst. (Institutiones divinae). 

LAMPRIDIUS- Alex- (Viaţa lui Alexander Severus). 

Aurel. (Viaţa lui Aurelian). 

LUCIANUS. De morte Peregr. (De morte Peregrini). 

MARCUS AURELIUS. Med. (Către sine). 

MAXIMUS TYRIUS. Diss. (Dissertationes). 

ORIGENES. c. Cels. (Contra Celsum). 

P.G. Patrologia Graeca (ed. Migne). 

P.L. Patrologia Latina (ed. Migne). 

PHILO. De conf. ling. (De confusione linguarum). 

De gigant (De gigantibus). 

De human. (De humanitate). 

De migrat. Abrah. (De migratione Abrahami). 

De mutat. nom. (De mutatione nominum). 

De opif. mundi (De opificio mundi). 

De post. Câini. (De posteritate Câini). 

De somn. (De somniis). 

De vita Mos. (De vita Mosis). 

Leg. alleg. (Legum allegoriarum libri). 

Quis rer. div. her. (Quis rerum divinarum heres sit). 

Quod Deus sit immut. (Quod Deus sit immutabilis). 

PHOTIUS. Bibliotheca (aprox. 857 d.Hr.). 

PLUTARCHUS. Cat. Mai. (Cato Maior). 

De anim. proc. (De animae procreatione in Timaeo). 

De comm. notit. (De communibusnotitiisadversus Stoicos). 

De def. orac. (De defectu oraculorum). 

De gloria Athen. (Bellone an pace clariores fuerint Athenienses). 

De Is. et Osir. (De Iside et Osiride). 

De prim. frig. (De primo frigido). 

De ser. num. vind. (De sera numinis vindicta). 

De sol. animal. (De sollertia animalium). 

De Stoic repug. (De repugnantiis Stoicis). 

Non p. suav. (Nesuaviterquidemvîviposse secundum Epicurum). 
PSEUDO'PLUTARCHUS. Strom. (Fragmente ale stromatelor sunt păstrate în lucrarea 
lui Eusebius, Prepamtio Evangelica). 
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PORPHYR[US. Isag. (Isagoge, i.e. introd. la Cot^oriile lui Aristotel). 
PROCLUS. De Prov. (De providentiaetfatoet eo quod in nobis). 

In Alcib. (Comentariu la dialogul platonic Alcibiade I). 

In Remp. (Comentariu la RepublicaluiPIaton). 

In Parmen. (Comentariu la dialogul platonic Parmenide). 
In Tim. (Comentariu la dialogul platonic Timaios). 

Instit. Theol. (Institutio Theologica). 

Theol. Plat. (In Platonis Theologiam). 

SENECA. Nat. Quaest. (NaturaliumQuaestionumlibri VII). 

SEXTUS EMPIRICUS. adv. math. (Adversus mathematicos). 

Pyrr. Hyp. (Pyrrhonenses Hypotyposes). 
SIMPLICIUS. In Arist. Categ. (Comentariu la Cotegoriilc lui Aristotel). 

Phys. (Comentariu la Fizica lui Aristotel). 

STACE. W. T. Crit. Hist. (A Criticai History ofGreek Philosophy). 
STOBAEUS. Fior. (Florilegium). 

TACITUS. Ann. (Annales). 

Hist. (Historiae). 

THEOPHRASTUS. Phys. Opin. (Physicorum Opiniones). 
XENOPHON.Cyneg. (Cynegeticus). 

Mem. (Memorabilia). 
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ANEXA II 


NOTĂ ASUPRA SURSELOR 


Dat fiind, pe de o parte, că unii filosofi nu au lăsat nimic scris, iar pe de altă patte, că s-au 
pierdut lucrările multor filosofi care au scris, suntem in foarte multe cazuri nevoiţi să ne bazăm 
pe mărturiile unor scriitori târzii pentru informaţii privitoare la evoluţia fllosofiei greceşti 

Principala sursă de cunoaştere, in lumea antică, privitoare la filosofia presocratică era 
lucrarea lui Teofrast Physicorum Opiniones, lucrare ce, din păcate, ne-a parvenit doar 
fragmentar. Această scriere a lui Teofrast este sursa diferitelor compilaţii, epitome ori 
.doxcgrafii", ce prezintă opiniile filosofilor, în unele lucrări aranjate dupâ temă, iar în altele 
după autor. Din prima categorie face parte Vetusta Placita, scrisă de un discipol anonim al lui 
Poseidonios în prima jumătate a secolului I d.Chr. Lucrarea s-a pierdut, dar faptul că a existat 
şi că se baza pe cea a lui Teofrast a fost demonstrat de Diels. Vetusta Placita a fost la rândul 
ei sursă pentru aşa-numita Aetii Placita sau SuvaYioY’l t<î>v ’ApeoKdvrcov (aprox. loo d.Chr.). 
Lucrarea lui Aetius este sursă pentru Placita philosophommalui Pseudo-Plutarh (compilaţie 
datând din aprox. 150 d.Chr.) şi pentru extrasele doxografice date de 1 . Stobaios (sec. al V-Iea 
d.Chr.) in prima carte din Eclogae. Aceste două din urmă lucrări sunt cele mai importante 
compilaţii doxografice care ne-au parvenit, fiind evident faptial că acestea au ca sursă comună 
scrierea iui Teofrast, scriere ce a fost şi principala, deşi nu singura, sursă a lucrării lui Hipolit 
Respingere a tuturor ereziilor (în cadrul căreia temele sunt aranjate după numele filosofilor 
respectivi), şi a fragmentelor eronat atribuite lui Plutarh şi care sunt citate în Preparatio 
Evangelica lui Eusebiu din Cezareea. 

Informaţii asupra opiniilor filosofilor greci ne sunt furnizate şi de lucrări precum Noctes 
Atticae a lui Aulus Gellius (aprox. 150 d.Chr.), de scrieri ale filosofilor precum Plutarh, Cicero 
şi Sextus Empiricus, şi de scrieri ale Părinţilor Bisericii şi ale scriitorilor creştini timpurii. 
(Astfel de surse trebuie cercetate cu băgare de seamă, deoarece, spre exemplu, Cicero 
cunoştea filosofiile grecilor timpurii din surse intermediare, iar Sextus Empiricus a fost 
preocupat în principal de fundamentarea propriilor teorii sceptice prin punerea în lumină a 
opiniilor contradictorii ale filosofilor dogmatici. Iar in privinţa mărturiei lui Aristotel asupra 
predecesorilor, nu trebuie să uităm că acesta era înclinat să privească filosofiile anterioare 
doar din perspectiva propriului sistem şi să le considere drept pr^ătitoare pentru concluziile 
sale. Atitudinea sa este în mare măsură justificată, dar ea ne face să concluzionăm că acesta 
nu era întotdeauna preocupat de a oferi ceea ce noi am numi o descriere pur obiectivă şi 
ştiinţifică a drumului gândirii filosofice.) O importanţă Însemnată au şi comentariile 
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compuse de antici pe marginea lucrărilor marilor iîlosofi, cum e spre exemplu comentariul 
lui Simplicius asupra Fizicii lui Aristotel. 

In legătură cu vieţile filosofilor, cea mai importantă lucrare care ne-a parvenit este cea a 
lui Diogenes Laertios (sec. al Ill-lea d.Chr.). Aceasta este o compilaţie a unor materiale 
provenite din diferite siuse şi cu valoare inegală, mare parte din informaţiile biografice fiind 
anecdotice, legendare ori fără nido valoare, „basme" şi descrieri diferite, uneori 
contradictorii, ale aceluiaşi eveniment, informaţiile fiind preluate de la scriitori şi compilatori 
anteriori. Pe de altă parte, ar fi o mare greşeală să lăsăm caracterul neştiinţific al lucrării să-i 
umbrească adevărata valoare şi importanţă. Un exemplu remarcabil constă în listele 
lucrărilor filosofilor, şi-i suntem îndatoraţi lui Diogenes pentru cantitatea impresionantă de 
informaţii privitoare la opiniile şi vieţile filosofilor greci. Pentru a cunoaşte valoarea istorică 
a afirmaţiilor lui Diogenes, trebuie în mod neapărat cunoscute (în măsura posibilului) 
sursele din care-şi preia acesta fiecare informaţie, cunoaştere care ne este oferită prin munca 
asiduă şi fertilă a savanţilor. 

Chronica lui Apollodoros este principala sursă în ce priveşte cronologia filosofilor greci, 
acesta bazându-şi prima parte a lucrării sale pe Chronographia lui Eratostene din Cyrene 
(sec. al lll-lea î.Chr.) şi suplimentând-o cu informaţii ce se întind până în no d.Chr. 
Apollodoros nu a avut, desigur, informaţii precise la dispoziţie şi a adoptat metoda arbitrară 
a asocierii unui eveniment important presupus a se fi petrecut în timpul vieţii filosofului 
respectiv, cu perioada de vârf a acestuia sau dicţiij (considerată a fi in jurul vârstei de patruzeci 
de ani), calculând apoi astfel data naşterii filosofului In mod similar, se considera ca regulă 
generală că discipolul era cu patruzeci de ani mai tânăr decât dascălul său. Prin urmare, nu 
trebuie să ne aşteptăm la precizie. 

(în privinţa surselor în genere, vezi e.g. Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des 
Altertums, p. 10-26 (cronica lui Apollodoros este prezentată la p. 667-671), A. Fairbanks, The 
First Philosophers of Creece, p. 263-288, L Robin, Crede Thought and the Origins of the Scientifc 
Spirit, p. 7-16, şi StelUnregister din Fragmente der Vorsokratiker a lui Diels.) 
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TAYLOR, A. E. Plato, the Mau and his Work. Methuen, 1926. (Toţi comentatorii lui 
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4S4/465 
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Plotinus. Cambridge, 1940. (Un studiu bine îngrijit asupra naturii şi originii neoplato¬ 
nismului plotinian.) 

ARNOLD, E- V. Roman Stoicism. 1911. 

BAILEY, C.TheGreek AtomistsandEpicurus. O.U.P. 
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INDEX DE TERMENI GRECEŞTI* 


A 

li. 6v, (bine] 412; (fj dvaBotiiţ, 
bunătatea, una din fiinţele intermediare 
Ia Filoi^ V. 3aoiX.i.Kii| 414 
dY^vriTO, (îâ), ((cele) nenăscutej 56 
dâiicîa, (fi), (nedreptate (făcută cu intenţie), 
V. f| PXapiij 212, 307 
d6vd4)0p05, oq, ov, {indiferent) 355 
aiSt!)';, (f|). (moderaţie) 81 
oîpEOig, (T^), [şcoală] 396,426 
oîo0t]oi5, (1^), (sensibilitate, percepţie] 164, 
171, 182, 237,360. 379 
aloOtţtiKdv, (t6), (percepţie senzorială) 296 
aÎTiov, (t6v), (cauză) 162.381, 420 
nmrdXJiJiT09. 05, ov, (de neatins, 
incomprehensibil] 369 
dKpaaCa, (1^), (slăbiciune) 99 
dKpoanaxiKoC Xdyoi, [prelegeri publice; aici 
se referă la prelegerile lui Aristotel din 
cadrul Liceului, prelegeri numite şi 
fiJiojivi^iaTa (de la t 6 ftJidţivritxa, atoţ 
-amintire,comentariu,copie) ori 
npavţiatela (de la f| npovnaxela • 
lucrare, argumentare, studiu); v. şi 
E^coxEpocoî X6701] 245 
dcpdxii?, (fj). [extremitatea superioară] 303 
dXt{0Eia, (fj), (adevăr) 79,173,196 
dXXoCcooi?, (1^), [schimbare calitativă; v. 

cîvîjoiţ, la Aristotel] 290 
dvdvKtl, (1^). [necesitate] 67, 222,422 
dvayvc&ixai;, (Vj), (recunoaştere] 328 
dvSpeCa, (i^). (curaj) 199 


&v6pa)Jt05. (6), [fiinţă umană] 79. 97; 
[xpîxo5 dv0p<ono9, argumentul celui 
de-al treilea om] 166, 266; 382. 413 
dvotiCHOţiepfg, (x6), [ceea ce e compus din 
părţi neasemănătoare; v. x6 
dţtotoţiep^ş] 60 

ddpotoţ, 09, ov, (nevăzut, invizibil) 143.170 
dopicrroş, oţ, ov, (nedefinit - în doptoto; 

6xid?, doimea nedefinită] 175, 177, 401 
dna^fa, (xd), (cele nedemne (Ia stoici, cele 
ce nu sunt nici în acord, nici împotriva 
naturii)) 355 

dndxTi, (1^), [amăgire) 83 
OTEipov, (xd), (nelimitat) 23, 24,31,173,175 
dnoYOvog, 05, ov, (născut din: lumea la 
Numenios] 402 

dn6Ypa<l>05, 09, ov, (copiat, transcris] 374 
dn:dKpiOi5, (i*|), [triere] 24 
dnojipotiYli^va, (xd), (cele ce nu sunt 

preferate (la stoici): v. xd irpotiYM-^va)] 355 
djtoppeîv, [a cuige) 419 
ândojiaoţia, (x6), [fragment] 390 
dpexij, (f|). (virtute) 17, 303. 306; [noXitiical 
dpExai, cele patru virtuţi fundamentale. 
Ia Plotin] 423,426; [JtapadeiYîiaxiKal 
dpexaf, virtuţile de pe treapta cea mai 
înaltă, la Plotin] 426; [0EOTjpYiKal 
dpExaî, virtuţi ce ţin de magie, de la 
0eoiipYuc6i;, i(, 05 - ceea ce priveşte 
magia ori magicienii, teurgic] 433 
dpi,6|i,Tixi,K65, li, 6v, (privitor la arta de a 
număra, în dpiSutixiKti eloaYoni, 
elemente de aritmetică] 402 


Index alcătuit de Dragoş Roşea. 
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dpi0n6ş, (6), (număr) 31, 291 
fipTioţ, oţ,ov, [par (despre numere)) 31,406 
dpxT^. (i'l), (âpxTl76ţ, iniţiator) 22: (element 
primordial, principiu) 23; [guvernare; 
Xenofan spune că Socrate a cercetat, 
printre altele, ti dpx^l âv0pc)itu)v. ti 
dpxLKdţ <ivGpd)Jta)v. ce este guvernarea 
(oamenilor) şi cel care guvernează) 97; 
[al dpxoi- arhetipurile la Platon, 
Formele) 141, 143, 144, 145, 147; 
[Aristotel) 296: (Aristotel) 320; (o^olaţ 
âpXi^. principiul fiinţei şi vev^OEtoţ 
Apxii principiul creator la Numenios) 
401,402; [dpx^xunov, model la Plotin) 
421: [lamblichosj 429; [Proclos) 431 
doEpELO, (1*1), [impietate) 245 
daiHipXntoi;, oţ, ov, [incomparabil) 146 
&iaKT05, 05, ov, [neregulat) 406 
dtapa^la, (iţ), (linişte sufletească) 364, 365, 
367,370 

&TOţro5, 09, ov, [în construcţia ăxopov 
EI605, idee simplă) 170,171, 172,173. 
182; [indivizibil) 238 

afiţipiţ, (ii), [creştere, mărire; Kal 

(pBlolţ - creştere şi descreştere (pieire); 
v. KivT|Oi5) 290 

auTdiiatov, (t: 6), [spontaneitate) 222; 
[neprevăzut) 293 

ft$0apTO5, 05, ov, [incoruptibil) 113 

B 

paaiXEilţ, (6), (rege, divinitate) 172, 402 
^ooiXiicii, (1^), („puterea" regală, una din 
fiinţele intermediare la Filon din 
Alexandria (v. Kilpioţ, 67006x1)5, 
i^oixjîa; „La Filon, fiinţa intermediară 
e definită mai puţin prin natura sa, cât 


prin funcţia sa; doar văzând la ce 
serveşte putem determina ceea ce este." 

Emile Br^hier, Histoire de la 
philosophie, Tome premier. L'Anliqwite et 
le Moyen ăge, Librairie Felix Alean, 

Paris, 1928, p. 439; acelaşi lucru e 
valabil şi pentru 6 X6705, t) JioiiitiKi), rj 
JtpOVOT|lLKl), f| VOItoOlţTLKl)) 4I4 
PXapt), (1^), [pagubă, vătămare) 212 


Y^voţ, (x6), (gen) 255, 425 
yviţoiujxaxo^, (cel mai fidel, superlativ de la 
)'vt)cro 5, a, ov) 331 

yvâKJiţ, (t)), (cunoaştere; echivalent pentru 
^itLOtiiiii), la Platon) 141; (referitor la 
cunoaşterea lui [iumnezeu; de aid şi 
„gnosticism") 403 


A 

SalţLCOv, (6), 35; (destin) 114; [spirit) 390 
6eÎK£X.a, (t 6), (imagini, v. e’iSwXa) 113 
6eiv6xti5, (Tţ), (ingeniozitate, abilitate) 310 
bfiopo?, (6). (legătură)378.441 
bialpEOLţ, (Vj), [diviziune, separare; Siaipeîv 
cax’EibT), a separa după clase, la Platon) 
169 

SiavotţtiKbţ, i(, ov, (ceea ce priveşte 
intelectul; cu articol ar însemna 
it^eniozitatej 296 

6i6voia, (1^). (cuget) 141,143,144,145.146, 
147,164, 296, 360, 379 
6La0op6, (i*i), (diferenţă) 255, 425 
6iKaioouvi), (f|), [dreptate) 199, 409 
(x|). (lege, dreptate) 81 
Sivi), (1*1), (vortex) 24 
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66^0, {T^J, [opinie, părere) 141,142,144,161, 
171,182; KttUexvai koI 

66^01 6p0at, în Philebos 66 b 8 
substantivele Gind la acuzativ, 
traducerea fiind: „ştiinţele, artele şi 
opiniilesocotitedrepte", Platon, Opere 
complete IV, Editura Humanitas, 
Bucureşti, 2004, p. 271; lista dată la 
pagina 196, paragraful al treilea arată 
după traducerea din Humanitas {op. cit. 
p. 271) în felul următor; .în primul rând 
măsura, măsurabilul, oportunul 
([H^tpOV KOi t 6 pETpLOV KOl] x6 
►caipLOv)", „în al doilea rând ceea ce se 
leagă de proporţie, de frumos, de 
desăvârşit, de adecvat (t 6 ot3|.4ieTpov 
Kol KaX,6v Kol 16 ttXcov koI licav6v)", 
„pe locul al treilea intelectul şi cugetarea 
(vofiţ mi <t>p6vTioi5)“, „pe locul patru 
cele ce au fost atribuite sufletului însuşi, 
ştiinţele, artele şi opiniile socotite 
drepte", „în rândul al cincilea sosesc 
plăcerile definite ca neproducătoare de 
dureri, numite pure şi ţinând doar de 
sufletul însuşi, dintre care unele se 
asociază cu ştiinţele, altele cu 
senzaţiile") 196: [opinie, referitor la 
ordinea perceptibilă a naturii) 231; 
[opinie] 258; [istoria fîlosofiei scrisă de 
Teofrast, <I>voiKU)v 66^ai) 332; (ii 
K£vo6o^la e căutarea sau dragostea de 
glorie vană, KEvâţ, tţ, 6v având sensul 
de vid. gol) 394 

bo^aotd, (td), [conjectural, cele ce ţin de 
opinie: de la So^aoTo;, ii, 6v) 141 

SiWoniţ, (VjJ, [dativul 6i3van£t ce are în 
greacă rolul ablativului latin, in poUntia, 


în potenţă) 47: [forţă, putere) 187: 
[potenţă) 277, 295: [^toTiKd fidvop-iţ - 
forţă vitală) 378; [^EJiXLKtj 6. şi 

S^vaţiiţ, putere de a se hrăni 
şi forţă a creşterii) 379; [Puteri, fiinţe 
intermediare la Filon] 414; [ic 
6tivâ|i£u)ţ ddwTOi) - dintr-o forţă ce nu 
poate fi descrisă în cuvinte] 420 
6iJO<î)6apTO5. oţ, ov, [care se alterează sau 
deteriorează greu, v. ă<l)9apT05] 113 


6 sau f|. [nepot, descendent: 
demiurgul la Numenios) 402 
âVKpdtEia, (fi), [moderaţie (privitoare la 
ceva anume - plăceri, dorinţe, ele.)) 356 
EfâoXov, (t 6), [imagine: pi- EidtoXa] 113, 
167, 171, 360, 363 

£Î6o?, (td), [formă, la Platon) 152,157,166: 
[StaipEiv KaT’£i',6T|, a separa după clase) 
169: [în fitopov EÎSoţ (cu pluralul 
arojia EÎdiţ) este ideea simplă, care nu e 
gen pentru nicio altă idee, alcătuind 
acele injimae speciej] 170, 171, 172,173, 
182: (formă) 188,189: [specie, la 
Aristotel) 255: [formă, la Aristotel) 277; 
[specie] 245: [formele aristotelice drept 
copii ale ideilor divinităţii, la Albinus) 408 
Ekaoia, (fj), [reprezentare, imagine) 141, 
142,148,149, 231 

eIkcov, dvo5, (fi), [imagine: pl- ElicâvEg] 

141, 149, 413: [ElKOViKwţ] 432 
£lp,apHevTi, (f|), [destin (v. şi to polpa)) 348, 
406, 435 

âicnvpcooi;, (f|). [la stoici, distrugerea lumii 
prin foc) 348, 378 
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RXEiil>iţ, (1^), [lipsă, insuficienţă] 408 
^HJCEÎpLa, (fj). [experienţă] 346 
£v (aw6rYEi,v eiţSv - reunire în unu, sinteză] 
169; (EÎţ, (tîo, ev • un, o, a treia formă (şi 
cea folosită în text) fiind forma de neutru; 
de unde prim, unitate] 406; [t 6 ev • unul, 
unicul] 408: [x6 a\’)x6 ?v - în această cons¬ 
trucţie este marcată unitatea şi perma¬ 
nenţa; unitatea primordială la Prodos) 431 
âvd?, 6609. (ti), [unitate; de la eîţ; pl 
âvci6E9] 172, 432 

evdpYEia. (1^), (evidenţă, daritatej 360; 

[intuiţie nemijlocită] 412 
âvipYEio, (Ti),(act(opus stării de potenţă)] 
284; [fragmentul de la sfârşitul paginii 
296 apare în Aristotel, Despre sujlet. 
Editura Humanitas, Bucureşti, 2005, p. 
187, în traducerea lui Al. Baumgarten 
astfel; „Şi acest intelect este separat şi 
neafectat şi neamestecat, fiind prin 
esenţă in act. Căci întotdeauna este mai 
nobil cel ce acţionează decât cel afectat, 
şi prindpiul <este mai nobil> ca materia 
[...] şi doar aşa este nemuritor şi etern 
[...] pe când intelectul pasiv este 
muritor."] 296; [Porfir] 418 
âvLaîoţ, a, ov, [unitar, simplu; de la ev; 
folosit de lamblichos la pl. (feviatai), 
pentru a numi virtuţile sacerdotale, cele 
prin al căror exerciţiu se ajunge la 
uniunea extatică cu Sv] 430 
^vTEXEXEta, (ij), [actualizare (de la âvrEXextjţ 
- care are finalitatea în sine; compus din 
âv, tEXoţ şi Ix^ • 3 conduce în scop); 
termenul este legat de bXij - substratul, 
materia inertă; Sdvoti 15 - potenţa de a 
acţiona, dar care nu poate acţiona prin 
sine; âv^pYEia - forţă activă, dar care nu 
poate împlini scopul] 277, 295 


IvuXog, 05. ov, [material (dv,i5XT])] 164 
^15, (i^), [xeXeîa gŞiţ - stare perfectă) 237; 

[stare, dispoziţie] 331 
^^toTEpicoi X6yoi, [d^otepiKd^, t), 6v • 
exoteric, pentru public; ^K6e6o|A£voi. 
X6 yoi - lucrări publicate (part. pl. de la 
âicdîâu>tu - a publica)] 245 
EiiaYOJYtl. (f|), [raţionament prin inducţie, 
la Aristotel] 257 

(inf. de la a suspenda 

(judecata, la Pyrrhon)] 369 
iniSupta, (i^), [dorinţă] 356 
^ja0uni)Tuc6v, (t 6), [facultatea dorinţei] 

188, 579,408 
^nini^fa, (1)), [amestec] 397 
âjiiOîij|iT|, (t)), [cunoaştere] 141,142,143, 

165, 196, 231; (dmoTTj^toviKtj aloSTioiţ • 
percepţia ştiinţifică] 237; [cunoaştere] 
258: [âniOT£|iOviK69, i, 6v - capabil de 
cunoaştere, ştiinţific] 296, 308; 
(cunoaştere] 308, 418 

£jiiOTpo4>ti. {ffi, [acţiunea de întoarcere asupra 
a ceva (a principiului, la Prodos)] 431 
^jioxtj, (fi), [suspendare (a judecăţii)) 370 
âpp.£v£Îa, (i^), [facultate de exprimare, 
interpretare, traducere] 249 
ftaîpoţ, (6), [discipol însoţitor, prieten; v. 

6 (j.a0T)Tife) 88 

fîEpoliooiţ, (i^), [schimbare, transformare] 346 
E^âaipovîa, (fi), (feridre] 98, 114,196, 353 
Ei&EOtti), (i)), [prosperitate] 114 
E^6t)|,iîa, (i^), [încredere, bucurie) 114 
EfiGuvoţ, (6), (judecător, unul din cei zece 
judecători însărcinaţi cu verificarea 
acţiunilor magistraţilor], 214 
£UJid0£ia, (f|), [senzaţie plăcută] 356 
SxEi'' (itif- ?Xf>: aici, habitus, una din 
categoriile lui Aristotel] 254 
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?XO''TQ. (6). [x6v e part. prez. sg. m. 

Ac de Ia ^x^- ^ conduce, a dirija, a poseda, 
a înţelege; v. x6v Svta şi xov Bptovia; 
după Thomas Taylor, The Commentaries 
of Proclws on the Timaeus of Plato, 
London, 1820, voi. I, p. 257, cele trei 
ipostaze ale intelectului sunt cel care 
există (t6v 6vTa), cel care posedă (t6v 
?XOvxa) şi cel care vede (tov Sptovta)] 425 

ÎXW • a conduce în scop); tennenul este 
legat de DX.!! - substratul, materia inertă; 
bwap.tţ - potenţa de a acţiona, dar care 
nu poate acţiona prin sine; ^v^pvEta - 
forţă activă, dar care nu poate împlini 
scopul) 277, 295 

Z 

(Zeus) 30 

^^ov, (t 6), [vieţuitoare; pl. 141 

^lOTLKdţ, tj, 6v (ceea ce priveşte viaţa, ceea 
ce dă viaţă, vital; v. bVivopiţ] 378 

H 

liVEtioviicâv, (t 6), [Ia stoici, partea 

conducătoare a sufletului, intelectul] 331, 
390,408 

f|6ovTi (T|), [plăcere] no, 356: |t| 

KaTaoTTip,aTiKT^ f|6oviî - plăcere calmă, 
prin opoziţie, la epicureici, cu plăcerea 
KOTâ KlvTiotv] 367 

0 

GtaTTjţ, (6), [cel care priveşte, spectator, aici 
cu sensul de filosof] 246 


Gftuţ [iniţial neutru şi invariabil termenul 
devine mai târziu feminin; lege morală 
sau divină, oracol, voinţă a zeilor; aici, 
cel mai probabil, cu sensul de 
permisiune divină) 424 
6e6;, (6), [divintate, zeu) 82: [tooo-Otov 
âpOTOv 0e6v - zeu Ia fd de vizibil] 247; 
[divinitate; şi pl. ol 0eot] 286, 293; 
[fîlosofîa ca asemănare cu divinitatea, 
Themistios, EI5 KorvoTâvtiov xdv 
aiiTOKpdxopa..., ed. Harduin 32 d 4-5] 
382; [Jipcbxoţ 9 e 65 - primul zeu. Ia 
Numenios] 401.402; [definiţia filosofiei 
din Platon, Theaitet, 176 b] 406; [Jtpcixoq 
6 e6i; • primul zeu, la Albinus; ol 
YEwiixoi Geof • divinităţile emanate 
(zeul primordial generează intelectul 
universal şi sufletul lumii din propriile 
gânduri sau idei; acest zeu primordial e 
un soi de mişcător nemişcat, mişcarea 
luând naştere prin dorinţa pe care acesta 
o inspiră primelor două divinităţi 
emanate deja pomenite; sufletele umane 
apar in aceeaşi manieră, ca ipostaziere a 
ideilor divine, fiecare din aceste suflete 
primind iniţial ca vehicul o anume stea; 
e dificil de delimitat măsura în care 
YEwiixdţ e folosit doar ca pasiv, ori şi ca 
activ. Le. divinităţi emanate şi, in acelaşi 
timp, generatoare, creatoare, care produc 
mişcarea in mod direct)] 408; [trimiterea 
este Ia tratatul lui Filon, dar citatul este 
din Gen. 1.27. _Şi Dumnezeu l-a făcut pe 
om, / EHipă chipul lui Dumnezeu [l-a 
făcut]", SEPTDAG/NTA i. Geneza. 
Exodul. Leviticul, Numerii, Deuteronomul, 
voi. coord. de Cristian Bădiliţă, Francisca 
Băltăceanu, Monica Broşteanu, Dan 
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Sluşanschi, ed. Polirom, 2004, p. 55] 413: 
[npâTOţ 6£6? • zeul primordial; 
ilijtepoxipdvioţ ecdţ - divinitate 
supracerească; ânovpdvio? Bcd? - 
divinitate cerească] 418; (Oecp 
6pcHii)6i|vai. - a fi asemenea divinităţii) 
423; (np6ţ 6e6v 6poîa)CJi5 - asemănarea 
întru divinitate) 426; [1^ GtoXo^ki • 
cercetarea asupra divinităţii, ştiinţa 
despre divinitate, doctrinaaspura 
divinităţii; titlurile ar fi Elemente de 
teologie, Asupra teologiei platonice] 431 
OewpCa, (11), Ivouţ SetopriTiKdţ ar însemna 
intelect speculativ; aici cu sens de 
gândire ştiinţifică] 296; |r6 OetupfiGat, 
(inf. aorist activ de la Oetup^cu-ui. a 
cerceta, a contempla, a reflecta) - 
contemplare) 314; [meditaţie, studiu] 
380; (speculaţie teoretică] 423 
OpcJtTtKOţ, TÎ, 6v [ceea ce priveşte hrănirea 
sau creşterea; aici, cu sensul de suflet 
vegetativ] 293, 296; [facultatea de 
hrănire; v. 6i3vapiţ) 379 
0unOEi6iiţ, ijţ, ^5 [de un caracter hotărât, 
curajos; aici, cu articol, e „partea" 
sufletului caracterizată prin curaj] 188: 
[curaj] 203; [curajul drept facultate a 
sufletului] 379; [t6 Svţucdv. curajul; v. 
âmOuptlTiKdv] 408 


16^0, (i^), [idee] 152 

lâtoţ, a sau oş, ov (proprietate, v. 

predicabilele la Aristotel) 235, 426 
Uav6?, iţ, 6v [suficient) 196 
loTOpia, (f|), [cercetare, cunoaştere, istorie) 
20, 249, 332 


K 

KdOapoi/;, (i^), [purificare) 85 [Kââapoiv • 
Ac fem sg.] 326: [purificare] 328,330,423 
ca0f|KOv, (t 6), [datorie; part. prez. act de la 
Ka0TÎKU) - a se referi la] 356, 387 
Ka06Xo\) [adv., general, universal, absolut] 
94,308 

wxipdţ, (6), [buna măsură; momentul 
oportun] 33; [Katpioţ, a sau 05, ov - 
oportun, care vine la timp, favorabil' iar 
articulat, oportunitatea] 196 
KoXoţ, ij, 6v [frumos; KoXofl Kal v^ou 
YEYOvdroi; - se arăta a fi frumos şi tânăr 
(YEYOvdtoţ e part. perf. de la Y^^vopai - 
a deveni, a (se) naşte)] 92; [Frumosul 
absolut la Platon; ai!no 6 2 otl wiXâv - e 
însuşi fmmosul] 132; [frumosul] 196, 
231, 323, 412; [Nous la Plotin; Jipdixtog 
KaX6ţ - frumosul primordial] 424 
KOTriYopfiu-d) [inf. KOTtiYopEÎv - a acuza, a 
revela, a exprima, a enunţa] 234 
KOTTiYOpLa, (f|), [atribut fundamental la 
plural. Categoriile lui Aristotel] 248, 406 
Kcto0at, [inf prez. activ de la xctpat ■ a fi 
situat, culcat (referitor la poziţie); una 
din categoriile lui Aristotel] 234 
KEvodo^Ca, (1^), [căutare de glorie deşartă; v. 
66|al 394 

KÎ'viiaiţ. (fj), [avEÎv e inf. de la Kivfu)-di - a 
(se) mişca; KfvT)Oiv e Ac. sg. de la 
KÎvr|0i5| 187; [t6 60ev 1] KÎvtţoiţ • sursa 
mişcării (o0£v e adverb relativ de loc sau 
cauzal)] 277, 282; [mişcare în sens 
restrâns la Aristotel cele trei tipuri de 
mişcare: i) calitativă: Kfvtiotţ Kaxh t 6 
irotdv (lit. - mişcare după fel) sau icard 
itd0O5 (conform stării, proprietăţii, 
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calităţii), ii) cantitativă: tatit t 6 Jtooov 
(mişcare după cantitate, mărime) sau 
KOTâ nsyEfloţ (după mărime, extensie), 
iii) locală: KivTţoiţ icatd t6 not) (mişcare 
după loc; noC e adv. invar. - unde, 
undeva) sau tcatii îdjtov (după loc)) 

290; [Xeia kLvtioi^ - mişcare lină (d. 
plăcere la cirenaici)) 367; 

KOivtjJvia, (!]), [comunitate, acţiunea de a 
avea ceva în comun, de a participa la] 
169; [icoivtovEîv • inf. prez. de la 
KOivtoviu)^. a avea în comun cu, a lua 
parte ia; citatul de la p. 320 din Pol. 1275 
b 1-19 apare în Aristotel, Politica, ed. 

IRl, Bucureşti, 2001, trad. Al. 
Baumgarten, p. 145, drept „cel care are 
posibilitatea de a lua parte la 
magistratura deliberativă sau judiciară") 
320; (KOival Svvotai - pl. de la icoivdţ 
fvvoia, noţiune (idee sau sens) 
comună] 346; |x6 koiv6v • de la Ktxv^ţ, 
tj, 6v, comun; referitor aici la entitatea 
alcătuită din suflet şi trup, ca loc 
comun, la Plotin) 423 
K^oi-ioţ, (6), (ordine, organizare; lume, 
univers (dar care este supus unei anume 
ordini)) 348, 413; (6 k6omo 5 voTitoţ - 
lumea inteligibilă; lumea ideilor) 421, 429 
ict)pio^, a, ov [care are autoritate, care 
stăpâneşte; aici este numele uneia din 
puterile intermediare la Filon] 414 


XoYtOTiKdv, (t 6), (partea raţională a 

sufletului, la Platon; Xoyloiiko;, t), 6v e 
dotat cu raţiune, raţional] 18S, 189,190, 


195; (la Aristotel, raţiunea, echivalent cu 
biâvoia npoicTuct), intelectul practic, cel 
legat de acţiune şi opus celui teoretic, 
contemplativ] 296; (facultatea opiniei 
sau raţiunea proiectivă, la Aristotel] 

308,309: [raţiune, la stoici] 379; (partea 
raţională a sufletului] 408 
^YO?. (6). (judecată] 17; (raţiunea 

universală (divinitatea la Heraclit)] 39; 
[dic X6 you • conform raţiunii] 67; (pl. 
Xdyoi în sensul de scrieri, cercetări 
asupra] 79; [argument] 82; (pl. X6 yoi. 
scrieri] 86; [raţionament] 94; 
(fundament, explicaţie] 137; [Xj^yo? 
dvuXoţ • definiţie întruchipată în 
materie] 164; (fonnulă, frază; credinţă 
întemeiată] 169; (Platon] 171; (Platon] 
172; (eUcdiEţ X6 yoi • descrieri 
verosimile] 220; [Platon] 237; (lucrări, 
scrieri; v. d^totEpucof X., dcpoap.aTiico( 
X.] 245; (dv TOÎ5 nptbtOLţ X6YO15 (Arist. 
Pol. 1293b 2) - „în cele (spuse) la 
început") 250; (T| Katâ t6v X6yov oiioia 
(Arist. Metapk. 1035b 15) - „(este) Fiinţa 
luată ca definiţie", trad. Comea, p. 244) 
275; (gândire] 296; (intelect] 346; [X6yoi 
OJ iEppaTiKOL e pl. de la X6Y05 
OJtEf^iatucd^ - principiu generator, la 
stoici - folosit de aceştia la plural] 347; 
[6 A6 yo 5 - divinitatea, la stoici; XâYOi o. 
- v. explicaţia dinainte] 348; (principiu 
activ în natură, la stoici] 353; (raţiune) 
363; [looSdvELa Twv Xdrytov (X. la G. m. 
pl.) - argumente egale ca putere 
(looG0£vdco - a fi de putere egală); 6 
JtpoţtjtTiţ T(î)v Ilupptovo^ XdytDV - 
interpretul, profetul învăţăturilor lui 
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Pyrrhon] 369: [Ia Poseidonios, una din 
facultăţile proprii numai omului, 
raţiune) 379; [învăţături pyrrhoniene] 

396: [XâYWv 6jio6ef^i - gândire 
discursivă, ce ţine de demonstraţie, în 
opoziţie cu intuiţia directă (dvâpveiQi}] 
412; (la Filon, 6 X,6 yo; dvSidBetoţ (dv 
tţ) 6ia6dciEi e concept, gând la stoici, iar 
Ia Filon se referă la raţiunea imanentă a 
lumii, deci ar însemna lumea ideală) 
prin opoziţie cu 6 XdYOţ npo4>opiic6g 
(dv xfi Jtpo(l>opŞ e Ia stoici expresia, deci 
acest din urmă logos ar fi cel exprimat, 
lumea materială)] 413; [discurs. Ia 
Plotin) 418; [X- ojiepiiaxiKol - principii 
seminale, creatoare: X6 yo? • suflet al 
lumii, cel superior. Ia Plotin; JipiQxoi 
X6yoi - idei primare] 421 
XdtJiTi, (d|), [durere, tristeţe) 356 

M 

HaOiinatiKd, (xd), (matematicile; la Platon, 
entităţile matematice; de Ia 
naBiKiaxiKOţ, i, 6v - ştiinţific, 
matematic] 141,144,145, 146, 175, 237 
|ia0TiTi)5, (6), [discipol, elev; pl. ţiaBiţxaC] 88 
HdYQ [neutrul lui jidYaţ - mare; opus lui 
ţiiKpdţ: ndY» kqI ţuKpdv - [în] mare şi 
mic] 167 

nd6e|iţ, (1^), [participare; de Ia prxdxti)] 167 
ţidpog, (x6), [parte; pl. ţtdpn] 188,189,190 
peodniţ, (1^), [mediană] 303 
ţiExd [adv. • împreună, după; prep. - cu, 
dincolo (denotă apropierea, succesiunea 
sau transformarea)] 279; [6td tâSe fj 
ţuxct xdâE (lit prin aceasta ori după 


aceasta) .Căci e departe de a fi tot una 
dacă un lucru decurge din altul, ori 
numai vine după el.“, Arist., Poetica, 

Ed. ARPR, Bucureşti, 1965, 
trad. D.M. Pippidi, p. 67] 328 
HETOKdoţiia [pl. de la ţiExaRCOjitoţ, ov cu 
sensul de intermundia Ia epicureici, 
spaţiul dintre ceruri şi pământ; lit. între 
lumi ori după lume /lumi] 362 
HExaxlflEoSai. [inf. nexaxiBtiţiL (ncxa-xiBriţii 
- lit. a trans-pune, de unde a adopta o 
opinie nouă) - a schimba punctul de 
vedere, d. Aristotel] 245 
ţiET^xei-v [inf. de Ia pExexw - a lua parte la, a 
participa (la universal. Ia Platon); 
liEX^xovta - part. prez. n. pl. - cele care 
participă] 167,169 
jtETECDpoocdjiOL (pl. de la 6 

HExetopooKdnoţ - cititor în stele; cel 
care cercetează stelele] 368 
pexpidXTiţ, (1^), [moderaţie, eleganţă, 
proporţie] 230 

|XiKp6v [neutru de Ia tUKpâţ, d, 6v - mic] 177 
lup^opai [a imita; (ii|teXxai.* prez. ind. 
pers. a IlI-a] 421 

|iL|it)|iaTa [pl. de la x6 ni)iT(|Aa, 0x09 - copie, 
ceva imitat, contrafăcut] 167; 
[pipiipdxtov - ţdfixiţia la G. pl. n.; aiixiov 
Ydp ^oxi BeaxTţg, dXX’ ofi ţopripdxcuv 
{Protrepticos, cap. 10, During 48,7; 
Pistelli 55,14) - spectatorul (cel care 
vede, filosoful) vede aceste în ele însele 
şi nu ca imitaţii] 246 

(itl-iiioiţ. (i’l). [imitaţie) 162,167,182, 230,231 
potpa, (xd), [soartă, destin; la Numenios e 
folosit pentru a denvuni a treia 
divinitate, lumea] 401 
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novdq, (% [pl. povâSeţ; unitate] 172; [de la 
pâvoţ, singur vine adv. povov, doar; 
XeinETOL x6v vovv n6vov eiipaBev 
djieioUvoL Kcl SeÎov eIvol |i6vov (Arist., 
De generaticne animalium 736b 27) apare 
destul de obscur tradus în The Works of 
Aristotle, ed. Smith-Ross, OUP, Londra, 
1912, voi. V, p. 736b, ca .It remains, 
then. for the reason alone so to enter 
and alone to be divine.") 296: [ovra ydţ) 
pova îd ocupata koXoDoiv - dat fiind că 
pentru ei (stoici) doar trupul are fiinţă] 
347; [punct; la pitagoreici, unitatea 
primordială] 401, 406; (singur, la Plotin, 
în trad. Comea] 424 
POvt), (lî), (persistenţă) 431 
(tvTÎpii. (1^), (memorie) 346, 361 


N 

voeîv [inf. prez. de la voecu - a percepe, a 
observa, de unde a percepe cu mintea, a 
cuprinde cu gândirea, a gândi, a 
reflecta; vooOv - part. prez. activ n. sg. 
de la vo^u), vooijpEvov - part. prez. 
mediu n. sg., a.î. to voctiv - ceea ce 
gândeşte, t6 vooijuevov (contr. atică t6 
voiJpEvov) - ceea ce este gândit) 421 
voEp6v, (t 6). (voEpdţ, â, 6v • intelectual) 
390.429-432 

v6t| 015, (fj), [intelect, gândire; vdtjoiţ 

voi(oecui; - gândire a gândirii; mai exact, 
în Arist., Metaph., trad. Cornea, p. 397 
apare: „Aşadar, El (Intelectul divin) se 
gândeşte pe sine, de vreme ce el este cel 
mai bun, iar gândirea /sa/ este gândire a 
gândirii <f| votţoiţ voi^OECuţ vot)oi9>."] 
42. 47,140,143,144.145,146.147.149, 
151,173,196, 270, 279, 285, 402, 421 


vOTitd (pl. derivat din votitoţ, t), 6v - 
perceptibil cu mintea, care poate fi 
gândit, opus lui dpatoţ, vizibil; deci, 
cele perceptibile cu mintea) 141, 143; [6 
Koopoţ voiyidţ - lumea ce poate fi 
cuprinsă doar cu mintea, lumea ideilor, 
la Plotin) 421; [voT|tf| CXii - materie 
inteligibilă] 422, 423; [inteligibil] 429; 432 
vofig, (6), [intelect] 143; (unitatea 

primordială ori intelectul divin ori Zeus, 
la Xenocrates ] 238; (intelect] 238. 281. 
296, 297,308, 346, 379,381,390, 402, 
407, 408,418, 419, 420,426, 429 
vopo6i}iiKiî, (f|), (una dintre puterile 
intermediare la Filon, anume cea 
legiuitoare] 414 

vdpoQ, (6), [obicei, lege; vâiixp e la D. sg.) 

75; (aYpa<l>oi v6poi - legi nescrise; 
YpdijKU • a scrie) 84, 99; [vdţia) - opinie, 
mai mult obişnuinţă) 113: (vdţupoţ, r|. 
ov - conform legii, legitim] 306; (lege 
(Ac. sg.); Arist, E.N. ny/ b 26-27, ^ad. 
rom., p. 130: „Natura proprie a 
echitabilului constă în a fi un 
amendament al legii, in măsura în care 
generalitatea ei o face incompletă.") 308; 
vopo0i5Xci^, (6), [gardian al legii; pl. 
vo|iO<J)'uXaKTţ9] 211, 214 

O 

oIkeîojoi?, (f|), (okeîoţ e familie, rudă; 

olceliuoiţ - afecţiune) 358, 408 
olKOvoţua, (i^), [gospodărire, economie] 309 
80 EV, (t 8). [adv. rel., indică sursa a ceva) 

277,282 
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6|iOio^epEţ, (x6), [care e alcătuit din părţi 
asemănătoare unele cu celelalte şi cu 
întregul: pl- opcHoţiEpfj] 6o 
dHAOi<5iT|5, (’nl. [la Ac. Sg.; asemănare] 231 
6ttoi<i)07]vai [inf. aorist pasiv de la 6(101.6(1)- 
(1), a face asemănător (aici, cu 
divinitatea)) 423 

6(ioui>(iaTa. (xâ). [asemănare, imagine] 167 
6|ioiu)Oiţ. (f)), [asemănare] 3S2, 406. 408, 
426 

(rd), [part. prez. activ N. sg. de la el(ii, a 
fi; 6vT0ţ - G. sg.; 6vxa - N. pl.; deci, 
fiinţă (cu variantele fiind, fiire, ceea-ce 
este)] 412 

6vxa, (x6v), (cel care există; part. prez. activ 
Ac m. sg. de la Elţii, a fi; v. ?xo'''TO) 424 
6pax6ţ, ij. 6v, [vizibil, de la 6pâa), a vedea; 
n. pl. 6paxd, cele vizibile, lumea 
vizibilă, la Platon] 143, 170 
6p(it|, (1^), [apetit, impuls iraţional, la stoici] 

351 

6pâ>vxa, {x6v), [cel care vede; part. prez. 
activ Ac. m. sg. de Ia 6poci), a vedea; v. 
Sxovxa] 424 

ovoîa, (i)). [substanţă, esenţă, fiinţă) 164; 
[in mod tradiţional, cum apare şi în 
traducerea de faţă cu excepţia citatelor 
din trad. Comea, termenul este redat 
prin substanţă; traducerea Comea a 
Metafizicii foloseşte insă Fiinţă; aici. 
prima din categoriile lui Aristotel, 
echivalent cu xl ^oxi] 254. 274, 275; 
(divinitatea primordială, principiul 
fiinţei Ia Numenios; v. dpxiil 401,402: 
[fiinţă, la Plotin] 418 


n 

Jid 0 ti, (t|), [stare pasivă; de la itdoxu) - a 
suferi (o acţiune), a-i fi imprimat ceva 
dinafară; aici, condiţie] 275: (senzaţie] 
361.374 

JiaOnxiKdţ, iţ, 6v, [carepoate simţi; 
receptiv, pasiv; voO? Jta0iixiK6^ - 
intelect pasiv, taliula rasa] 296, 408 
jtditJtoţ, (6), [bunic, strămoş; Ia Numenios, 
cei trei zei ar putea fi numiţi; 
strămoşul, primul născut, progenitura; 
aceşti termeni au o nuanţă familiară; 
dacă etimologia sluţeşte Ia ceva aici, 
atunci se pot lua in calcul djt6 (departe 
de, separat de; în compuşi denotă 
împlinirea ori finalitatea unui proces), 
respectiv iv (în. în curs de) şi y6voq ■ 

V. Pierre Chantraine, Dictionnaire 
etynuAopque de la langue grecque, 
Klincksieck, Paris, 1968] 402 
jiapâ6eiY(»-0i, (16), [exemplu] 167; [modele - 
pl- napaSElvţiaxa] 267; 
[jtapabEiYpaxiKd;, t], 6v - care serveşte 
de model sau constă din modele; 
virtuţile model, v. dpEXt]] 426; [model] 

429- 432 

jtdoxEi'' (inf' de Ia Jidoxto - a suferi (o 
acţiune); una din cat^oriile lui 
Aristotel] 234; 296: 

Jtdoxov, (x6), [principiul pasiv al realităţii, 
la stoici; part. prez. de la ndox<i) • a 
suferi acţiunea a ceva exterior, a fi 
impresionat de către ceva] 347 
Jtaxtîp, (6), (părinte, creator] 401, [părinte; la 
Ntmienios, cei trei zei ar putea fi numiţi: 
părintele, lucrătorul, lucrarea) 402 
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[limită] 30, 175: (x6 toO 
nepi^xovto? nipaţ dicivETitov ^pâitov - 
Arist., Pftys. 212 a 20, trad. rom. p. 91: 
„locul este limita imobilă imediată a 
lucrului care conţine."] 291 
3ieputaTtixu:6?, (6), [discipol al lui Aristotel; 
pl. nepiJtaxTiTLKoi; de la 
jt£pinaTTiTiK65, t], 6v - referitor la 
plimbare] 244 

IlEptJtaTOţ, (6), [plimbare, discuţie în 
timpul unei plimbări, discuţie, şcoală 
filosofică; aici. şcoala lui Aristotel] 244 
neptît^TEia, (1^), (schimbare (bruscă şi 
neaşteptată), peripeţie] 328 
itEpittâv [nEpiood;, t], 6v în dial. atic - 
impar (d. numere), opus lui âpTioţ] 406 
3ti0av6Trii;, {i\), [plauzibil] 372 
morii;, (fi), [credinţă] 141,142,143,149 
nvEtiina, (t 6), (suflu, suflet, spirit; nvEOfia 
Sifiicov 61’ 63iou ToO k6o(ioi) - suflet ce 
pătrunde întreaga lume) 348: [intelectul 
universal, la stoici] 351; [suflare; spirit] 379 
:toieîv[inf. delaitoi^u), a face, acrea, acauza] 
82; (una din categoriile lui Aristotel) 

254; [Arist., De Caelo, 271 a 33, 6 0 e 6; 
Kol 4 >i3oi 5 o-56âv ndriiv icoioOoiv 
apare in traducerea lui Ş. Nicolau la p. 
188 drept „Dar divinitatea şi natura nu 
fac nimic inutil."] 293; [a crea] 420 
Jioiiţua, (t 6), (ceva făcut, construit; creaţie; 
lucrare) 402 

JioiT|ţt];, (6). [cel care face, autor, lucrător] 402 
noiiiTucd;, ii, 6v, [capabil de a face, creativ, 
productiv] 250, 253; [voO; noiiţmd; • 
intelect activ, creator] 296, 297, 381; 
[puterea creatoare, una din fiinţele 
intermediare la Filon] 414 


JtowcfXog, TI, ov [pictat, colorat; Zxod 

noiKÎXTţ e porticul pictat, în fapt marea 
colonadă din Atena decorată cu picturi 
descriind bătălia de la Maraton] 345 
Jioid;, CI, 6v, [de o anume natură, fd sau 
calitate: una din categoriile lui Aristotel] 
254; [v. KÎviioi;] 290; (trei din cele patru 
categorii ale stoicilor: t 6 îtoidv (natură, 
alcătuire) sau t6 Jtoi6v ■&JtOK£4ievov 
(substrat alcătuit, căruia i s<au imprimat 
calităţi), x611109 (având o anume 
proprietate) sau t 6 moţ fxov Jtoiov 
{iJiOKEtpEvov (substrat alcătuit într-un 
anume fel, căruia i s-au imprimat 
anumite proprietăţi), t6 itpdg u iitog 
fxov (având o anume proprietate într-o 
anume privinţă, relativ) sau t6 rtpd; ti 
nâig Exov noiov {jnoKEÎţiEvov (substrat 
alcătuit într-un anume fel, căruia i s-au 
imprimat anumite proprietăţi relativ la 
altceva/de către altceva)] 346; 

Jtoioîiv, (t 6), [imprimarea unei anume 
calităţi; part. prez. activ sg. de la noidco 
- a imprima o anume calitate, sau de la 
jtoi^d) (in acest caz putând însemna 
cauzare)] 296; [principiul activ al 
realităţii, la stoici] 347 
116X19, [cetate, oraş, stat] 97, 217 
JtoXiTiic69, Tţ 6v, [relativ la cetăţeni, la viaţa 
publică, la guvernare, la politică] 97; 
[virtuţile conducătoare; v. dpEtt)) 423,426 
itâpoc, (6), (cale,potecă] 113 
110069, ^ [referitor la cantitate sau 

mărime; una din categoriile lui 
Aristotel] 254; [Kaxd x6 Jtoo6v - 
[mişcarea] după cantitate] 290 
ttdxe, [când; una din categoriile lui 
Aristotel] 254 
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jtoO, (unde; una dintre categoriile lui 
Aristotel] 254; [icLviioiţ Kaxh t6 jiotj - 
mişcarea după loc] 290 
npoalpEOiţ, (1^), [alegerea deliberată a unui 
lucru in pofida altuia) 305 
itpoKTiKdţ. TÎ, 6v [practic; aici, filosofîe 
practică) 25^ (Sidvoia JipaKXiKtţ - 
intelectul practic] 296 
itpci^i^, (fj), [practică, acţiune; aici, etică] 423 
jcpdittiv [inf. atic de la itpdaoo) - a 
îndeplini, a practica] 324 
npoTiYliiva. (td), (pl. de la t6v JtporiYn^vov 
- la stoici, lucru care nu este nici bun 
nici rău, dar deasupra indiferenţei; de la 
Jtpodvd) - a prefera] 354 
JtpOKdîtTcov, (6), [avansat (la stoici, din 
punct de vedere moral); part. prez. activ 
de la JipoKdjiTO) - a avansa] 377 
rtpoX.i)t)>etţ, (al), (pl.; idei generale, la stoici; 
- înnăscut, natural] 346; 
(noţiuni, imagini, la epicureici] 361; 
(noţiuni primare) 386 
ripdvoia. (f|). (providenţă) 349 
Jtpdodoţ, (fi), [prc^res, avans; la Plotin, 
emanaţie; aici, ierarhie] 431 
npd^ TI [lit. către ce; relaţia, una din 
cat^oriile lui Aristotel] 254, 275; 
[descrierile celor patru cat^orii ale 
stoicilor - v. jtotdg] 346; (6 dji6 toD 
Jipdţ Tt • relativitatea; unul din tropii lui 
Aenesidemos) 397 

itpmdvEiş, (al), [pl.; conducători, aici 
adunarea senatului din Atena] 102 
jiOp, (t6 ), [foq aici, foc activ (jiOp 
TEXviKdv)] 348 


P 

^«Lv (inf. de la ■ a curge; ndvra - 
totul curge) 36, 47; [a curge) 419 

2 

OKOTELvdţ, iţ. 6v (întunecat, obscur; 6 

OKOTEivdţ - obscurul, despre Heraclit] 36 
OKdtoţ, (6), [întuneric] 406 
ooiţita, (fj), [înţelepciune] 199. 308, 380 
2 o(])ioti) 9, (6), (înţelept; mai apoi, sofist, cel 
care accepta plată pentru prelegerile 
sale] 78, 249 

OTtoiidaîag [fem. Ac. sg. de la ojtonda'îoţ, 
a, ov - bun în felul său, serios, 
important] 326 

OJtoi)6o7^A.oiov feenul satirei; care îmbină 
gluma cu onestitatea] 368 
Xtod, (f|), (colonadă; v. JtoiKlliOţ] 345 
OT^piiatţ, (f|), (lipsă, privare] 278,362. 422 
OTOixela. (tii). (pl- de la t 6 otoixeîov - 
element] 56 

ouuPEPTiKdţ, {t 6), [accident (în trad. Gîrnea 
apare context sau proprietate 
contextuală); part. perf. activ sg. de la 
avpPaLvti) - a fi proprietate ori 
caracteristică, a se întâmpla] 255, 265, 

275: [1^ npcoTti â*:doT({) luJiOKEiiiăvil îiX.t) - 

Arist., Phys., 193 a 29, trad. rom. p. 34: 
„materia primă care serveşte de substrat 
lucrurilor"; xdp -fiXi) t 6 JipwTOv 
•6noKElnevov EKâoTcp. oî t- 

âvvjtdpxovTOţ p.fi KQTâ (TupPEPuKd; - 
Arist, Phys-, 192 a 31-32, trad. rom. 
p. 29: „Căci eu spun că materia este 
primul 
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substrat care stă ta baza fiecărui lucru, din 
care este generat ceva ce-i este inerent, 
nu accidental."] 277; (accident) 426 
oniitietpLa, (f|), [simetrie, proporţie] 196, 
230; (Vi oujiţi^TpTioiţ • măsurare prin 
comparare) 366 

oV)H(t)£pov [indicativ imperf. activ de la 
oiipO^pui • a aduceimpreună, a fl 
folositor ori proHtabil] 115 
ovvdYELv [inf. de la oiTvdyco • a uni, îmbina, 
aduce împreună; ouvaYUiYri ■ unîre] 
169,459 

ouviţ.in^vov, (r6), (part perf. medio*pasiv 
sg. de la owâniu) ■ a fi alături, a fî legat 
de] 346 

oi 3 vo^ov, (t6), [împreună, întregul, aici, 
compus] 275 

ooi|ia. (t6), [corp, trup] 295, 347,390 
2 uKj)pocn 3 vii, (temperanţă, moderaţie] 199 


t6 x( dori, (ceea ce este, Fiinţa] 162; [ceea 
ce este, una din categoriile lui Aristotel] 
254; [Fiinţa) 263 

TdXo5,(-t6).[scop, ţel, finalitate] 165,166, 
179,180 

tetaYţidvoţ, (6). (stabilit, fixat: part. perf. 
m.-p. sg. de la xâooo) - a ordona, a 
stabili] 406 

xexpoKXiJţ, {f|). [numele datde pitagoreici 
sumei primelor patru numere] 32 

(1^), [tehnică, artă] 86, 196, 250, 309, 

324.348 

161x09, (6), [loc] 290, 296, 378,413 
funuiOLţ, (1^), [model, impresie) 346 

(fj),(soartă, destin, noroc] 222, 293, 


Y 

fippiţ. (1^), [lipsa măsurii] 18,19, 215 
®Xti, (i^). [materie] 275,277,296,381,422,423 
fiJidKKauţta. (x6), [combustibil: sfera de foc 
ce înconjoară atmosfera] 294 
■ujtepPoXîi, (i'i), [exces] 408 
fwtepoupdvi.o';, ov, (supraceresc] 408, 418 
UJiOKEÎpevov, (t6), (substrat; part. perf. m.- 
p. sg. de la'undKEiiiQi. (folosit ca pasiv 
pentru vixoxîGritiL • a pune dedesubt) - a 
sta ca fundament) 275, 277, 346 
i)jt6XeTH(ii9, (iţ), [presupunere, opinie] 361 
Poxepov [posterior; 6 xP^vch; dpieiidţ doxi 
KlVIţOEOJţ KOXd t 6 IXpdXEpOV KOl 
fioTEpov, Arist., Pftys., 219 a 1-2, trad. 
rom. p. 108: „timpul este: numărul 
mişcării după anterior şi posterior"] 291 

4 ) 

(pavxaoLa, (1^), [imaginaţie] 296, 346, 347, 
351,360 

416(019, (i'i), (descompunere, dezintegrare, 
degradare] 290 

4 )iXooo 4 >(a, (i'i), [ 4 )iX(a, dragoste, iubire; 

oo(])(ci. înţelepciune] 22. 246 
<I>6 Po 9, (6). [teamă, frică] 356 
4 >opd. (T|), [mişcare] 290 
4>p6vTloiţ, (iţ), (prudenţă) 196, 309, 355, 
356, 366. 409.423 
dipdvipoţ.ov (prudent, înţelept) 366 
«bpovxioxiipiov, {x6), [loc de meditaţie, 
şcoală] 88 

4>i)oi.9, (11), (natură] 56: [((iTloei. şivdţitp sunt 
ambele la D. sg.) 75; 83, 222; [Kaxd 
dniOLV • conform naturii, după natură] 
246: 249. 293. 295, 308. 332. 351. 353, 



47*/479 


359, 37CK (6 4)ijoik 65 • naturalistul, 
fizicianul]; 381. 412, 421 
4>uxcnjpY69, (6). [grădinar; aici, autor a 
ceva) 173 

(ttîiţ, (t6), (contragere a lui ijidoţ - lumină] 406 

X 

)(P^ia, (f|), [necesitate, nevoie) 113 
Xpî^MXt, (16), (lucru) 79, 80 


Xupiotrâ^, (6), [separaţie, distanţă) 160, 
165,170,171,172.173,182,183, 237. 296 


t|)UXaYWYio. ('^l" [persuasiune, sugestie] 85 
'['’JXiî. (^). [suflet; pl. linjxai] 165, 249, 281, 
282, 295, 351; [vbooitlnjxtl? - boli 
sufleteşti] 356; [suflet] 364,379,390, 
407.408,421,426,432 
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Frederick Charles Copleston s-a născut în 1906. A studiat ştiinţele umaniste la 
Oxford şi s-a alăturat Ordinului iezuit în 1930. In 1939 este numit profesor de 
istorie a filosofiei la Heythrop College, iar între 1952 şi 1965 e profesor de 
I metafizică în cadrul Universităţii Gregoriene din Roma. în 1970, când London 
University încorporează Heythrop College, ajunge să fie primul director al 
I acesteia, precum şi profesor de istorie a filosofiei şidecanal Facultăţii de Teologie 
I de la London University. Se retrage în 1974, când devine profesor onorific. Se 
j 5tingedinviaţăînl994. 

„Cu greu am accepta că cineva este«cultivat»dacă nu dispune, cât de cât, de o cunoaştere 
a istoriei; cu toţii recunoaştem că o persoană ar trebui să ştie ceva despre istoria ţării sale, 
despre dezvoltarea politică, socială şi economică a acesteia, despre realizările literare şi 
artistice de preferat în contextul mai larg al istoriei europene şi, într-o anumită măsură, 
al istoriei universale. [...] Pe lângă aceasta, dacă de la un om cultivat ne aşteptăm să nu fie 
complet ignorant în ceea ce priveşte Grecia şi Roma, dacă s-ar ruşina când ar fi obligat să 
mărturisească faptul că nu a auzit niciodată de Sofocle sau Vergiliu, şi că nu ştie nimic 
despre originile culturii europene, la fel de bine am putea să ne aşteptăm ca el să ştie ceva 
despre Platon şi Aristotel, doi dintre cei mai mari gânditori care au existat vreodată, două 
personalităţi care stau în fruntea filosofiei europene. Un om cultivat va şti câte ceva 
despre Dante, Shakespeare şi Goethe, despre Francisc din Assisi şi despre Fra Angelico, 
despre Frederic cel Mare şi Napoleon: de ce nu ne-am aştepta să ştie ceva şi despre Sf. 
Augustin sau Sf. Toma de Aquino, despre Descartes sau Spinoza, Kant sau Hegel? Ar fi 
absurd să spunem că trebuie să ne documentăm cu privire la marii cuceritori şi 
distrugători, dar să rămânem ignoranţi în ceea ce îi priveşte pe marii creatori, aceia care 
au contribuit efectiv la cultura noastră europeană. Şi nu numai marii pictori şi sculptori 
ne-au lăsat o moştenire şi un tezaur trainic, ci şi marii gânditori, oameni ca Platon şi 
Aristotel, Sf. Augustin şi Sf. Toma de Aquino, care au îmbogăţit Europa şi culhira 
acesteia. Prin urmare, a şti câte ceva măcar despre evoluţia filosofiei europene ţine de o 
anume educaţie, deoarece gânditorii noştri, la fel ca artiştii sau generalii, au ajutat la 
construirea prezentului, fie căaportul lor afost negativ sau pozitiv." 

Frederick Copleston 
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